Strafpistanden 1 sager om overtraedelse af straffeloven

Revideret 10. august 2017

1. Indledning

I denne meddelelse fastsattes retningslinjer om strafpastandene i sager om overtradelse af straffeloven
pa de omrader, der tidligere var omfattet af Rigsadvokatens vejledning om beadetakster 1 politisager
(bedekataloget), samt pa andre omrader, hvor der i praksis eller lovforarbejder er grundlag for det.
Endvidere omtales nyere lovaendringer, der i forarbejderne indeholder tilkendegivelser om straffen,
selv om disse ikke giver grundlag for mere preecise retningslinjer om strafpastanden.

For de omréder, der tidligere var omfattet af badekataloget, er badepdstandene forhgjet under hensyn
til lon- og prisudviklingen siden 1991. Denne forhgjelse er nevnt i de almindelige bemarkninger pkt.
2.3. 1 forslaget til lov nr. 445 af 9. juni 2004 om @ndring af lov om euforiserende stoffer og straffuld-
byrdelsesloven, hvoraf det fremgér:

“Rigsadvokaten er for tiden ved at foretage en generel revision af badekataloget. I den forbindelse
vil Rigsadvokaten som folge af den almindelige pris- og lonudvikling siden sidste revision af

badekataloget i 1991 foretage en regulering af badetaksterne, sdledes at minimumsboden fremover
bliver forhajet. Dette vil tilsvarende geelde bader, der meddeles efter lov om euforiserende stoffer.”

Forhgjelsen er som udgangspunkt sket med 32 pct., der svarer til satsreguleringsprocenten (uden til-
pasningsprocenten) i perioden 1992-2005, jf. lov nr. 373 af 28. maj 2003 om en satsreguleringspro-
cent. Forhgjelsen er dog samtidig foretaget saledes, at badepastanden fastsattes til beleb, der er dele-
lige med 100 kr.

Endelig er de laveste bader efter en konkret vurdering forhgjet til beleb pa 400-500 kr., selv om dette
medforer en forhgjelse, der overstiger 32 procent. Dette er sket 1 lyset af den almindelige ekonomiske
udvikling i samfundet, og idet beder, der er mindre end de navnte belab, efter min opfattelse naeppe
kan antages at have nogen reel preventiv virkning. Der er herved samtidig lagt veegt pa, at der for
personer med serlig ringe indtegt er mulighed for nedsattelse af beden.

Der er séledes i afsnit 2 nedenfor fastsat retningslinjer om nedsettelse af beden til sigtede under 18 ér
og til sigtede med sarlig lav indtaegt.

I afsnit 3 omtales bestemmelserne i straffelovens almindelige del 1 det omfang, der af rigsadvokaturen
er fastsat retningslinjer, der vedrerer disse bestemmelser.

I afsnit 4 findes retningslinjerne om strafpdstanden angivet for de enkelte bestemmelser i straffelovens
serlige del, hvor Rigsadvokaten har grundlag for at fastsette generelle retningslinjer. I nogle tilfelde
henvises blot til Rigsadvokaten Informerer, hvis der herved er udsendt vejledning om strafpastanden.
Afsnit 4 er opdelt i overensstemmelse med kapitelinddelingen 1 straffelovens sarlige del, siledes at der
for hvert kapitel begyndes pé en ny sidenummerering, medmindre der for bestemmelser i det pa-
geldende kapitel ikke er retningslinjer om strafpastanden.

Anklagemyndighedens strafpastande skal som udgangspunkt udformes i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i denne meddelelse, og retningslinjerne ma saledes i almindelighed ikke fraviges.
Domme, der har generel eller principiel interesse for de retningslinjer, som er omfattet af meddelelsen,
skal indsendes til rigsadvokaturen.



Ikrafttraedelse af retningslinjerne i denne meddelelse samt ophavelse af tidligere udsendte retnings-
linjer omtales 1 afsnit 5.

Det er hensigten labende at foretage revision af denne meddelelse i det omfang ny lovgivning eller
domspraksis giver anledning til udsendelse af nye retningslinjer for anklagemyndighedens sanktions-
pastande i sager om overtradelse af straffeloven. Der kan derfor forventes udsendt rettelsesblade, som
1 ovrigt ogsd vil blive lagt ind pa Rigsadvokatens hjemmeside og pd POLNET.

I denne meddelelse omtales ikke foreleggelsesregler og indberetningsordninger. Herom henvises til
Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet omForeleggelse og indberetning mv. og til Rigsadvokaten
Informerer om midlertidige indberetningsordninger.

2. Nedsaettelse af bader

2.1. Indledning

Ved lov nr. 218 af 31. maj 2004 om @ndring af straffeloven (£ndring af strafferammer og bestem-
melser om straffastsattelse mv.) er der gennemfort en modernisering af straffelovens strafferammer
mv.

I lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.9.1. er det navnt, at Rigsadvokaten efter vedtagelsen
af lov nr. 475 af 31. maj 2000 om @ndring af ferdselsloven (Bedefastsattelse) foretog en forenkling
og @ndring af de vejledende retningslinjer for nedsattelse af bader til personer med serlig lav beta-
lingsevne pa ferdselslovens omrade. Der blev saledes indfert en ordning med nedsettelse af bader til
det halve til personer mellem 15 og 18 ar uden en konkret vurdering af indtegtsforholdene og til per-
soner med en indtagt, der er mindre end tre fjerdedele af dagpengebelebet for en fuldtidsbeskeftiget.

Der er i lovforslaget til loven under pkt. 3.9.3. om Justitsministeriets overvejelser vedrerende beder
bl.a. anfort folgende:

“Justitsministeriet har overvejet sporgsmdlet om udmdling af bader til personer med scerlig lav
indteegt i lyset af den forenkling af bodepraksis efter feerdselsloven, som er omtalt ovenfor under
pkt. 3.9.1. Rigsadvokaten har oplyst, at han er ved at revidere det vejledende badekatalog.
Rigsadvokaten vil i den forbindelse foretage en tilsvarende forenkling mv. inden for hele det
omrdde, der er omfattet af det vejledende bodekatalog.”

Pé dette grundlag fastsattes retningslinjer om nedsattelse af bader, der svarer til ordningen pé faerd-
selslovens omrade, jf. nedenfor.

2.2. Boder til unge under 18 ar og til personer med sarlig
lav indtaegt

Baden til unge under 18 ér skal generelt nedsattes til det halve beleb 1 overensstemmelse med ret-
ningslinjerne 1 afsnit 2.2.2. i Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Feerdsel — Generelle retningslinjer
for sanktionspastande i feerdselssager, medmindre andet folger af retningslinjerne nedenfor om
sanktionspastande 1 sager om overtredelse af straffeloven.

Nedszttelsen af baden skal ske ved anklagemyndighedens foranstaltning i forbindelse med udsendelse
af badeforeleg eller ved nedleggelse af pastand om bade.
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Boden til personer med serlig lav indtaegt kan — hvis den sigtede fremlaegger den fornedne dokumen-
tation for sine indtegtsforhold — nedsattes til det halve belob 1 overensstemmelse med retningslinjerne
i afsnit 2.2.3. 1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Feaerdsel — Generelle retningslinjer for
sanktionspastande i1 faerdselssager, medmindre andet folger af retningslinjerne nedenfor om
sanktionspéstande i sager om overtradelse af straffeloven.

Opmarksomheden henledes pa, at rigsadvokaturen udsender rettelsesblade til
Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Faerdsel — Generelle retningslinjer for sanktionspastande i
feerdselssager med oplysning om det indtegtsbelob, der kan begrunde nedsattelse af badestraffen.
Dette sker normalt 1 januar maned, siledes at det nye indtegtsbelab gaelder for overtraedelser begéet
efter arsskiftet.

Det bemaerkes, at det er forholdene pa gerningstidspunktet, der er afgerende for en eventuel nedsat-
telse bdde med hensyn til sigtede under 18 ar og sigtede med sarlig lav indtaegt.

3. Straffelovens almindelige del

Dette afsnit indeholder retningslinjer om de enkelte bestemmelser i straffelovens almindelige del.

Domme, der har en generel eller principiel interesse for de sager, der er omfattet af meddelelsen, skal
indsendes til rigsadvokaturen.

1. kapitel — Indledende bestemmelser (§§ 1-2)

2. kapitel — Almindelige betingelser for strafferetlige bestemmelsers anvendelse (§§ 3-

12)

3. kapitel — Strafbarhedsbetingelser (§§ 13-19)

4. kapitel — Forsog og medvirken (§§ 21-24)

5. kapitel — Strafansvar for juridiske personer (88 25-27)

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit i Rigsadvokatmeddelelsen, se i Vidensbasen:

e Juridiske personer — Strafansvar for juridiske personer

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i sager om virksom-
hedsansvar.

6. kapitel — Straffene (§§ 31-55)

7. kapitel — Betingede domme (§§ 56-61)

Der er udarbejdet selvstendige afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, se 1 Vidensbasen:

e Betingede domme (8§ 56-61)
e Seksualforbrydelser — Betinget dom med vilkar om behandling af personer der har begéet visse
seksualforbrydelser
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8. kapitel — Samfundstjeneste (88 62-67)

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Samfundstjeneste

Nedenfor redegeres kort for de typer af sager, hvor det navnlig kan vaere relevant for
anklagemyndigheden at nedleegge pastand om betinget dom med vilkér om samfundstjeneste.

Der kan 1 ovrigt henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspdstande mv. i
feerdselssager (afsnit 11.10 og 24.5).

Spergsmélet om, hvornar anklagemyndigheden skal indhente en personundersogelse, er beskrevet 1
Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2000 om personundersggelser ved kriminalforsorgen, herunder med
henblik pa samfundstjeneste.

8.1. Berigelseskriminalitet

Kerneomradet for samfundstjeneste er efter reglernes forarbejder berigelseskriminalitet, bortset fra
roveri jf. bl.a. lov nr. 274 af 15. april 1997 (Samfundstjeneste og forstaerket indsats mod
seksualforbrydelser m.v.) og lov nr. 230 af 4. april 2000 om &ndring af straffeloven (Udvidet brug af
samfundstjeneste og betingede domme med vilkar om alkoholistbehandling for spirituskersel).

Hvis samfundstjeneste pa baggrund af lovovertradelsens type eller grovhed ikke anses for en
tilstreekkelig sanktion, kan der idemmes samfundstjeneste i kombination med en kort ubetinget fri-
hedsstraf eller bede.

Efter forarbejderne er samfundstjeneste i sager om berigelseskriminalitet en sarlig nerliggende
mulighed 1 stedet for kortere ubetingede frihedsstraffe.

Samfundstjeneste skal ikke anvendes, hvor en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste skennes
tilstreekkelig.

8.2. Anden kriminalitet (varsomhedsomradet)

Samfundstjeneste ved kriminalitet som f.eks. vold, reveri, narkotikasager og saedelighedsforbrydelser
forudsattes anvendt med varsomhed. Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 274 af 15. april 1997
(Samfundstjeneste og forstaerket indsats mod seksualforbrydelser m.v.) og lov nr. 230 af 4. april 2000
om @ndring af straffeloven (Udvidet brug af samfundstjeneste og betingede domme med vilkar om
alkoholistbehandling for spirituskersel).

Samfundstjeneste i disse sager (varsomhedsomradet) ber siledes efter forarbejderne kun anvendes,
hvis det efter en konkret, individuel vurdering findes forsvarligt.

Med hensyn til haervaerk beror det pd en vurdering af forholdets grovhed og omstendighederne 1
ovrigt, om samfundstjeneste kan finde anvendelse.
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8.3. Retspraksis vedrorende spergsmal om
begyndelsestidspunkt for leengstetid myv.

Om begyndelsestidspunktet for leengstetid, provetid og tilsynsperiode ved dom til samfundstjeneste i
tilfeelde, hvor en ivaerksat anke ikke gennemfores, henvises til U 2002.1761/1H. Ved kendelsen fast-
slog Hojesteret, at landsretten ikke har hjemmel til at &ndre vilkarene i byretsdommen, hvis ankesagen
ikke gennemfores. I den konkrete sag var den tiltalte T ved byretten for spirituskersel idemt fangsel i
30 dage betinget med vilkdr om 40 timers samfundstjeneste. Der blev samtidig fastsat en provetid pé 2
ar, en tilsynsperiode pa 1 ar samt en laengstetid pa 1 &r for udferelse af samfundstjenesten alt fra
”denne doms dato” at regne.

T ankede dommen til Ostre Landsret med péastand om frifindelse. Anklagemyndigheden kontraankede
med pastand om skerpelse.

T frafaldt sin anke under forudsatning af, at anklagemyndigheden frafaldt sin anke.

Statsadvokaten meddelte herefter landsretten, at han frafaldt anken “under forudsatning af, at det af
landsretten bestemmes, at provetid, tilsyn af Kriminalforsorgen og frist for udferelse af
samfundstjeneste regnes fra sagens slutning i landsretten.”

Ostre Landsret traf beslutning om ikke at lagge anklagemyndighedens betingede afkald pa anke til
grund. Landsretten henviste herved til, at de ved byretsdommen fastsatte vilkér kun kan @ndres ved
dom.

Sagen ville derfor vare at beramme til domsforhandling pa grundlag af anklagemyndighedens anke,
medmindre anklagemyndigheden frafaldt anken ubetinget.

Anklagemyndigheden indbragte med Procesbevillingsnavnets tilladelse sagen for Hejesteret med
pastand om, at de ved byretsdommen fastsatte vilkar om prevetid, tilsyn af Direktoratet for Kriminal-
forsorgen og lengstetid for udferelse af samfundstjeneste regnes fra sagens slutning i landsretten.

Hgjesteret fandt, at landsretten ikke har hjemmel til at &ndre de ved byretsdommen fastsatte vilkar, og
stadfaestede derfor landsrettens afgorelse.

P& den baggrund ber anklagemyndigheden nedlegge pastand om, at prevetid, lengstetid og tilsynspe-
riode ved dom til samfundstjeneste skal regnes fra endelig dom.

I tilfeelde, hvor en dom med vilkdr om samfundstjeneste ankes af domfaldte, skal anklagemyndighe-
den vere sa@rlig opmarksom pd dommens bestemmelse om, fra hvilket tidspunkt prevetid, lengstetid
og tilsynsperioden skal regnes. Er byretsdommen formuleret saledes, at provetid mv. skal regnes fra
byrettens dom, ber anklagemyndigheden kontraanke med pastand om, at prevetid mv. regnes fra en-
delig dom. Dette gaelder ligeledes i tilfzelde, hvor begyndelsestidspunktet for prevetid mv. ikke er
anfort i byretsdommen.

Ved overvejelse af ankefrafald skal det pases, at dommen fortsat kan fuldbyrdes, saledes som vil-
karene er udformet af byretten. Hvis dette ikke er tilfeeldet, ber anken opretholdes.

9. kapitel — Andre retsfolger af den stratbare handling (§§
68-79)




Straffelovens §§ 68-73

Der er udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Psykisk afvigende kriminelle

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2002 om behandlingen af straffesager vedrerende psy-
kisk afvigende kriminelle og personer omfattet af straffelovens § 70.

10. kapitel — Straffens fastsaettelse (88§ 80-89 a)

Straffelovens § 80 - strafudmaling

Der er udarbejdet selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, se 1 Vidensbasen:

e Strafudmaling (§ 80) (afsnittet er udgaet)
e Strafudmaling (§§ 80-84)

Straffelovens § 81, nr. 1, og § 84 - gentagelsesvirkning

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven (Endring af
strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.) skete bl.a. en @endring af straffelovens §§ 80-
84 om straffens fastsattelse.

Anvendelsen af lovbestemmelser om forhejet straf'i gentagelsestilfaelde reguleres nu i straffelovens §
84, sdledes at det ved bestemmelsen 1 § 84, stk. 3, er fastsat, at gentagelsesvirkningen forst opherer,
nar der er forlabet 10 &r efter at den tidligere straf er udstaet, endeligt eftergivet eller bortfaldet, mod
hidtil 5 ar. Det blev samtidig fastsat, at ogsa overtredelser, der er begaet for det fyldte 18. ar, kan
tillegges gentagelsesvirkning, jf. § 84, stk. 1.

De nye regler tradte i kraft den 2. april 2004.

Tidligere blev det bl.a. pd grundlag af en afgerelse truffet af forstekammeret ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol antaget, at det er strid med menneskerettighedskonventionens artikel 7 at
anvende skarpede regler om forhejet straf i gentagelsestilfelde i en situation, hvor
gentagelsesvirkningen af en tidligere dom var udlebet 1 henhold til de tidligere geeldende regler forud
for ikrafttraedelsen af de skarpede regler om gentagelsesvirkning.

Storkammeret ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har imidlertid ved en dom af 29.
marts 2006 (sag nr. 67335/01) endret forstekammerets afgerelse, og denne afgarelse er fulgt af Ostre
Landsret 1 U 2007.1113 @, der omhandlede gentagelsesvirkningen 1 forbindelse med spirituskersel. I
den sag havde T i januar 2000 for bl.a. spirituskersel vedtaget en bede og 2 érs frakendelse af
forerretten. I oktober 2005 havde han kert spirituskersel med en promille pa 2,25. Ostre Landsret
fandt, at straffen for det nye forhold efter @ndring af ferdselsloven ved lov nr. 363 af 24. maj 2005,
der tradte 1 kraft den 1. september 2005, skulle bedemmes som et 2. gangstilfelde af spirituskersel,
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uanset at gentagelsesvirkningen for badevedtagelsen i januar 2000 efter den tidligere praksis udleb i
januar 2005 og saledes for vedtagelsen af lov nr. 363 af 24. maj 2005.

Ostre Landsret anforte folgende i premisserne:

"Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om cendring af feerdselsloven skete der blandt andet en cendring
for sd vidt angdr gentagelsesvirkningens tidsmeessige udstrcekning, idet gentagelsesvirkningen for
straf efter den tidligere praksis udlob efter 5 ar efter endelig dom, mens gentagelsesvirkningen efter
loveendringen udlober 5 dr efter udlobet af frakendelsestiden.

Spirituskorslen..., der navnlig beerer strafudmalingen, er begaet den 1. oktober 2005 og sdledes
efter ikrafttreedelsen af lov nr. 363 af 24. maj 2005, der tradte i kraft den 1. september 2005.

Forholdet skal sdaledes bedommes efter denne lov, bade for sd vidt angdr straffehjemlen og den
konkret udmalte straf.

Straffen for dette forhold skal saledes fastscettes efter feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1 og nr. 5 [nu
§ 117, stk. 2, nr. 6], og forholdet skal bedommes som et andengangstilfeelde af spirituskorsel med
en promille over 2,00. Straffen herfor er feengsel i 30 dage.

Det forhold, at gentagelsesvirkningen for badevedtagelsen den 17. januar 2000 efter den tidligere
praksis udlob den 17. januar 2005, og saledes for vedtagelsen og ikrafttreedelsen af lov nr. 363 af
24. maj 2005, indebcerer ikke, at forholdet ikke fuldt ud skal bedommes efter den nye lov. Der
henvises i den forbindelse til Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols dom af 29. marts 2006 i
sagen Achour mod Frankrig...”

Det ma antages, at Qstre Landsrets dom i U 2007.1131 @ og Den Europiske
Menneskerettighedsdomstols dom, der vedrerte overtreedelse af narkotikalovgivningen, indeberer, at
reglen i straffelovens § 84, stk. 3, om 10 ars gentagelsesvirkning kan anvendes, uanset om
gentagelsesvirkningen af en afgerelse truffet for loveendringens ikrafttraeden den 2. april 2004 var
ophert efter den tidligere gaeldende regel om gentagelsesvirkning i 5 ar.

Det ma siledes antages, at bade afgerelser fra for og efter den 2. april 2004 tilleegges
gentagelsesvirkning efter de nye regler, uanset om gentagelsesvirkningen af en afgorelse fra for 2.
april 2004 var udlebet ved ikrafttreeden af lov nr. 218 af 31. marts 2004.

For sé vidt angér gentagelsesvirkningen af overtredelser, der er begéet for det fyldte 18. ar, mé det
ogsé pa baggrund af de ovennavnte domme antages, at bestemmelser om forhgjet straf i
gentagelsestilfelde kan anvendes, selv om den tidligere afgerelse vedrerer et forhold begéaet for den 2.
april 2004, mens gerningsmanden endnu ikke var fyldt 18 ar.

Det anforte ovenfor har f.eks. betydning for anvendelsen af straffelovens § 247, stk. 1 (om forhgjelse
af straffen i voldssager, hvor tiltalte tidligere er demt for forsetlig voldskriminalitet), straffelovens §
291, stk. 2 (om forhgjet straf for haerverk, nir gerningsmanden tidligere er fundet skyldig i1 haervark
mv.) og straffelovens § 293 a, 2. pkt. (om forhgjet straf for brugstyveri af motorkereto;j i
gentagelsestilfelde).

For sa vidt angér skarpet strafudmaling i gentagelsestilfaelde inden for de i gvrigt gaeldende
strafferammer — dvs. nér spergsmélet om skarpet strafudmaling i1 gentagelsestilfelde ikke er en folge
af en lovbestemmelse om forhgjet straf i gentagelsestilfelde — anvendes straffelovens § 81, nr. 1,
hvorefter det ved straffens fastsettelse i almindelighed skal indgd som skarpende omstaendighed, at
gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen. Det er séledes fortsat ikke udtrykkeligt
angivet 1 straffeloven, hvor leenge tidligere afgerelser kan have betydning for strafudmélingen. Det
fremgér dog af forarbejderne til den nye bestemmelse i § 84, at de foresldede skarpelser vil kunne fa
en vis betydning for den vegt, domstolene i1 forbindelse med strafudmaling inden for




normalstrafferammen tillegger en straffedom, der ligger l&ngere tilbage i tid, eller som vedrerer
forhold, der er begdet, for den padgaldende fyldte 18 é&r.

Straffelovens § 81, nr. 6 og 7

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Hadforbrydelser

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006 om foreleggelse og indberetning af sager om
overtredelse af § 266 b, lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af race mv. og sager om
anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og 7.

Straffelovens § 81, nr. 11

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet omVold mod bern (§§ 244-246)

Der henvises til meddelelsens 25. kapitel — Forbrydelser mod liv og legeme (§§ 237-254), §§ 244-246,
vold mod bern.

11. kapitel — Opheor af den strafbare handlings retsfolger
(S§ 92-97 ¢)

4. De enkelte overtraedelser

Dette afsnit indeholder retningslinjer om strafpastanden vedrerende de enkelte bestemmelser i straf-
felovens sarlige del, hvor Rigsadvokaten har grundlag for at fastsette generelle retningslinjer.

Retningslinjerne ber 1 almindelighed ikke fraviges.

Domme, der har generel eller principiel interesse for de sager, der er omfattet af meddelelsen, skal
indsendes til rigsadvokaturen.

12. kapitel — Forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed (§§ 98-110 f)

13. kapitel — Forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder my.
(§§ 111-118 a)

14. kapitel — Forbrydelser mod den offentlige myndighed
mv. (§§ 119-132 a)

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Offentlie myndighed — Forbrydelser mod den offentlice myndighed (§§ 119-132a)
e Chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte mv. (§ 119. § 119 a og § 121)



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/a7a856c5-1a4f-4f49-8df5-4a17ad49a73e
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/f03da983-927e-486a-87bf-05f754d158ca
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/eefa4c4e-74b2-4204-af44-dfc56c86b10a
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/869aa961-357d-4b81-aa82-fdf1747fa6de

Straffelovens § 119

Ved dom af 29. november 2002 (UfR 2003.412H) udtalte Hojesteret, at trussel om vold mod en par-
keringsvagt som udgangspunkt ma straffes med ubetinget faengsel. Som felge af dommen fastsatte jeg
1 Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2003, der nu erstattes af denne meddelelse, folgende retningslinjer,
der fortsat geelder:

“Hojesterets dom indebcerer, at der i sager om trussel om vold mod parkeringsvagter af
anklagemyndigheden fortsat som udgangspunkt skal nedleegges pastand om ubetinget frihedsstraf.

Hojesterets dom medforer endvidere efter min opfattelse, at der i sager om trussel om vold mod
andre offentligt ansatte som udgangspunkt skal nedlegges pastand om ubetinget feengsel. Det
geelder i hvert fald i sager vedrorende offentligt ansatte, der efter karakteren af deres arbejde er
scerligt udsat for i det daglige at blive madt med aggressiv adfcerd fra borgernes side. Betinget
dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, bor sdledes efter min opfattelse kun anvendes
undtagelsesvis og efter en nogje individuel vurdering. Om anvendelsen af betinget straf for trusler
efter § 119, stk. 1, henvises til Hojesterets domme i UfR 1996.748H og UfR 2001.1082H.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om cendring af straffeloven og retsplejeloven (Andring af
strafferammer og bestemmelser om straffastscettelse mv.), der tradte i kraft den 2. april 2004, blev
strafferammen i straffelovens § 119 heevet fra 6 dr til 8 dr.

Af forarbejderne til loven fremgdr det, at det med cendringen forudscettes, at straffen for
overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1 og 2, gennemgdende bor forhajes med omkring en
tredjedel i forhold til den straf, der hidtil er blevet udmalt af domstolene i sddanne sager.
Forhajelsen forudscettes ogsd at sla igennem i sager, hvor der straffes for overtreedelse af
straffelovens § 119, jf. §§ 245 eller 246.

Ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 om cendring af straffeloven, retsplejeloven, vabenloven, lov om
politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltningsloven (Styrket indsats mod
bandekriminalitet m.v.) blev strafferammen i § 119, stk. 3, cendret fra 6 mdneder til 1 dr og 6
mdneder.

Hensigten var at give mulighed for at idomme hardere straffe i grove tilfcelde, hvor f.eks. politi og
brandveesen mv., forhindres i at udfore sit arbejde, herunder navnlig i tilfeelde, hvor centrale dele
af myndighedsudovelsen mv. hindres i at blive udfort frit og sikkert, og hvor hindringen kan
medfore alvorlige folger for mennesker og ejendom. Som eksempel pa et indgreb i centrale dele af
myndighedsudovelsen neevnes i bemeerkninger til lovforslaget hindring af politiets adgang til at
foretage ransagning af et tilholdssted for en rockergruppe eller bande, hvor der er en mistanke om,
at der opbevares skydevaben. Hindringen kan f.eks. besta i, at indgangen til tilholdsstedet spcerres.
Som et andet eksempel ncevnes tilfeelde, hvor politi og brandveesen mv. forhindres i at nd frem til
breendende huse eller nodlidende personer med vejblokader eller "fysiske blokader ™.

Det fremgdr af forarbejderne, at det ikke har veeret hensigten, at straffen i mindre grove tilfeelde,
som f.eks. tilfeelde, hvor en person modscetter sig anholdelse skal forhajes i forhold til geeldende
praksis. Der skal sdledes i sadanne sager fortsat nedlegges pdstand om en bode pa 1.200 kr.

For sa vidt angar hidtidig praksis i sager om overtreedelse af straffelovens § 119 kan der i ovrigt
henvises til Rigsadvokatens domsoversigt i sager om overtreedelse af straffelovens § 119, § 121 og
§ 247, stk. 2, der er udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2009.

Det bemcerkes, at Rigsadvokaten i forbindelse med lovforslagets fremscettelse tilkendegav, at sager

om vold og trusler mod brandmeend og ambulancefolk bor henfores under straffelovens § 119, bdde
nar der er tale om offentligt ansatte brandfolk mv., og om privatansatte brandfolk mv., som udforer
brandslukning og andre redningsopgaver efter aftale med det offentlige.



Ved lov nr. 1107 af 1. december 2009 om cendring af straffeloven og lov om politiets virksomhed
(Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden mv.) med ikrafttreeden den 3.
december 2009 er der i straffelovens § 119, stk. 3, indsat et nyt 2. pkt., hvorefter det ved
fastscettelse af straffen skal indgd som en skcerpende omsteendighed, at forholdet er begdet mens
eller i umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregdr grov forstyrrelse af ro og orden pd
offentligt sted.

Med udtrykket “grov forstyrrelse af ro og orden pd offentligt sted” sigtes ifolge forarbejderne til en
sddan forstyrrelse af den offentlige orden, som er ncevnt i straffelovens § 134 a. Det er en
betingelse for anvendelse af straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt., at gerningsmanden har haft fortscet
med hensyn til, at der har foregdet en sadan forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt. kan ifalge forarbejderne anvendes, selv om den
pdgeeldende ikke har veeret egentlig deltager i urolighederne og dermed ikke kan straffes for
overtreedelse af straffelovens § 134 a. Er dette imidlertid tilfeceldet, straffes i sammenstod for
overtreedelse af begge bestemmelser, jf. straffelovens § 88.

Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvis der er en tidsmeessig og geografisk sammenhceng mellem
overtreedelsen og den grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Efter forarbejderne omfatter
dette f.eks. tilfecelde, hvor en storre gruppe personer forsoger at hindre politiets arbejde, inden der
er opstdet sadanne uroligheder, og som fortscetter hermed, mens der i omradet foregar grov
forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Omfattet er desuden forhold, der begas i umiddelbar
forlengelse af sadanne uroligheder, f.eks. hvis personen pad vej veek fra stedet, hvor urolighederne
er blevet oplast af politiet, forsager at leegge hindringer i vejen for politiets arbejde i tilstodende
gader mv.

Den neermere fastleeggelse af det omrade, hvor der i en given situation foregdr uroligheder, mad
efter forarbejderne bero pd en konkret vurdering bl.a. af urolighedernes omfang og udstreekning og
af de geografiske forhold det pdagceeldende sted. Bestemmelsen omfatter ikke kun de gader, pladser,
torve mv., hvor der foregdr uroligheder, men ogsa gader mv., som stoder op til det sted, hvor
urolighederne foregar, og som f.eks. kan anvendes som adgangs- eller flugtveje til og fra stedet.
Bestemmelsen omfatter sdledes f.eks. tilfeelde, hvor en gruppe personer i en gade, som stoder op til
en plads, hvor der foregdr omfattende uroligheder, forsager at hindre politiet i at komme frem til
pladsen eller forsager at hindre politiet i at forfolge og anholde uromagere, som via de tilstodende
gader forsoger at stikke af fra pladsen. I de tilfeelde, hvor urolighederne flytter sig lobende -
afheengig af hvor uromagerne beveeger sig hen inden for et bestemt omrdde, f.eks. et bestemt
kvarter, omkring nogle boligblokke, eller omkring et bestemt bygningskompleks - vil som
udgangspunkt hele omradet omkring f.eks. boligblokkene eller bygningskomplekset veere omfattet af
straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt. Bestemmelsen omfatter derimod ikke andre overtreedelser, der
sker i samme by eller bydel uden en ncer geografisk sammenhceng med det sted, hvor urolighederne
foregdr, uanset hvad motivet mdtte veere for overtreedelsen.

For sa vidt angar straffastscettelsen ved overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt., er det i
forarbejderne forudsat, at der tages udgangspunkt i et strafniveau pa 40 dages feengsel i
forstegangstilfecelde. Som eksempel pd overtreedelser, der bor medfore en straf i dette niveau,
neevnes den situation, hvor en storre gruppe personer, mens der i omrddet foregdr omfattende
forstyrrelse af den offentlige ro og orden, “heegter sig sammen” for at blokere adgangsveje mv. og
sdledes hindrer politiets, brandvceesnets eller ambulancetjenestens arbejde. Endvidere ncevnes den

situation, hvor en storre gruppe personer i feellesskab forsoger at hindre politiet i at anholde dem
ved f.eks. at holde fast i hinanden.

Som eksempel pa en overtreedelse med formildende forhold neevnes i forarbejderne den situation,
hvor der alene er tale om en enkelt person, som i periferien af et omrdde, hvor der er uroligheder,
uafheengig af andre holder fast i en lygtepcel for at undga anholdelse.
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I sager, hvor overtreedelsen ventes at ville medfore en straf pd mere end 30 dages feengsel, vil der
kunne ske vareteegtsfeengsling efter reglerne i retsplejelovens § 762, stk. 1, hvis betingelserne
herfor i avrigt er opfyldt.”

Straffelovens § 121

Ved lov nr. 249 af 30. marts 2011 om @ndring af lov om politiets virksomhed samt lov om restaurati-
onsvirksomhed og alkoholbevilling mv. (Skerpelse af badestraffen for overtraedelse af ordensbe-
kendtgerelsen mv.) blev § 23, stk. 3, i politiloven @ndret sdledes, at det fremgar, at der ved udmaéling
af straffen skal leegges betydelig vaegt pd hensynet til sikring af den offentlige orden samt beskyttelse
af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Lovendringen tradte i kraft den 1. maj 2011. Endvi-
dere blev ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, som forudsat i forarbejderne til lov nr. 249 af 30. marts
2011, @ndret ved bekendtgarelse nr. 373 af 19. april 2011 sdledes, at det ogsa af denne bestemmelse
fremgar, at der ved fastsattelse af straffen skal leegges betydelig vaegt pa hensynet til sikring af den
offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Bekendtgerelse nr. 373
af 19. april 2011 tradte ligeledes i kraft den 1. maj 2011.

Pé baggrund af tilkendegivelser i forarbejderne til lov nr. 249 af 30. marts 2011 blev bedepastandene i
Rigsadvokatmeddelelse nr. 10/2005 for overtradelser af ordensbekendtgerelsen forhgjet, bl.a. saledes,
at badepastanden for overtraedelse af ordensbekendtgarelsens § 3, stk. 1, for gadeuorden er 1.500 kr.,
mens badepastanden for gadeuorden samtidig med sammenstimlen, jf. § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, er
2.000 kr.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 249 af 30. marts 2011, at det forventes, at strafskarpelsen vil
have en vis afsmittende virkning pa strafniveauet ved overtraedelse af bestemmelser 1 den egvrige lov-
givning, hvis gerningsindhold minder om bestemmelserne 1 ordensbekendtgarelsen, f.eks. straffelo-
vens § 121 om fornermelig optraeden over for tjenestemand mv., séledes at sammenhangen mellem
straffene for overtraedelse af ordensbekendtgarelsen og disse bestemmelser 1 den gvrige lovgivning
bibeholdes.

Straffelovens § 123

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 (Endring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse
mv.), der tradte 1 kraft den 2. april 2004, blev strafferammen 1 straffelovens § 123 havet fra 6 ar til 8
ar.

Af forarbejderne til loven fremgar det, at det med @ndringen forudsattes, at straffen for overtraedelse
af straffelovens § 123 skal forhgjes med omkring en tredjedel 1 forhold til den straf, der hidtil har ve-
ret udmalt af domstolene.

Straffelovens § 124

§ 124, stk. 1

Ved lov nr. 382 af 6. juni 2002 (Fangeflugt og begrensning af indsattes adgang til aktindsigt), der
tradte 1 kraft den 8. juni 2002, blev det stratbart at undvige som anholdt eller feengslet.

Af forarbejderne til loven fremgér det, at en overtredelse af bestemmelsen i forstegangstilfelde som
udgangspunkt forudsattes straffet med ubetinget faeengsel 1 30 dage.
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Det skal dog anses som en skarpende omstendighed, hvis der er tale om, at flere flygter i forening,
eller hvis flugten har varet ngje planlagt. Der kan fortsat ved siden af straffen for overtraedelse af §
124, stk. 1, ikendes disciplinarstraf, og det er i forarbejderne forudsat, at en ikendt disciplinerstraf
ikke skal indebare en fravigelse af strafniveauet i nedadgéende retning. Det er endvidere 1 forarbej-
derne forudsat, at der straffes for overtraedelse af 124, stk. 1, i sammensted med straffelovens §§ 119,
224-246 og 266, hvis flugten har fundet sted under anvendelse af trusler eller vold.

§ 124, stk. 4

Ved lov nr. 527 af 6. juni 2007 (Kriminalisering af at besidde mobiltelefoner 1 fengsler mv.) med
ikrafttreeden den 1. juli 2007, er der indsat et nyt stk. 4 i straffelovens § 124, hvorefter det er strafbart
for en anholdt eller faengslet at besidde en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr 1 et ar-
resthus eller lukket faengsel (stk. 4, 1. pkt.). Bestemmelsen gaelder ifolge stk. 5, sidste pkt., ogsa for
personer 1 forvaring. Det er endvidere strafbart for besegende og andre udefrakommende uretmaessigt
at medtage en mobiltelefon mv. i et arresthus eller lukket feengsel (stk. 4, 2. pkt.).

Det fremgér af forarbejderne til loven, at strafansvaret efter stk. 4, 1. pkt., om besiddelse af mobiltele-
fon mv. i feengsler og arresthuse ogsé vil omfatte medvirken efter straffelovens § 23, dvs. at det er
strafbart for andre at indsmugle en telefon mv. til en indsat.

Strafansvaret efter stk. 4, 2. pkt., hvorefter besogende ikke uretmassigt ma medbringe en telefon i et
faengsel eller arresthus, er ikke betinget af, at det kan laegges til grund, at f.eks. en besggende har haft
forsaet til at overdrage en medbragt mobiltelefon til en indsat.

Bestemmelsen forbyder mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr, hvilket f.eks. er satellit-
telefoner, (hdndholdte) computere og personsegere, tradlese telefoner og tradlese headset, der satter
besidderen 1 stand til at kommunikere via en enhed, der er teendt 1 det omgivende omride, ligesom
visse tv-spil (sékaldte spillekonsoller) ogsa vil kunne vare omfattet.

Besogende og andre udefrakommende omfatter efter forarbejderne til loven f.eks. parerende, forsva-
rere, praster, der ikke er ansatte i Kriminalforsorgen, vagtleger og journalister. Strafansvaret omfatter
efter ordlyden kun besggende og andre udefrakommende, som uretmessigt medbringer en telefon i et
faengsel eller arresthus. Kriminalforsorgen vil skulle fastsatte retningslinjer for, i hvilket omfang og pé
hvilke vilkar forskellige persongrupper, herunder reprasentanter for politi og anklagemyndighed,
forsvarere, ansatte og handvarkere, ma medbringe mobiltelefoner mv.

Om de sarlige situationer, hvor politiet ensker at foretage aflytning af en telefon, som en indsat i strid
med bestemmelsen er i besiddelse af, er anfort folgende i1 pkt. 3.4.10. 1 de almindelige bemaerkninger
til lovforslaget:

"' praksis kan der teenkes at opsta scerlige tilfeelde, hvor kriminalforsorgen fdar viden om, at en
indsat i strid med kriminalforsorgens regler er kommet eller vil komme i besiddelse af en mo-
biltelefon mv., men undlader at hdandhceve reglen, fordi politiet i medfor af retsplejelovens regler
som led i efterforskningen af en konkret straffesag foretager eller onsker at foretage aflytning af
mobiltelefonen. I givet fald vil det dreje sig om situationer, hvor et hensyn til at handhceeve
kriminalforsorgens regler findes at mdtte vige for et afgorende hensyn til at opklare alvorlig
kriminalitet. Myndighederne bor ogsd fremover i sadanne scerlige tilfeelde have mulighed for med
henblik pd aflytning efter retsplejelovens regler at undlade at gribe ind over for en indsats
besiddelse af f.eks. en mobiltelefon, og herunder at en anden person medtager en mobiltelefon for
at lade den komme i en indsats besiddelse. Samtidig findes det rigtigt, at der i en sadan sag ikke
efterfolgende palegges straf for overtreedelse af de foresldede bestemmelser i straffeloven. Det
forudscettes derfor, at der i givet fald ikke vil veere tale om et strafbart forhold, jf. herved udtrykket

“uretmeessigt” i de foresldede bestemmelser. Ved ikke at kriminalisere sddanne scerlige tilfcelde
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undgds det ogsd, at myndighedernes adfcerd i en sag af den nceevnte karakter eventuelt kunne siges
at udgore medvirken til at begd et strafbart forhold, og herunder rejse sporgsmal i forhold til
retsplejelovens § 754 a — 754 e (agentvirksomhed).”

Strafferammen i1 bestemmelsen er bade eller fengsel indtil 6 méineder.

Det fremgér af bemarkningerne, at det forudsettes, at overtraedelse af stk. 4, 1. pkt. om indsattes be-
siddelse 1 forstegangstilfelde straffes med fengsel i 7 dage. For indsatte i arresthuse og lukkede
faengsler ber straffen almindeligvis fastsattes som en ubetinget faengselsstraf, da gerningsmanden er
tidligere straffet og udstér straf eller er varetaegtsfeengslet. Derimod vil straffen i forstegangstilfaelde
normalt kunne fastsattes som en betinget feengselsstraf for en ikke-indsat, der indsmugler eller forse-
ger at indsmugle ulovligt kommunikationsudstyr til en indsat. Hvis den pagaldende ikke-indsatte er
under 18 ar og ikke tidligere straffet af betydning for sagen, vil straffen i forstegangstilfeelde kunne
fastsettes som en bede.

Straffen for overtraedelse af stk. 4, 2. pkt., i tilfeelde, hvor der ikke er bevis for, at den besggende mv.
har forsggt at indsmugle mobiltelefonen mv. til en indsat, ber ogsd i ferstegangstilfelde fastsaettes som
en bede.

Straffelovens § 125 a

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, der tradte i kraft den 8. juni 2002, blev strafferammen forhejet fra
faengsel indtil 4 &r til feengsel indtil 8 ar. Der er ikke i bemarkningerne til lovforslaget fastsat neermere
retningslinjer om udmalingen af straffe for overtreedelse af denne bestemmelse.

Det fremgér dog af de almindelige bemarkninger i lovforslaget pkt. 6.3., at strafferammen forhgjes til
8 ar henset til den alvor, hvormed menneskesmugling under skerpende omstendigheder ber bedom-
mes. | gvrigt bemarkes, at @ndringen af § 125 a har gjort det muligt for Danmark at medvirke til at
vedtage en EU-rammeafgorelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekempelse
af hjaelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold, og at Justitsministeriet ikke har fundet
grundlag for at anvende en bestemmelse i rammeafgerelsen, hvorefter medlemsstaterne kan begraense
sig til en strafferamme pé op til 6 ar.

Det ber pa den baggrund efter min opfattelse i forbindelse med anklagemyndighedens strafpistand i
sager om menneskesmugling efter § 125 a fremhaeves, at strafferammen er fordoblet fra 4 ars fangsel
til 8 ars feengsel. Andringen mé dermed tilsigte en vasentlig forhejelse af straffene for overtreedelse af
§ 125 a. Andringen kan endvidere indebere, at der i sarligt grove tilfelde af menneskesmugling efter
§ 125 a bliver spergsmél om straf af feengsel 1 4 ar eller derover, og at der saledes skal ske behandling
ved nevningeting.

Disse retningslinjer svarer til retningslinjerne 1 Rigsadvokaten Informerer nr. 16/2002, der saledes
afleses af denne meddelelse.

Det tilfojes, at der ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 skete den tekniske @ndring af § 125 a, at udtryk-
ket ’skeerpende” blev andret til ’serligt skaerpende”.

15. kapitel — Forbrydelser mod den offentlige orden og
fred (§§ 133-143)

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:
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e Offentlig orden — Forbrydelser mod den offentlige orden og fred (§§ 133-143)

Straffelovens § 134 a og § 134 b:

Straffelovens § 134 a

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven, der tradte
i kraft den 8. juni 2002, blev strafferammen i § 134 a forhgjet fra 6 méneders faengsel til faengsel indtil
1 &r og 6 méaneder.

Der er ikke 1 bemarkningerne til lovforslaget fastsat naermere retningslinjer om udmalingen af straffe
for overtraeedelse af bestemmelsen, men efter retspraksis synes straffen at ligge pa omkring 30 dages
feengsel i1 forstegangstilfelde.

Strafniveauet ma imidlertid ses i lyset af den @ndring 1 straffelovens § 119, stk. 3, der blev gennemfort
ved lov nr. 1107 af 1. december 2009 om @&ndring af straffeloven og lov om politiets virksomhed
(Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden mv.). Lovandringen tradte i kraft
den 3. december 2009.

Ved lovendringen blev der indsat et nyt 2. pkt. i straffelovens § 119, stk. 3, om skerpelse af straffen,
nar forholdet er begaet mens eller i umiddelbar forleengelse af, at der i omradet foregar grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted. Det er i forarbejderne forudsat, at der ved fastsattelse af
straffen for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, under de i 2. pkt. angivne omstendigheder,
tages udgangspunkt i et strafniveau pé 40 dages faengsel i forstegangstilfelde.

Under forberedelsen af lovforslaget pegede Rigsadvokaten pa, at det som folge af den neere
sammenheaeng mellem straffelovens § 119, stk. 3, og § 134 a kan overvejes, om det i bemarkningerne
til lovforslaget forudsatte udgangspunkt for strafudmaélingen ved overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 3, under de 1 2. pkt. angivne omstendigheder, ber have afsmittende virkning pd udgangspunktet
for strafniveauet ved overtradelser af straffelovens § 134 a.

Justitsministeriet erklaerede sig enig heri, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.2.

P& den baggrund ber der efter Rigsadvokatens opfattelse ved udformningen af strafpastanden i sager
om overtredelse af straffelovens § 134 a tages hensyn til udgangspunktet for strafniveauet ved
forstegangsovertraedelse af § 119, stk. 3, under de i 2. pkt. angivne omstendigheder, saledes at
strafpastanden afspejler, at en overtreedelse af straffelovens § 134 a normalt ma anses for at vaere et
alvorligere forhold end en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 3.

Straffelovens § 134 b

Bestemmelsen om maskeringsforbud i forbindelse med meder, forsamlinger, optog eller lignende pa
offentlige steder blev indsat i straffeloven ved lov nr. 440 af 31. maj 2000. Strafferammen er bede eller
fengsel indtil 6 maneder.

Afbemarkningerne til lovforslaget fremgar, at det forudsettes, at en overtraedelse af maskeringsfor-
budet i forstegangstilfaelde som udgangspunkt straffes med en bede pa 1.000 kr., hvis der ikke konkret
er sket forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Har overtreedelsen omvendt fundet sted under uroligheder eller optejer, ber dette anses som en skeer-
pende omstendighed, der som udgangspunkt ferer til idemmelse af en kortere, ubetinget frihedsstraf.

16. kapitel — Forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv. (8§ 144-157)
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17. kapitel — Falsk forklaring og falsk anklage (§§ 158-
170)

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Falsk anklage og falske strafafsonere (§ 164)

Straffelovens § 164

Ved lov nr. 364 af 24. maj 2005 (Foreldelse, skerpelse af straffen for falske strafafsonere mv.) blev
strafferammen 1 § 164, stk. 3, forhejet fra bade eller faengsel indtil 6 méneder til bade eller fangsel
indtil 1 &r. Lovaendringen tradte i kraft den 26. maj 2005. Formalet med a&ndringen er at skerpe straf-
fen for demte, der lader en anden afsone i sit sted, samt for personer, der afsoner en straf for en anden.

Om det tilsigtede hojere straftniveau i sager om falske strafafsonere fremgar bl.a. felgende af pkt. 7.3. 1
de almindelige bemarkninger til lovforslaget:

“Strafniveauet ved sammenlignelige overtreedelser er generelt hajere end strafniveauet for
overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 3.

Strafniveauet for overtreedelse af f.eks. straffelovens § 158, stk. 1, om falsk forklaring for retten, er
som udgangspunkt feengsel i 60 dage, jf. Straffelovrddets betenkning nr. 1424/2002, side 586. Der
kan endvidere henvises til Hojesterets dom offentliggjort i Ugeskrift for Retsveesen 1994, side 625,

Ved overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 1, om den, der flygter som anholdt eller feengslet, er
strafniveauet som udgangspunkt 30 dage. Det blev forudsat i lov nr. 382 af 6. juni 2002 ...

Justitsministeriet finder, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 3, bor skeerpes,
sdledes at strafniveauet i hojere grad afspejler forholdets strafveerdighed, og sdledes at strafni-
veauet bringes pd linje med sammenlignelige overtreedelser.

Det foreslas med henblik herpa, at strafferammen forhajes fra bade eller feengsel i 6 mdneder til
bade eller feengsel i 1 dar.

For sa vidt angar den person, der pdtager sig at afsone en straf for en anden, kan den pdgeeldende
veere motiveret af lofter om betaling fra den domte, sdledes at overtreedelsen begds for at opnd et
okonomisk udbytte. Motivet kan imidlertid ogsa veere, at den falske afsoner er blevet presset eller
truet af den domte, f.eks. hvis den falske afsoner er i personligt afhengighedsforhold til den domte
eller har geeld til den domte.

Det ma antages, at det normalt er den domte, der tager initiativ til overtreedelse af straffelovens §
164, stk. 3. Straffen for den domte bor derfor som udgangspunkt veere hajere end straffen for den
falske afsoner.

Udover at den strafferetlige handhcevelse tilsidescettes, ndr en frihedsstraf afsones af en anden end
den domte, medforer det ogsa en belastning af kriminalforsorgens ressourcer, idet den idomte straf
afsones bade af den falske afsoner og — ndr forholdet opdages — af den domte.

Pa den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der bor ske en veesentlig forhajelse
af det geeldende strafniveau pd feengsel i 20 dage, sdledes at den domte, der lader en anden afsone
en idomt straf i sit sted som udgangspunkt idommes en straf af samme varighed som den, der
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afgiver falsk forklaring for retten. Det forudscettes sdledes, at den domte, der overtreeder
straffelovens § 164, stk. 3, normalt straffes for dette forhold med ubetinget feengsel i 60 dage.

Det bor samtidig anses som en skeerpende omstendighed, der medforer forhajelse af straffen, hvis
den domte har presset eller truet den falske afsoner til at deltage i forbrydelsen, sdledes at den
falske afsoners motiver ikke kun er bdret af okonomiske drsager eller onsket om blot at hjcelpe den
domte for at undga afsoningen. Der henvises til straffelovens § 81, nr. 8, hvorefter det i
almindelighed anses som en skeerpende omstendighed, at gerningsmanden har faet en anden til at
medvirke til gerningen ved tvang, svig eller udnyttelse af dennes unge alder eller betydelige

okonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende
afheengighedsforhold.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at straffen ogsa bor skeerpes for den falske afsoner,
der bistdr den domte med at undga afsoning. Denne skcerpelse findes passende at kunne tage
udgangspunkt i den straf, der idommes for overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 1 (fangeflugt),
saledes at den falske afsoner normalt bor straffes med ubetinget feengsel i 30 dage.

Hvis den falske afsoner har veeret udsat for pres, da den pageeldende pdtog sig at afsone straffen
for den domte, kan dette tale for en nedscettelse af straffen. Det folger af straffelovens § 82, nr. 6, at
det i almindelighed skal indgd som en formildende omstendighed, at gerningen er begdet som folge
af tvang, svig eller udnyttelse af gerningsmandens unge alder eller betydelige okonomiske
vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestaende afhcengighedsforhold.”

For sa vidt angér andre sager om overtredelse af straffelovens § 164, stk. 3, kan der henvises til dom
afsagt af Hojesteret den 24. oktober 2008 (U 2009.216H), hvor Hgjesteret har udtalt sig mere generelt
om strafniveauet.

I den konkrete sag havde den tiltalte fort en varebil, selv om han var frakendt forerretten. Tiltalte blev
standset af politiet, og da han blev bedt om at fremvise sit kerekort oplyste han urigtigt, at han ikke
havde medbragt sit kerekort. Tiltalte opgav endvidere falsk identitet til politiet, idet han oplyste navn
og personnummer pa en anden person. Tiltalte forklarede under sagen, at han havde en aftale med
pageldende person om at kunne benytte dennes navn og personnummer, og at han havde indremmet
sin rette identitet efter at have talt med politiet i 4-5 minutter. Tiltalte blev herefter fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 164, stk. 3, og feerdselslovens § 117 a, stk. 1.

Straffen blev fastsat til faengsel i 10 dage for overtradelsen af straffelovens § 164, stk. 3, og en bade
pa 6.500 kr. for feerdselslovsovertreedelsen. Hojesteret, der stadfeestede landsrettens ankedom, udtalte
sig generelt om strafniveauet og spergsmalet om anvendelse af betingede domme i sager om overtrae-
delse af straffelovens § 164, stk. 3. Hgjesteret anforte folgende i1 preemisserne:

”I overensstemmelse med hidtidig retspraksis finder Hojesteret, at udgangspunktet for straffast-
scettelsen i en sag af den foreliggende karakter om overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 3, bor
veere en ubetinget frihedsstraf af feengsel i 10 dage.

Det bemcerkes herved, at den strafskcerpelse vedrarende straffelovens § 164, stk. 3, der fandt sted
ved lov nr. 364 af 24. maj 2005 om cendring af straffeloven vedrorende blandt andet skeerpelse af
straffen for falske afsonere, alene tager sigte pd straffen for den, som tilskynder en anden til at
afsone en feengselsstraf'i sit sted, samt straffen for falske afsonere.

Haojesteret finder, at der ikke i sagen foreligger scerlige omsteendigheder, der kan begrunde, at der
sker en lempelse i forhold til det anforte udgangspunkt, hverken med hensyn til frihedsstraffens
leengde, eller ved at straffen gores betinget.”

18. kapitel — Forbrydelser vedrorende penge (§8 166-170)
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19. kapitel — Forbrydelser vedrorende bevismidler (8§
171-179)

Der er udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Dokument- og personelfalsk

Straffelovens § 171

Dokumentfalsk i forbindelse med asvlansggeres indrejse/ophold i Danmark

I sager, hvor en udlending ved indrejse eller ophold i Danmark anvender eller har forsegt at anvende
et falsk/forfalsket rejsedokument/legitimationspapir, vil der som udgangspunkt vere tale om doku-
mentfalsk efter straffelovens § 171. Safremt den pageldende udlending seger om asyl, kan det umid-
delbart under visse omstendigheder vere i strid med flygtningekonventionens artikel 31 at straffor-
folge den pagaldende.

Ifolge flygtningekonventionens artikel 31 skal flygtninge, der kommer direkte fra et omrade, hvor
deres liv eller frihed truedes i den 1 artikel 1 anforte betydning, og som uden tilladelse indrejser til eller
befinder sig inden for de kontraherende staters omrade, ikke i disse stater kunne straffes for ulovlig
indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig til myndighederne og godtger, at de
har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller tilstedeverelse.

Spergsmélet om, hvorvidt en person har varet truet i den betydning, der er anfort i1 flygtningekonven-
tionens artikel 1 (det vil bl.a. sige personer, der som folge af velbegrundet frygt for forfelgelse pa
grund af deres race, religion, nationalitet, tilhersforhold til en sarlig social gruppe eller deres politiske
anskuelser, befinder sig uden for det land, i hvilket de har statsborgerskab, og som ikke er i stand til —
eller pa grund af en sddan frygt ikke ensker — at soge dette lands beskyttelse, og som ikke péd grund af
andre af konventionens bestemmelser er udelukket fra flygtningestatus), vil forst blive afgjort i forbin-
delse med asylsagens afgerelse. Kun personer, der opnér konventionsstatus i medfer af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1, er omfattet af flygtningekonventionens artikel 31.

Hvorvidt den pagaldende uden ophold (uopholdeligt”) har henvendt sig til de danske myndigheder
med henblik pa at sgge asyl, md vurderes konkret med udgangspunkt i den enkelte asylansegers situa-
tion og sagens omstaendigheder. Der kan i den forbindelse bl.a. leegges vagt pa eventuel traumatise-
ring, sprogproblemer, manglende information, tidligere oplevelser med myndighedspersoner og usik-
kerhed hos den pagaldende, som kan bevirke, at den pageeldende ikke umiddelbart i forbindelse med
indrejsen i Danmark har sggt om asyl.

Flygtningekonventionens artikel 31 forer sdledes til, at der 1 visse sager vedrerende dokumentfalsk
begéet af asylansegere ikke skal ske strafforfelgning.

Straffesagen mod en udlending, som seger asyl, og som 1 forbindelse med indrejsen/opholdet i Dan-
mark har gjort sig skyldig i dokumentfalsk, ma saledes i en reekke tilfaelde afvente asylsagens endelige
afgerelse.

P& den baggrund fastsattes der folgende generelle retningslinjer for behandlingen af sager, hvor en
udlending ved indrejse eller ophold 1 Danmark anvender eller har forsegt at anvende et falsk/forfalsket
rejsedokument/legitimationspapir, og hvor den padgaldende sgger om asyl. Det bemarkes i den
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forbindelse, at det forudsattes, at den padgaeldende udleending som udgangspunkt sigtes for
dokumentfalsk.

Sager, hvor straffesagen ber afvente asylsagens endelige afgorelse

I folgende situationer ber straffesagen som udgangspunkt afvente asylsagens endelige afgorelse:

e sager, hvor udlendingen segger om asyl ved den forste kontakt med danske myndigheder, som
f.eks. kan vere politiet eller SKAT,

e sager, hvor udlendingen sgger om asyl ved den forste politiathering (forud for eventuel
fremstilling 1 retten),

e sager, hvor udlendingen seger om asyl i grundlovsforheret.

Der skal i disse sager som udgangspunkt ikke indledes strafforfelgning mod den pageldende udlen-
ding, herunder ske varetegtsfengsling i anledning af den rejste sigtelse for dokumentfalsk, for udlen-
dingemyndighederne har taget endelig stilling til spergsmalet om, hvorvidt der kan meddeles asyl.
Udlendingen skal 1 stedet overgives til udlendingemyndighederne til behandling af asylsagen.

Det er aftalt med Udlendingeservice, at politiet — i forbindelse med, at den pageldende udlending
overdrages til udlendingemyndighederne eller pé et senere tidspunkt — kan gere opmaerksom pé, at
man egnsker at blive orienteret om asylsagens endelige afgarelse. Politikredsen vil i sa fald modtage
underretning fra Udlendingeservice herom. For at undga tvivl om, hvorvidt der er givet Udlendinge-
service besked herom, skal henvendelsen ske skriftligt til Udleendingeservice.

Det bemerkes 1 gvrigt, at det i alle tilfalde er en forudsetning, at den pdgaeldende udlending er ind-
rejst i Danmark umiddelbart forud for kontakten med de danske myndigheder. Dette vil i almindelig-
hed ikke give anledning til tvivl. I sager, hvor udlendingen f.eks. traeffes i1 lufthavnen, vil der sdledes
sjeeldent veere tvivl om, hvorvidt den pageldende netop er indrejst.

I de tilfeelde, hvor udlendingen treeffes inde 1 landet, kan det veere mere usikkert, hvorndr den pageel-
dende er indrejst i Danmark. Der ma derfor i disse sager foretages en konkret vurdering af, hvorvidt
udlendingen mé antages at vere indrejst i Danmark umiddelbart forud for kontakten med myndig-
hederne, eller om den pagaldende har opholdt sig her i landet i nogen tid. I denne vurdering kan bl.a.
indga oplysninger om den pagaldendes billetter, f.eks. vil en togbillet udstedt samme dag fra Padborg
til Kebenhavn kunne indicere, at den pageldende umiddelbart er indrejst fra Tyskland.

Hvis der efterfolgende meddeles asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1, (konventionsflygtninge), skal
der ikke indledes strafforfelgning mod den pageldende i den konkrete sag.

Hvis der derimod meddeles asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 2, gives afslag pa asyl, eller den pa-
galdende er blevet overfort til et andet land 1 medfer af Dublin-forordningen for at fa sin asylanseg-

ning behandlet der, skal der foretages en saedvanlig vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at ind-

lede strafforfelgning mod den pagaldende.

Opmerksomheden henledes i den forbindelse pé § 1, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 621 af 25. juni 2001
om politimestrenes (nu politidirektarernes) og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale, hvorefter
politimestrene (nu politidirektorerne) kan frafalde tiltale i bl.a. sager mod asylansegere for dokument-
falsk med hensyn til pas, identitetspapirer eller lignende i forbindelse med forste indrejse i Danmark.

Tiltalefrafald vil navnlig kunne komme p4 tale 1 f.eks. sager, hvor der som folge af asylsagens be-
handling er forlebet lang tid siden gerningstidspunktet for dokumentfalskforholdet.

Sager, hvor straffesagen ikke ber afvente asylsagens endelige afgerelse
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I folgende situationer bor straffesagen som udgangspunkt ikke afvente asylsagens endelige afgorelse,
men der kan indledes strafforfelgning pé sedvanlig vis:

e sager, hvor en udlending seger om asyl efter grundlovsforheret, herunder i forbindelse med
hovedforhandlingen,

e sager, hvor en udleending, som har opholdt sig i Danmark i nogen tid, seger om asyl i forbin-
delse med, at den pdgaldende bliver truffet af politiet (det vil sige i anden sammenhang end
indrejsekontrol).

Opmarksomheden henledes pa, at der dog altid skal foretages en konkret vurdering af, hvorvidt straf-
fesagen pa baggrund af flygtningekonventionens artikel 31 ber afvente asylsagens behandling.

Der kan sdledes ogsa i disse sager opsta situationer, hvor der ikke ber indledes strafforfelgning, for
asylsagen er afgjort. Det kan f.eks. vare tilfzelde, hvor den padgaldende seger om asyl kort tid efter
fremstilling 1 retten (grundlovsforheret), eller hvor den pageldende har opholdt sig i Danmark i nogen
tid forud for, at der ansgges om asyl, men hvor det skennes, at der er rimelig grund hertil, jf. det oven-
for anferte om flygtningekonventionens artikel 31.

Serligt for sa vidt angér sager, hvor der begas dokumentfalsk i forbindelse med udrejse af Danmark,
bemarkes, at flygtningekonventionens artikel 31 ikke finder anvendelse og dermed ikke er til hinder
for, at der kan ske strafforfelgning. I disse sager ber straffesagen séledes ikke afvente asylsagens be-
handling.

De ovenfor anferte retningslinjer geelder ogsé for sager, hvor udlendingen er under 18 ar, herunder
uledsagede flygtningebern.

For sé vidt angér behandlingen af sager mod unge under 18 ar henvises i gvrigt til rigsadvokatmedde-
lelse nr. 4/2007 om behandlingen af sager mod unge lovovertradere, herunder afsnit 3.3. om vare-
tegtsfeengsling. Som det bl.a. fremgar heraf, ber en person under 18 ér seges undergivet varetaegtssur-
rogat efter retsplejelovens § 765, medmindre der foreligger serlige grunde til at pasta almindelig
varetegtsfengsling.

Straffelovens § 174

Personelfalsk i forbindelse med asylansogeres indrejse/ophold i Danmark

Der henvises til det ovenfor anferte under straffelovens § 171.

20. kapitel — Almenfarlige forbrydelser (§§ 180-192 a)

Straffelovens § 191

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Narkotika

Straffelovens § 191 a

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet omDopingmidler
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Straffelovens § 192 a

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Vaben — Sanktionspastande i vabensager.

21. kapitel — Forskellige almenskadelige handlinger (8§
193-196)

Straffelovens § 196

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om behandling af sager om Miljo — Behandling af
sager om overtredelse af miljeglovgivningen

22. kapitel — Betleri o2 skadelig erhvervsvirksomhed (88 197-204)

23. kapitel — Forbrydelser i familieforhold (8§88 208-215)

Generelt om ordningen med behandling af personer, der har begiet visse seksualforbrydelser
som alternativ til frihedsstraf

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

o Seksualforbrydelser — Betinget dom med vilkar om behandling af personer der har begdet visse
seksualforbrydelser

1. I forarbejderne til lov nr. 274 af 15. april 1997 var det forudsat, at der skulle iverksattes en for-
sogsordning med behandling af personer, der har begaet visse seksualforbrydelser (navnlig incest),
som alternativ til frihedsstraf. Forsegsordningen blev senere ved finanslovsaftalen for 2001 gjort per-
manent.

2. Ordningen omfatter personer, der har begaet seksualforbrydelser, uden at forholdet dog omfatter
vold eller ulovlig tvang. I forarbejderne til 1997-loven opregnes folgende forbrydelser, der navnlig kan
indgé i ordningen:

¢ Incestkriminalitet, jf. straffelovens § 210, og adoptiv- eller stedbarnsincest”, jf. straffelovens §
223, stk. 1

e Grovere former for bluferdighedskrenkelse, jf. straffelovens § 232

e Samleje med barn under 18 &r, der er den padgaldendes plejebarn eller er betroet den
pagaeldende til undervisning eller opdragelse, jf. straffelovens § 223, stk. 1

e Samleje med en person, der er indsat eller anbragt 1 et fengsel, en berne- eller
ungdomsinstitution, et psykiatrisk hospital, en institution for personer med vidtgaende psykisk
handicap eller lignende, jf. straffelovens § 219.

Det fremgér endvidere, at ordningen i almindelighed forudszattes at komme pé tale som alternativ til
ubetinget frihedsstraf pd fra 4-6 méneder og op til omkring 1 72 &r.
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3. Ordningen gennemfores pa grundlag af de gaeldende regler i straffeloven om betingede domme. En
betinget dom under ordningen forudsatter, at den kriminelle efter en individuel vurdering findes egnet
og motiveret til at gennemfore vilkaret.

Behandlingen varetages af sexologisk specialkyndige og finder sted pa én af de tre behandlingsinsti-
tutioner, der deltager i ordningen, nemlig Sexologisk Klinik pa Rigshospitalet, Retspsykiatrisk Afde-
ling pa Psykiatrisk Hospital i Arhus eller Retspsykiatrisk afsnit pd Middelfart Sygehus i samarbejde
med Psykoterapeutisk Afdeling pd Odense Universitetshospital.

Visitationsudvalg bestdende af repreesentanter for de tre behandlingsinstitutioner, kriminalforsorgen og
en reprasentant for sigtedes hjemkommune skal foretage en nermere vurdering af sigtedes egnethed
og motivering til at indga 1 et behandlingsforleb pd grundlag af en indhentet mentalerklaring, jf.
retsplejelovens § 809. Visitationsudvalgets indstilling til brug for rettens behandling af straffesagen
skal indeholde en individuel behandlingsplan.

4. I den betingede dom med vilkar om behandling skal leengden af behandlingsperioden fastsattes. Et
behandlingsforleb forudsettes at vare mindst to ar og at besta af tre faser:

1. Et indledende ophold af 3-6 maneders varighed i en af kriminalforsorgens pensioner eller
eventuelt en (amts)kommunal institution. Ved en kombinationsdom erstattes institutionsop-
holdet af et fangselsophold, hvor den ubetingede del af straffen afsones. I denne periode
ivaerksettes behandlingen.

2. Ambulant behandling i ca. 1 &r pa en af behandlingsinstitutionerne.

3. Tilsyn af kriminalforsorgen 1 yderligere et halvt ar eventuelt med betinget vilkdr om behand-
ling.

Ophold 1 kriminalforsorgens institutioner i fase 1 kan ske pa “almindelige vilkar” eller “fengselsvil-
kér”. De sakaldte "feengselsvilkér” begraenser den demtes ferden pad samme made som i et abent
feengsel. Det indeberer, at den demte skal opholde sig pd pensionen bortset fra aftalt fraver, hvilket
kan begranse sig til enkelte udgange, f.eks. til behandling. Den demte kan efter en konkret vurdering
fa frigang til uddannelse eller arbejde. I forarbejderne til lov nr. 274 af 15. april 1997 forudsattes det,
at det indledende ophold af 3-6 maneders varighed pa en pension under kriminalforsorgen som ud-
gangspunkt sker pd “fengselsvilkér”.

5. I forarbejderne til lov nr. nr. 274 af 15. april 1997 forudsattes det, at spergsmalet om behandling i
stedet for straf i reglen rejses af anklagemyndigheden, kriminalforsorgen eller forsvareren. I praksis er
det normalt politiet/anklagemyndigheden, der retter henvendelse til kriminalforsorgen, der herefter
tager initiativ til, at sagen behandles 1 visitationsudvalget.

6. I alle sager, der skonnes omfattet af ordningen, jf. pkt. 2 ovenfor, ber sigtede s& vidt muligt allerede
under sagens efterforskning underrettes om muligheden for en betinget dom med behandling som
alternativ til frihedsstraf og atheres om hans holdning til at gennemfore de vilkér, der i givet fald kan
blive knyttet til en betinget dom. Direktoratet for Kriminalforsorgen har udarbejdet en folder om ord-
ningen, der udleveres til den sigtede.

Sigtede skal gares bekendt med, at han har mulighed for at drefte indholdet af en sddan betinget dom
med en person fra en af klinikkerne navnt i pkt. 3 eller med en reprasentant for kriminalforsorgen.
Safremt han ensker en sddan samtale, skal politiet/anklagemyndigheden rette henvendelse herom til en
af klinikkerne eller kriminalforsorgen.

Orienteringen om ordningen kan f.eks. ske under en politiafthering eller i retten 1 et retsmeode om frist-

forlengelse. Det skal fremga af en politirapport (eller retsbog), at sigtede er blevet vejledt om ordnin-
gen, og om sigtede er indstillet pd at indga i ordningen.
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7. Séfremt sigtede ensker at indga i ordningen, skal der hurtigst muligt indhentes en personunderso-
gelse fra kriminalforsorgen og iverksettes en ambulant mentalundersogelse. Anklagemyndigheden
skal ogsa iverksatte person- og mentalundersegelse i tilfaelde, hvor anklagemyndigheden ud fra en
konkret vurdering finder, at straffen 1 den pageldende sag ber vaere en ubetinget frihedsstraf.

Kan mentalundersogelsen ikke ivaerksattes i den ordning, der normalt benyttes i politikredsen, kan
undersogelsen iverksattes ved henholdsvis Retspsykiatrisk Afdeling pd Middelfart Sygehus, Rets-
psykiatrisk Hospital i Arhus eller Retspsykiatrisk Klinik i Kebenhavn. Undersegelserne bor sé vidt
muligt udfaerdiges sidelobende. Der vil normalt ikke vare behov for at forelegge mentalundersogelsen
for Retslaegeradet.

Nér mentalundersogelsen er foretaget, videresendes erkleringen herom til den lokale afdeling af kri-
minalforsorgen, der straks videresender mentalerkleringen og personundersggelsen til formanden for
visitationsudvalget. Formanden indkalder herefter visitationsudvalgets medlemmer.

8. [ tilfelde, hvor sigtede tilkendegiver, at han ikke ensker at deltage i ordningen, indhentes hverken
personundersggelse eller mentalundersegelse. Opmarksomheden henledes dog pé, at der af andre
arsager kan vere grundlag for at indhente enten en person- eller mentalundersogelse, jf. Rigsadvo-
katmeddelelse nr. 5/2002, afsnit 4.

9. I forarbejderne til lov nr. 274 af 15. april 1997 forudsattes det, at der reageres hurtigt og merkbart
pa overtraedelser af vilkar. Overtraedelse af vilkar skal sdledes hurtigst muligt indbringes for retten.
Ved sagens fremsendelse til retten anmodes om s&rlig hurtig berammelse.

10. Retningslinjerne ovenfor aflgser retningslinjerne 1 Rigsadvokatmeddelelse nr. 6/1997, der ophee-
ves.

Straffelovens § 210

Om straffen for overtreedelse af § 210 1 sammensted med § 216 eller § 222 henvises til det anforte
under disse bestemmelser, der findes 1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Seksualforbrydelser.

Der er 1 visse sager om overtraedelse af straffelovens § 210 mulighed for at idemme den tiltalte en dom
til behandling som alternativ til frihedsstraf, jf. retningslinjerne ovenfor.

Straffelovens § 215

Rigsadvokaten har udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit om Bernebortforelse.

Om straffene ved unddragelse af bern fra foreldremyndighedsindehaveren henvises til Hojesterets
domme 1 U 2003.2382H (ferstegangstilfeelde), U 2005.967H (andengangstilfelde) samt U 2005.969H
(tredjegangstilfaelde).

24. kapitel — Forbrydelser mod kenssadeligheden (§§
216-236)

Der er udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Seksualforbrydelser
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Straffelovens § 216

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven blev straf-
ferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra feengsel indtil 6 ar til fengsel indtil 8 ar. Endvidere
blev strafferammen 1 straffelovens § 216, stk. 2, havet fra feengsel indtil 10 ar til faengsel indtil 12 ar.
Andringen tradte i1 kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der er begdet efter dette
tidspunkt.

Der henvises til Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002, der indeholder en nermere beskrivelse af den
tilsigtede strafforhejelse ved lovaendringen.

Rigsadvokaten har siden 2004 afgivet syv redegerelser om straffene i sager om overtraedelse af straf-
felovens § 216. Disse redegerelser er udsendt ved Rigsadvokaten Informerer og er tilgaengelige pa
rigsadvokaturens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk.

Straffelovens § 219

Der er 1 visse sager om overtraedelse af straffelovens § 219 mulighed for at idemme den tiltalte en dom
til behandling som alternativ til frihedsstraf, jf. retningslinjerne ovenfor under straffelovens kapitel 23.

Straffelovens § 222

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven blev straf-
ferammen i straffelovens § 222, stk. 1, havet fra feengsel indtil 6 ar til fengsel indtil 8 ar. Endvidere
blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, havet fra fengsel indtil 10 ar til fengsel indtil 12 ar.
Andringen tradte i1 kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der er begéet efter dette tids-
punkt.

Der henvises til Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002, der indeholder en nermere beskrivelse af den
tilsigtede strafforhejelse ved lovaendringen.

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om a&ndring af straffeloven (Strafskerpelse for visse sager om seksu-
elt misbrug af bern) blev straffelovens § 222, stk. 3, indsat, hvorefter det skal indga som en skerpende
omstendighed ved fastsattelsen af straffen efter § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, at gerningsmanden har
skaffet sig samleje (eller anden keonslig omgangelse) ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed.

Andringen har til formal at sikre, at straffen i sddanne sager er pd samme niveau som straffen for
voldtegt mod voksne, selv om det ikke har varet nedvendigt for gerningsmanden at anvende vold
eller trussel om vold for at fa barnet til at underkaste sig overgrebet.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at det vil bero pd de konkrete omstendigheder i den enkelte
sag, om gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til at skaffe sig samleje.
Der ber i den forbindelse bl.a. legges vagt pa barnets alder og pa aldersforskellen mellem gernings-
manden og forurettede. Endvidere ber det indgd 1 vurderingen, om forurettede som folge af en sarlig
familiemessig eller anden tilknytning til gerningsmanden har haft vanskeligt ved at sige fra eller pa
anden made modsette sig overgrebet. Det bor tillige indgd, om gerningsmanden har opsegt forurettede
og taget initiativet til overgrebet.
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Hvis der er tale om et mindre barn, dvs. i alderen op til 10-11 é&r, vil der vare en formodning for, at
gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til at opné (eller at forsage at opnd)
samlejet med barnet, selv om der ikke er anvendt vold eller trusler herom. Formodningen vil vere
steerkere, jo yngre barnet er, og jo mere intenst overgrebet er. Hvis barnet er 1 alderen 12-14 ar vil det i
hgjere grad end for de mindre bern bero pa en individuel vurdering af den konkrete sag.

Det forudsettes ved loven, at straffen for samleje med bern skal fastsettes med udgangspunkt i straf-
niveauet for voldtegt for voksne.

Straffen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med et barn under 15 ar i de tilfeelde, der er omfattet af
§ 222, stk. 3, forudsettes saledes at ligge i niveauet 2 ar og 6 méneders faengsel svarende til
normalstraffen for et enkeltstaende tilfelde af fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt mod en voksen. Er der
alene tale om forseg, ber straffen for et enkeltstdende tilfeelde normalt ligge fra 1 ar og 6 méneders
feengsel til 1 4r og 9 maneders fengsel. Er der ikke tale om samleje, men alene om anden kenslig
omgaengelse end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225, forudsattes straffen for et enkeltstdende
tilfeelde tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber vaere en betydelig nuancering 1 den konkrete
strafudmaéling.

De anforte strafpositioner vedrerer alene enkeltstdende tilfelde af seksuelle overgreb mod bern.

I tilfeelde, hvor gerningsmanden har begaet flere eller serlig grove overgreb, herunder tilfalde hvor
der er tale om mere vedvarende overgreb eller overgreb af serlig krenkende karakter, forudsettes
straffen som hidtil efter omstendighederne at vere langt hojere.

Det fremgér af forarbejderne, at strafudmalingen i1 de enkelte sager 1 gvrigt fortsat vil bero pd en kon-

kret vurdering af alle sagens omstandigheder og at de angivne strafpositioner saledes vil kunne fravi-
ges 1 op- eller nedadgéende retning, hvis der foreligger yderligere skarpende henholdsvis formildende
omstaendigheder.

Lovandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begas efter denne dato.

Rigsadvokaten har siden 2004 lebende afgivet redegerelser om straffene i sager om overtredelse af
straffelovens § 222. Redegerelserne er tilgengelige pa rigsadvokaturens hjemmeside
www.rigsadvokaten.dk.

Straffelovens § 223

Om straffen for overtreedelse af § 223 1 sammensted med § 216 eller § 222 henvises til det anforte
under disse bestemmelser. Der er i visse sager om overtredelse af straffelovens § 223 mulighed for at
idemme den tiltalte en dom til behandling som alternativ til frihedsstraf, jf. retningslinjerne ovenfor
under straffelovens kapitel 23.

Straffelovens § 232

Der er 1 visse sager om grovere former for bluferdighedskrenkelse mulighed for at idemme den til-
talte en dom til behandling som alternativ til frihedsstraf, jf. retningslinjerne ovenfor under straffelo-
vens kapitel 23.

Straffelovens § 235
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Straffelovens § 235 blev @ndret ved lov nr. 228 af 2. april 2003. Denne lovandring tradte i kraft den 4.
april 2003.

Retningslinjer om strafpastandene efter lovaendringen blev udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr.
18/2004, som i november 2005 blev aflgst af denne meddelelse.

Disse hidtidige retningslinjer er blevet endret for sé vidt angar besiddelse af barnepornografi, jf. straf-
felovens § 235, stk. 2, som folge af to domme afsagt af Hojesteret den 10. november 2006. Der er
orienteret om hgjesteretsdommene ved Rigsadvokaten Informerer nr. 29/2006, og dommene er tillige
refereret 1 Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2005.

Der er ikke @ndringer i retningslinjerne om strafpéstandene ved udbredelse af bernepornografi, jf.
straffelovens § 235, stk. 1, men opmarksomheden henledes pa, at der ogsé i1 disse sager skal foretages
en opteelling af de forskellige typer bernepornografiske billeder, jf. afsnittet nedenfor om opgerelsen af
antallet af billeder og filmsekvenser.

Straffelovens § 235 er senest blevet @ndret ved lov nr. 319 af 28. april 2009, der tradte i kraft den 1.
juli 2009. Med denne lovaendring blev der foretaget de a@ndringer af bl.a. straffelovens § 235, stk. 2,
der var nedvendige for at gennemfore Europaradets konvention om beskyttelse af bern mod seksuel
udnyttelse og seksuelt misbrug af bern 1 dansk ret.

Ved lovaendringen blev straffelovens § 235, stk. 2, om besiddelse af barnepornografisk materiale ud-
videt til ogsd at omfatte tilfaelde, hvor en person forsatligt skaffer sig adgang til bernepornografisk
materiale pa internettet eller et lignende system til spredning af information, selv om materialet ikke
lagres, f.eks. pa den padgeldendes pc, og selv om der ikke betales vederlag for at f4 adgang til materi-
alet.

Udbredelse af bgrnepornografi (straffelovens § 235, stk. 1)

Ved lov nr. 228 af 2. april 2003 skete bl.a. en forhgjelse af strafferammerne, siledes at udbredelse af
bernepornografi efter § 235, stk. 1, straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar eller under skarpende
omstendigheder med faengsel indtil 6 ar. Af afsnit 2.5.4.4. 1 de almindelige bemerkninger til lovfors-
laget vedrerende @ndringen 1 2003 fremgér bl.a.

“Det foreslas derfor at forhaje strafferammen i § 235, stk. 1, til feengsel indtil 6 ar, hvis der fo-
religger skeerpende omstendigheder. Herudover foreslds det at tilfoje et nyt pkt., der angiver
eksempler pd forhold, som taler i skcerpende retning. Som skcerpende omsteendigheder anses
sdledes navnlig tilfeelde, hvor barnets liv udscettes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der
forvoldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere systematisk karakter.
Det bemcerkes i den forbindelse, at det foresldaede nye pkt. pa dette punkt gdr videre end forslaget
til rammeafgorelsen, idet det foreslds, at det forhold, at barnets liv udscettes for fare, at der
anvendes grov vold, at der forvoldes barnet alvorlig skade, eller at der er tale om udbredelse af
mere systematisk eller organiseret karakter, altid skal betragtes som en skcerpende omsteendighed,
uanset om der er tale om et barn under den seksuelle lavalder.

Der er ikke tale om en udtommende opregning af omstendigheder, der kan betragtes som skcer-
pende. Sdledes kan eksempelvis barnets alder i sig selv medfore, at forholdet skal omfattes af den
skeerpede strafferamme. Har barnet veeret udsat for trusler eller scerlig ydmygelse eller fornedrende
handlinger kan dette ligeledes medfore, at forholdet skal omfattes af den skeerpede strafferamme.

Det strafferetlige veern mod seksuel udnyttelse af born i erhvervsmeessigt ojemed vil hermed tillige
efter Justitsministeriets opfattelse blive styrket. En tilsvarende forhajelse af strafferammen under
skeerpende omsteendigheder foreslas indsat i § 230.
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Hvorvidt optagelserne eller udbredelsen mv. skonnes at veere af mere systematisk eller organiseret
karakter vil afheenge af en konkret vurdering, hvor bl.a. omfanget af produktionen og udbredelsen
vil kunne indgd.”

Af afsnit 2.5.4.5. fremgar endvidere folgende om de ved lovaendringen gennemforte forhgjelser af
strafferammerne 1 § 235, stk. 1 og 2:

"De foresldede forhajede strafferammer er en folge af forpligtelserne efter rammeafgorelsens
artikel 5. Strafferammeforhajelserne giver domstolene mulighed for i hojere grad at graduere
strafudmalingen, navnlig i sager om optagelse og udbredelse af bornepornografisk materiale af
mere systematisk eller organiseret karakter, hvor barnet har veeret udsat for fare eller grov vold,
eller hvor der forvoldes barnet alvorlig skade.”

Det fastsettes pd den baggrund, at strafpastanden i sager om udbredelse af bernepornografi i alle til-
feelde skal vaere ubetinget frihedsstraf. Dette geelder, selv om der kun er tale om udbredelse af et meget

beskedent antal fremstillinger (billeder eller film/filmklip) eller udbredelse i en meget begranset
kreds.

Ved pastanden om frihedsstraffens leengde ber folgende kriterier tillegges vaegt

tidspunktet for og den tidsmassige udstrekning af udbredelsen,

omfanget af udbredelsen, herunder storrelsen af et eventuelt vederlag,

grovheden af det bernepornografiske materiale,

materialets omfang,

e maden, hvorpd materialet er udbredt, herunder om udbredelsen eksempelvis involverer
Internettet, der muligger udbredelse 1 videre omfang end udbredelse pa anden méde, og

o storrelsen af kredsen, hvortil udbredelse er sket.

Foreligger der serligt skeerpende omstendigheder, der bringer forholdet ind under strafferammen pa
feengsel indtil 6 ar, ber det fremhaves, at der med hensyn til sager af denne art ved lovaendringen 1
2003 er sket en tredobling af den hidtidige strafferamme, og at det ber give sig udtryk i vaesentligt
strengere straffe, end der for &ndringen er idemt for udbredelse af bernepornografi.

Det tilfojes, at der ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 skete den tekniske @ndring af § 235, stk. 1, at
udtrykket ’skaerpende” blev @ndret til saerligt skaerpende”.

I ovrigt henvises til Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2005, der indeholder en n&ermere beskrivelse af
domspraksis 1 sager om udbredelse af bernepornografi efter lovaendringen 1 2003.

Besiddelse af bernepornografi (straffelovens § 235, stk. 2)

§ 235, stk. 2, om besiddelse af bernepornografi blev ved lov nr. 228 af 2. april 2003 @ndret, saledes at
den hidtidige strafferamme pa bede og under skaerpende omstaendigheder faengsel i indtil 6 maneder
blev aflest af en strafferamme pa bede eller fengsel indtil 1 ir. Der kan séledes idemmes frihedsstraf,
selv om der ikke foreligger skaerpende omstaendigheder.

Af afsnit 2.5.4.1. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget vedrerende @ndringen fremgér fol-
gende:

"Danmark er med forslaget til EU-rammeafgorelse forpligtet til at sikre, at besiddelse af borne-
pornografisk materiale kan straffes med feengsel i mindst 1 dr. Det foreslds derfor, at straffe-
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rammen i straffelovens § 235, stk. 2, forhojes til feengsel indtil 1 dr, hvilket efter Justitsministeriets
opfattelse tillige i hojere grad vil afspejle samfundets afstandtagen til den form for adfcerd, der
medvirker til at oge eller opretholde eftersporgslen pa materiale, hvor sdarbare born og unge bliver
kreenket i forbindelse med tilblivelsen heraf.”

Der har hidtil efter loveendringen (jf. Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2004, der i november 2005 blev
aflost af denne meddelelse) veret fastsat retningslinjer, hvorefter der som udgangspunkt skulle
nedlaegges pastand om ubetinget frihedsstraf.

Hgjesteret har imidlertid i to domme af 10. november 2006 (se Rigsadvokaten Informerer nr. 29/2006)
udtalt folgende:

“Haojesteret finder, at udgangspunktet bor veere, at anvendelse af betinget straf ikke er udelukket
ved forstegangsovertreedelse af straffelovens § 235, stk. 2, medmindre der er tale om en over-
treedelse af betydelig grovhed, eksempelvis besiddelse af et storre antal groft bornepornografiske
fotografier eller film eller et antal fremstillinger af scerligt grove forhold, f.eks. voldtceegt af born.”

I begge de pageldende sager fastsatte Hojesteret herefter en betinget straf.

I den ene sag, der vedrorte keb af bernepornografi pa nettet en gang samt besiddelse af ikke under 140
bernepornografiske billeder, udtalte Hojesteret, at der var tale om et ikke ubetydeligt antal billeder.
Der matte imidlertid leegges vagt pé, at der ikke var tale om billeder af bern i1 samlejesituationer eller
med lignende groft bernepornografisk indhold. Straffen blev herefter fastsat til 20 dages betinget
feengsel.

I den anden sag, der vedrorte kab af bernepornografi pé fire sider pé internettet samt besiddelse af
1.143 bernepornografiske billeder og 10 filmsekvenser, udtalte Hojesteret, at tiltalte havde veret 1
besiddelse af et stort antal billeder og filmsekvenser. Det matte imidlertid samtidig leegges til grund, at
kun 16 af billederne viste bern 1 samlejelignende situationer eller pa tilsvarende méade var af groft
bernepornografisk indhold. Det métte endvidere laegges til grund, at ingen af de 16 billeder omfattede
voldtagt eller lignende sarligt grove forhold. Straffen blev herefter fastsat til 40 dages betinget feeng-
sel.

P& denne baggrund fastsattes folgende retningslinjer om strafpdstanden i1 sager om besiddelse af bor-
nepornografi:

Der skal som hidtil som udgangspunkt nedlegges pastand om frihedsstraf.

Ved péstanden om frihedsstraffens l&engde ber det fremhaves som skarpende omstendigheder, hvis
der er tale om besiddelse af et meget stort antal bernepornografiske fremstillinger, besiddelse af et
storre antal barnepornografiske fremstillinger af sarlig grove forhold, f.eks. voldtaegt af bern, hvis der
er erlagt et betydeligt vederlag for at modtage eller gore sig bekendt med materialet, eller der har varet
tale om en systematisk indsamling af materialet eller en leengerevarende besiddelse.

Det er ikke udelukket at anvende betinget frihedsstraf ved forstegangsovertraedelse af straffelovens §
235, stk. 2.

Dog ber betinget frihedsstraf ikke anvendes, hvis der er tale om en overtraedelse af betydelig grovhed,
f.eks.

e besiddelse af et starre antal groft bernepornografiske fremstillinger som navnt nedenfor i
kategori 2, dvs. af bern 1 samlejelignende situationer eller lignende, eller
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e ct antal fremstillinger af serligt grove forhold som navnt nedenfor i kategori 3, f.eks. voldtegt
af bern.

Der kan i stedet for pastand om frihedsstraf i1 forstegangstilfeelde nedlegges pastand om bedestraf, nér
der er tale om besiddelse af et meget begraenset antal bernepornografiske fremstillinger. Det er dog
samtidig normalt en forudsetning herfor, at det kan laeegges til grund, at der ikke er sket en egentlig
indsamling af materialet, men at der f.eks. kun er modtaget eller downloadet en "vareprave” eller
enkelte billeder/billedserier eller enkelte filmklip af begraenset omfang.

I andengangstilfaelde ber der altid nedlaegges pastand om ubetinget frihedsstraf.

Det bor 1 gvrigt 1 alle sager om besiddelse af bernepornografi fremhaves, at strafferammen blev for-
doblet ved lovendringen i 2003, og at dette ber fa indflydelse pé straffastsettelsen i forhold til straf-
fene forud for lovendringen.

Onpgoerelsen af antallet af billeder og filmsekvenser mv.

Som det fremgar ovenfor vedrerende overtraedelser bade af stk. 1 og stk. 2 1 § 235, har det betydning
for straffastsaettelsen, hvilke typer af bernepornografiske fremstillinger sagen angér.

Der skal derfor i politikredsene i1 samtlige sager, hvor der rejses tiltale for overtreedelse af straffelovens
§ 235, foretages en optelling af antallet af billeder/film, séledes at det fremgér, hvor mange
fremstillinger der er omfattet af folgende kategorier, som er udarbejdet efter droftelse med Nationalt
IT-Efterforskningscenter:

1. Fremstillinger uden seksuel aktivitet (kategori 1): Omfatter fotografier, filmsekvenser og andre
visuelle gengivelser af bern, der fremstar som under 18 ér, hvor barnet er alene pé billedet, og
hvor der ikke foregér seksuel aktivitet med andre, herunder billeder med fokusering pa
kensdelene, onani og anden egen seksuel berering, jf. dog nedenfor under kategori 2, sidste
punktum.

2. Fremstillinger med seksuel aktivitet (kategori 2): Omfatter fotografier, filmsekvenser og andre
visuelle gengivelser af barn, der fremstar som under 18 ar, hvor der er to eller flere akterer pa
billedet, og hvor der er seksuel aktivitet, herunder samleje og anden kenslig omgangelse end
samleje, jf. straffelovens §§ 222, 224 eller 225, samt tilfelde, hvor barnet udsattes for
bergringer omfattet af straffelovens § 232. Fremstillinger, hvor barnet er alene pa billedet, og
hvor barnet indferer fingre eller redskaber 1 egne kensabninger (vaginalt/analt), er tillige
omfattet.

3. Fremstillinger af serligt grove seksuelle forhold (kategori 3): Omfatter fotografier,
filmsekvenser og andre visuelle gengivelser af born, der fremstér som under 18 ar, hvor barnet
fremstilles som udsat for voldtegt, tvang, trusler eller lignende, eller hvor barnets liv
fremstilles som udsat for fare eller fremstilles som udsat for grov vold eller som udsat for al-
vorlig skade. Tilfelde, hvor barnet fremstilles som udsat for seksuel omgang med dyr, og til-
feelde, hvor den seksuelle aktivitet involverer et barn, der fremstar som mellem 0-3 ar, er li-
geledes omfattet.

Endvidere ber varigheden af filmsekvenser med bernepornografisk indhold inden for de navnte typer
angives.

Som navnt ovenfor blev bestemmelsen i straffelovens § 235, stk. 2, om besiddelse af bernepornogra-
fisk materiale ved lov nr. 319 af 28. april 2009 udvidet til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor en person
forsaetligt skaffer sig adgang til barnepornografisk materiale pa internettet mv., selv om der ikke sker
lagring af materialet, og selv om der ikke skal betales vederlag for at f4 adgang til materialet.

Der er ved lovaendringen ikke i ovrigt tilsigtet @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade. De
ovenfor navnte strafpositioner og retningslinjer vedrerende besiddelse af bernepornografisk materiale
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finder sdledes tilsvarende anvendelse i tilfaelde, hvor en person gennem internettet mv. ger sig bekendt
med sadant materiale, uden at der er sket lagring eller er betalt for at fa adgang til materialet.

Konfiskation

Der ber 1 alle sager nedlegges pdstand om konfiskation af det bernepornografiske materiale, som den
sigtede besidder.

Endvidere ber der som udgangspunkt nedlaegges pastand om konfiskation af computer med tilbeher og
andet dataudstyr, der har veeret anvendst til at modtage eller udbrede bernepornografi, hvis det findes
pakravet for at forebygge yderligere lovovertradelser, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

I sager, hvor der alene er tale om besiddelse, hvor besiddelsen kun omfatter fa fremstillinger, og hvor
strafpastanden er bade, kan det efter en konkret vurdering vere tilstrekkeligt at pasta konfiskation af
det eller de lagringsmedier (f.eks. en harddisk), der har vaeret anvendt til modtagelsen/lagringen af
materialet.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79

Hvis personer, der tiltales for overtradelse af straffelovens § 235, erhvervsmassigt eller 1 forbindelse
med fritidsaktiviteter beskaftiger sig med bern eller unge under 18 ar, ber der i almindelighed ned-
leegges pastand om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79.

Det bemerkes dog i den forbindelse, at Hojesteret i den ene af de to domme afsagt den 10. november
2006 frikendte den tiltalte, som blev demt for besiddelse af 140 bernepornografiske billeder, som ikke
var billeder af bern 1 samlejesituationer eller af lignende grovhed, for en pastand om frakendelse af
retten til at beskaftige sig med bern og unge under 18 ar. Den pidgeldende havde 1 mange ar varet
medlem af spejderbeveagelsen, men i de senere ar kun med begranset aktivitet, og han havde som
folge af sagen meldt sig ud af spejderbevagelsen.

Hojesteret udtalte herved, at tiltaltes overtreedelse af straffelovens § 235 ikke var af en sddan karakter,
at den giver grundlag for at fastsla, at der bestar en nerliggende fare for, at den tiltalte vil misbruge
adgangen til at beskaftige sig med bern og unge under 18 ér, jf. straffelovens § 79, stk. 2, jf. stk. 1.

Spergsmal om rettighedsfrakendelse skal via statsadvokaten forelaegges for Rigsadvokaten, inden der
nedlaegges pastand herom.

25. kapitel — Forbrydelser mod liv og legeme (§§ 237-254)

Der er udarbejdet nye selvstaendige afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Drab (8§ 237-241)
e Faerdsel - Hensynslos korsel (feerdselslovens § 118, stk. 7 og straffelovens § 241, § 249 og §)

Straffelovens § 237 og straffelovens § 241:

Straffelovens § 237
I sager om drab pé agtefelle eller samlever ber der som udgangspunktet nedlegges pastand om 12 ars

faengsel svarende til udgangspunktet i andre drabssager. Der kan i den forbindelse henvises til U
2010.119 H.
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I sager om drab begéet mod et barn ber der som udgangspunkt nedleegges pastand om 14 ars faengsel.
Der kan i den forbindelse henvises til U 2005.902/2H.

Er barnet blevet drebt 1 forbindelse med en seksualforbrydelse, ber udgangspunktet vaere feengsel pa
livstid.

Straffelovens § 241

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammerne i straffelovens § 241, § 249 og § 252, stk. 1,
@ndret fra 4 ar til 8 &r. Lovendringen tradte i1 kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold begéet
efter denne dato.

Andringen tilsigtede en skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadigelse og
forsetlig fareforvoldelse 1 forbindelse med spiritus/promillekersel eller serlig hensynsles korsel. For
sa vidt angar serlig hensynsles kersel er der 1 2005 gennemfort endnu en @ndring, jf. neermere neden-
for vedrarende lov nr. 559 af 24. juni 2005.

Om straffastsattelsen fremgér folgende af lovforslaget til lov nr. 380 af 6. juni 2002, de almindelige
bemarkninger afsnit 2.3.3.:

“Hensynslos og farlig adfcerd i trafikken medforer ofte meningslose dodsfald og meget alvorlige
skader. Ndr et menneske bliver dreebt eller kommer alvorligt til skade i trafikken, er det en
menneskelig tragedie for bdde ofret og dennes pdrarende.

Det nuveerende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadigelse og
forscetlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med samtidig overtreedelse af feerdselsloven, af-
spejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstreekkelig grad den krceenkelse af ofret, der finder
sted. Samfundets klare afstandtagen fra denne form for kriminalitet bor derfor i hajere grad komme
til udtryk i straffelovens strafferammer.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at strafmaksimum i straffelovens § 241, § 249 og § 252
scettes op fra de nuveerende 4 dar til 8 ars feengsel.

Med forslaget forudscettes det, at der i retspraksis sker en forhajelse af strafudmalingsniveauet i
sager om uagtsomt manddrab ved spirituskorsel (her i bemcerkningerne anvendt som samlebe-
tegnelse for bdde spiritus- og promillekorsel), saledes at straffen for uagtsomt manddrab ved
spirituskorsel i normaltilfeceldene forhajes fra feengsel i 6-8 maneder til feengsel i 10-12 mdneder.

Der kan veere skeerpende omstendigheder, som gor, at forholdet skal bedommes strengere end
normalniveauet. En skeerpende omstendighed kan f.eks. veere, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskorsel.

Det vil ogsa veere en skceerpende omsteendighed, hvis korslen i sig selv er foregdet pd scerlig
hensynslos mdde. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i sadanne tilfeelde blive udmalt i
niveauet omkring 1 ars feengsel. Det forudscettes, at der i sager, hvor der er tale om uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskorsel, og hvor korslen i sig selv er foregdet pd en scerlig
hensynslos mdde, fremover fastscettes en straf, der er markant hojere end de ovenfor angivne 10-12
mdneder.

Endvidere forudscettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskorsel forhajes fra det
nuveerende strafniveau pd 3-4 maneders feengsel til 6-8 maneders fengsel i tilfeelde, hvor korslen i
sig selv har karakter af at veere scerlig hensynslos.

Lovforslaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmcessig forhojelse i sager
om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) og forscetlig fareforvoldelse
(straffelovens § 252), der sker i forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54,
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stk. 1, eller scerlig hensynslos korsel. Eksempelvis forudscettes det, at der i sager om betydelig
legemsbeskadigelse ved spirituskorsel, som i dag straffes med 1-3 maneders feengsel, efter
loveendringen skal straffes med omkring 2-5 mdneders feengsel.

Ud over de ovenfor ncevnte forhajelser tilsigter forslaget ikke nogen forhajelser af strafudma-
lingsniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 241, § 249 og § 252..."

Af de specielle bemerkninger til § 241 fremgér:

“Det forudscettes saledes, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskorsel (her i bemcerk-
ningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekaorsel), der i normaltilfeeldene i
dag af domstolene straffes med 6-8 maneders feengsel, i retspraksis forhajes til feengsel i 10-12
mdneders feengsel. Det er hensigten, at forhajelsen ogsd skal slda igennem i sager om uagtsomt
manddrab i forbindelse med overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1.

Der kan veere skcerpende omstendigheder, som gor, at forholdet skal bedommes strengere end
normalniveauet. En skecerpende omstendighed kan f.eks. veere, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskorsel.

Det vil ogsd veere en skeerpende omstendighed, hvis korslen i sig selv er foregdet pd scerlig
hensynslos mdde. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1. i de almindelige bemcerkninger, vil straffen i
sddanne tilfeelde, hvor der er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskorsel, og hvor
korslen i sig selv er foregdet pd en scerlig hensynslos mdde, i dag blive udmalt i niveauet omkring 1
dars feengsel. Det forudscettes, at der i sager af denne karakter fremover fastscettes en straf, der er
markant hajere end de ovenfor angivne 10-12 mdneder.

Endvidere forudscettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskorsel forhajes fra det
nuveerende strafniveau pd 3-4 mdneders feengsel til 6-8 mdneders feengsel, hvor korslen i sig selv
har karakter af at veere scerlig hensynslos.”

Det tilfojes, at der ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 skete den tekniske @ndring af §§ 241, 1. pkt., og
249, 1. pkt., at udtrykket ’skarpende” blev @ndret til "serligt skaerpende”.

Ved lov nr. 559 af 24. juni 2005 om @&ndring af straffeloven (Skarpelse af straffen for uagtsomt
manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med sarlig hensynsles kersel) er der
i straffelovens § 241 og 249 indsat et nyt 2. pkt., hvorefter det skal anses som en skarpende om-
steendighed, hvis forholdet er begéet i forbindelse med spirituskersel eller saerlig hensynslos kersel.
Formalet er en skerpelse af straffen i disse tilfzlde.

Loven tradte i kraft den 26. juni 2005 og har virkning for forhold, der begas efter ikrafttraedelsen.

Opmerksomheden henledes pa folgende tilkendegivelser i lovforslagets bemarkninger afsnit 4.2., idet
anklagemyndighedens strafpastande skal udformes i overensstemmelse hermed:

“Med lovforslaget forudscettes det, at der i retspraksis sker en forhajelse af strafudmalingsniveauet
i sager om uagtsomt manddrab (§ 241) i forbindelse med scerligt hensynslos korsel, saledes at
straffen for uagtsomt manddrab ved scerligt hensynslos korsel, der i normaltilfeeldene i dag straffes
med 6-8 mdneders fengsel, forhajes til feengsel i 10-12 mdneder i normaltilfeeldene. Det svarer til
straffen for uagtsomt manddrab, der sker i forbindelse med spirituskorsel. Herved sidestilles
scerligt hensynslos korsel med spirituskorsel i tilfeelde, hvor korslen resulterer i uagtsomt
manddrab.

Fastscettelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige sagens omstendigheder, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller
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nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skeerpende eller formildende
omsteendigheder.

En skeerpende omsteendighed, som gor, at forholdet skal bedommes strengere end normalniveauet,
kan f.eks. veere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskorsel eller scerligt hensynslos
korsel.

Det vil ogsd kunne veere en skeerpende omsteendighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for
anden risikobetonet korsel, som har medfort betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten, og
som har veeret udtryk for betydelig uansvarlighed som forer af et motorkoretoj.

Navnlig kan der imidlertid veere grund til at understrege, at det forudscettes, at tilfeelde, hvor der i
forbindelse med den scerligt hensynslose korsel har foreligget en kombination af flere grove
overtreedelser af feerdselsloven, bedommes strengt. Det kan f.eks. veere tilfeelde, hvor der er tale om
betydelig uansvarlig korsel over en leengere streekning med bdde betydelige hastighedsover-
skridelser og korsel over for radt lys eller korsel venstre om helleanlceg i omrdader med mange
trafikanter. I sddanne tilfeelde bor der forekomme straffe, som ligger veesentligt over normalni-
veauet pd de ovenfor angivne 10-12 maneders feengsel.

Det forudscettes, at forhajelsen af strafudmdlingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med scerligt hensynslos korsel slar igennem i de tilfeelde, der er omfattet af feerdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, om scerligt hensynslos korsel. Det kan f.eks. veere ved betydelige ha-
stighedsovertreedelser, korsel venstre om helleanlceeg eller over for radt lys i omrdder med mange
fodgeengere og andre trafikanter eller ved veeddelobskorsel. Om bestemmelsens anvendelsesomrade
henvises i ovrigt til det, der er anfort ovenfor under pkt. 2.2.

Derimod bor den foresldede forhajelse af strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab i forbin-
delse med scerligt hensynslos korsel i overensstemmelse med det af Rigsadvokaten anforte ikke
omfatte tilfeelde, der alene er omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, om korsel under til-
sidescettelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Det hcenger sammen med, at frakendelse
af forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, ikke — i modscetning til feerdselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1 — forudscetter et scerligt dadelveerdigt subjektivt forhold. Bestemmelsen i feerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1, omfatter sdledes ogsd f.eks. enkeltstaende korselsfejl, hvor der ikke sker en
forscetlig eller uagtsom tilsidescettelse af feerdselsreglerne. Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.

Lovforslaget tilsigter endvidere en tilsvarende forholdsmecessig forhajelse i sager om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse (§ 249), der sker i forbindelse med scerligt hensynslos korsel. Det
forudscettes sdledes, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved scerligt hensynslos korsel efter
loveendringen i normalltilfeeldene skal straffes med omkring 2-5 mdneders feengsel. Det svarer til
straffen i normaltilfeeldene for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med
spirituskorsel.

Ud over de ovenfor neevnte forhajelser tilsigter forslaget ikke nogen forhajelser af strafudmda-
lingsniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 241 og § 249.

Scerligt om sager vedrorende straffelovens § 252 bemcerkes, at den udmalingspraksis, som
domstolene fremover pd baggrund af lovforslaget vil fastleegge i forhold til sager omfattet af
straffelovens § 241 og § 249, md forventes at fa afsmittende betydning for domstolenes udmdling af
straf i sager omfattet af straffelovens § 252, hvor der har foreligget forscetlig fareforvoldelse.”

Om lovandringen henvises i1 egvrigt til bemarkningerne til lovforslaget (Retsinformation, lovforslag L
161, Folketinget 2004-05, 2. samling).

Endelig bemarkes, at der som bilag til lovforslaget findes en oversigt over domme i sager om uagt-
somt manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskersel eller serlig hensynsles ker-
sel. Denne oversigt, der ogsé blev udsendt som bilag til Rigsadvokaten Informerer nr. 21/2005, kan
anvendes i de sager, der ikke er omfattet af lovaeendringen beskrevet ovenfor.
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Endvidere henvises om praksis for sa vidt angar overtredelser begaet efter loveendringen i 2002, men
for lovaendringen 1 2005, til oversigten over domme, der blev udsendt som bilag til Rigsadvokaten
Informerer nr. 9/2004.

Retningslinjerne ovenfor aflgser Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2002 og Rigsadvokaten Informerer
nr. 21/2005.

Straffelovens §§ 244 — 246:

Se

Rigsadvokatens redegorelse om straffene for vold, 2004,

Rigsadvokatens redegorelse om straffene for vold, voldtegt og seksuelt misbrug af bern, 2005,
Rigsadvokatens redegorelse om straffene for vold, voldtaegt og seksuelt misbrug af bern, 2006
0g

Rigsadvokatens redegerelse om straffene for vold, voldtaegt og seksuelt misbrug af bern, 2007.

Se Rigsadvokaten Informerer nr. 21/2002, der indeholder en beskrivelse af den tilsigtede
strafforhejelse ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Se endvidere Rigsadvokaten Informerer nr. 7/2004,
Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005 og Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007, der indeholder
redegorelser om straffene i1 voldssager efter lovaendringen 1 2002.

Strafpastanden i sager, hvor et barn har varet vidne til
vold udevet mod en til barnet nzertstiende person

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Vold mod bern (§§ 244-246)

Rigsadvokaten har endvidere ved brev af 19. juni 2009 til samtlige politidirekterer og regionale
statsadvokater anmodet om, at anklagemyndigheden 1 alle sager, hvor et barn har veret vidne til vold
udevet mod en til barnet nartstdende person, udtrykkeligt padberaber sig dette som en skarpende
omstendighed ved straffens udmaéling.

En til barnet nertstdende person omfatter forst og fremmest barnets foreldre. Andre personer, som
barnet har et naert forhold til, f.eks. stedforaldre, foraelderens samlever, bedsteforeldre eller andre
familiemedlemmer, kan ogsa vaere omfattet af betegnelsen.

Vold mod bern

Der er udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Vold mod bern (§§ 244-246)

I 2009 vurderede Rigsadvokaten strafniveauet 1 sager om vold mod bern begéaet af foreldre eller andre
familiemedlemmer (omsorgspersoner) og gennemgik 1 den forbindelse 44 domme fra perioden 2004-
2009. Oversigten findes under praksisoversigter.
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Rigsadvokaten har fastsat felgende retningslinjer om behandlingen af sager om vold mod og drab pa
bern:

1. Generelt om strafpastanden myv.

Straffen i sager om vold mod bern mé ligesom 1 andre voldssager fastsattes ud fra en samlet konkret
vurdering af omstendighederne i den enkelte sag. I straffastsaettelsen indgar som udgangspunkt de
samme momenter som 1 andre voldssager, herunder voldens karakter og omfang, eventuelle skader pa
den forurettede og den tiltaltes eventuelle tidligere straffe.

Sager om vold mod bern adskiller sig imidlertid fra andre voldssager ved, at forudgédende
omstendigheder som f.eks. skanderier eller provokationer, der 1 andre voldssager ofte tillegges vegt i
formildende retning, som udgangspunkt ikke tilleegges betydning ved straffastsettelsen.

Det ma som udgangspunkt — i overensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 11 — anses for en
selvstendig skerpende omstendighed ved straffens fastsattelse, at der er tale om vold mod et
(vaergelost) barn. Det gelder selvsagt navnlig i sager, hvor der er tale om omfattende og/eller

langvarig vold mod mindre (vergelose) born.

Hvis betingelserne for at anvende straffelovens § 81, nr. 11, er opfyldt i en konkret sag, skal dette af
anklagemyndigheden under hovedforhandlingen i forbindelse med proceduren om straffastsettelsen
fremhaves som en omstaendighed, der taler for en hgjere straf. Anklagemyndigheden skal tillige
opfordre til, at det af dommen kommer til at fremgd, at bestemmelsen er anvendt.

Anklagemyndigheden skal endvidere vaere opmarksom pé i relevante sager at anvende straffelovens §
88, stk. 1, 2. pkt., hvorefter straffen, hvis nogen ved en eller flere handlinger har begéaet flere
lovovertraedelser, under s@rdeles skerpende omstendigheder kan overstige strafferammen med indtil
det halve. Anklagemyndigheden ber navnlig vaere opmerksom pa at paberabe sig denne bestemmelse,
ndr strafpdstanden nermer sig strafferammens maksimum, f.eks. fordi der er tale om serlig grov vold
begaet mod flere bern eller serlig grov vold begéet mod et enkelt barn ved flere lejligheder. Der kan i
den forbindelse henvises til U 1984.253 V og U 1968.653 O.

Det er vigtigt, at sager om vold mod bern bliver visiteret korrekt med henblik p4, at sagerne
undergives den forngdne efterforskning, og at der bliver rejst korrekt tiltale i sagerne, herunder at det
vurderes, om sagen kan vare omfattet af straffelovens § 245.

2. Straffelovens § 244

Retningslinjerne ovenfor gelder bdde ved simpel vold efter straffelovens § 244 og ved grov vold efter
straffelovens §§ 245 og 246.

I sager om overtradelse af straffelovens § 244 skal det séledes i proceduren vedrerende
straffastsaettelsen fremhaves som en skarpende omstaendighed, at der er tale om vold mod et
(veergelost) barn.

I mange sager om vold mod bern vil der vere begaet vold, der isoleret set er omfattet af straffelovens
§ 244.

Politiet og anklagemyndigheden skal imidlertid 1 sager, hvor et barn har veret udsat for vold omfattet
af straffelovens § 244 ved flere lejligheder, overveje, hvorvidt der er grundlag for at rejse
sigtelse/tiltale for overtradelse af straffelovens § 245 om mishandling 1 overensstemmelse med
retningslinjerne nedenfor.
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Det er saledes vigtigt, at der allerede i visitationsfasen, herunder i relation til politiets efterforskning, er
serlig opmarksomhed pa, at der er tale om en sag om vold mod et barn, og at der derfor kan vere
grundlag for at rejse sigtelse/tiltale for overtraedelse af straffelovens § 245.

3. Straffelovens § 245

3.1. Enkeltstaende tilfaelde af grov vold

I sager, hvor bern udsettes for grov vold, skal strafpastanden afspejle, at der tale om grov vold begaet
mod et (vaergelest) barn, jf. afsnit 1.

Vold begaet mod et barn kan vaere mere farlig, end tilfeldet ville vaere, hvis den samme vold blev
begéet mod en voksen. Anklagemyndigheden skal saledes overveje, om der i sager, hvor
voldsudevelsen som udgangspunkt alene vil vaere omfattet af straffelovens § 244, skal rejses tiltale for
overtredelse af straffelovens § 245, nar offeret er et barn.

3.2. Sager hvor et barn har veeret udsat for flere tilfelde
af voldsudevelse

I alle sager, hvor et barn har vaeret udsat for voldsudevelse ved flere lejligheder, skal det overvejes,
hvorvidt der er grundlag for at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 245 om mishandling. Det
ber 1 den forbindelse afklares, om der er behov for yderligere belysning af f.eks. voldsudevelsens
karakter eller hyppighed.

Er der tale om vold udevet ved flere lejligheder gennem en lengere periode, ber der som
udgangspunkt rejses tiltale for mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1, ogsa nar volden i de
enkelte forhold isoleret set alene kan antages at vare omfattet af straffelovens § 244. Der kan i den
forbindelse henvises til U 2012.1119 H.

Med Hojesterets dom er det ligeledes fastslaet, at mishandling, der omfatter en raekke ensartede og —
uanset laengere perioder uden vold — kontinuerlige handlinger med indre sammenhang, er en fortsat
forbrydelse, med den virkning at ingen del af forbrydelserne er foreldet.

Anklagemyndighedens strafpastand skal afspejle det forhold, at der er tale om mishandling.

4. Straffelovens § 246

4.1. Seerlig grov vold mod bern, herunder vold med
deden til folge

I sager, hvor bern udsettes for serlig grov vold, herunder med alvorlige skader eller deden til folge,
skal strafpastanden afspejle, at der er tale om sarlig grov vold begdet mod et (vargelost) barn, jf.
afsnit 1.

Naér forurettede er voksen, er normalstraffen for vold med deden til folge en faengselsstraf pa ikke
under 7-8 ar, mens straffen er ikke under 6 ar, hvor forurettede har faet betydelige skader og varige
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mén af volden. Strafpdstanden ber saledes som udgangspunkt overstige denne straf, nir forurettede er
et barn.

Som navnt ovenfor i afsnit 1 ber anklagemyndigheden navnlig i sager om overtredelse af
straffelovens § 246 vaere opmerksom pa, om straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., kan anvendes.

4.2. Rystevold og anden vold af forholdsvis begranset
omfang begaet mod spadbern

I sager, hvor der er tale om rystevold og anden vold af forholdsvis begraenset omfang begéaet mod
spadbern, herunder voldsudevelse med hjernebledning til folge og med deraf folgende (risiko for)
varige mén, ber der som udgangspunkt rejses tiltale for overtraedelse af straffelovens § 246.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at disse sager adskiller sig fra andre sager om overtredelse af
straffelovens § 246 ved, at den udevede vold isoleret set er af forholdsvis begrenset omfang, idet
f.eks. rystevold er begranset til kraftige rusk mv. af speedbarnet. Til gengald er folgerne af den
udevede vold ofte meget alvorlige med stor risiko for varige mén.

Med henblik pé at sikre, at anklagemyndighedens strafpistand afspejler relevant domspraksis,
herunder Hgjesterets dom 1 U 2006.2109/2H, ber der 1 sager, hvor spadbarnet som folge af den
udevede vold har padraget sig en hjernebladning, som udgangspunkt nedlegges pastand om en
faengselsstraf i niveauet 4 til 6 ar athaengigt af de nermere omstandigheder i sagen.

Det ber endvidere afspejles 1 anklagemyndighedens strafpastand i skaerpende retning, hvis barnet har
padraget sig varige mén i form af hjerneskade, eller hvis der har veret tale om gentagen
voldsudevelse. Der kan i den forbindelse henvises til TfK 2011.941 @.

I sager, hvor der er rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 246, og hvor spedbarnet som folge
af volden afgér ved deden, ber anklagemyndighedens strafpastand ikke vere under 6 ars faengsel,
medmindre der foreligger helt serlige formildende omstandigheder. Der kan i den forbindelse
henvises til TfK 2010.384 V.

Straffelovens § 247

I forarbejderne til lov nr. 350 af 23. maj 1997 om a&ndring af straffeloven er det forudsat, at der vil
blive udsendt instruktioner til anklagemyndigheden om anvendelsen af straffelovens § 247, stk. 1, om
forhgjelse af straffen for vold med indtil det halve i gentagelsestilfaelde.

P4 den baggrund skal anklagemyndigheden i forbindelse med tiltalerejsningen i sager om vold vere
opmarksom pé, om den sigtede tidligere er straffet for vold, siledes at bestemmelsen i § 247, stk. 1,
kan anvendes. I givet fald skal bestemmelsen citeres 1 anklageskrift eller retsmedebegaring (i en
navningesag eventuelt i et tillegssporgsmal), ligesom der under proceduren ber henvises til bestem-
melsen.

Straffelovens § 249

Der er udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:
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e Fardsel - Hensynsles korsel (faerdselslovens § 118, stk. 7 og straffelovens § 241, § 249 og §

252)

Se om strafskearpelserne ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 og ved lov nr. 559 af 24. juni 2005 ovenfor
vedrerende § 241.

Af de specielle bemarkninger til § 249 i forslaget til lovaendringen i 2002 fremgar:

”Som neevnt i de almindelige bemcerkninger under pkt. 2.3.3. tilsigter lovforslaget, at der i sager
om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse
af feerdselslovens § 54, stk. 1, eller scerlig hensynslos korsel, som udgangspunkt skal ske en
forhajelse af straffen, der forholdsmeessigt svarer til den forhajelse, der med lovforslaget er tilsigtet
i sager om uagtsomt manddrab under samme forhold. Eksempelvis forudscettes det, at der i sager
om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskorsel, som i dag straffes med 1-3 mdneders feengsel,
efter loveendringen skal straffes med omkring 2-5 maneders feengsel.”

Ved lovaendringen i 2005 er det i bemarkningerne forudsat, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
ved sarligt hensynsles kersel efter lovendringen 1 normaltilfaeldene skal straffes med omkring 2-5
maneders fengsel.

Straffelovens § 252

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Fardsel - Hensynsles korsel (faerdselslovens § 118, stk. 7 og straffelovens § 241, § 249 og §
252)

Som led i indsatsen mod hensynsles kersel har Rigsadvokaten efter anmodning fra Justitsministeriet
ved brev af 28. august 20009 til samtlige politidirektorer og regionale statsadvokater anmodet om, at

anklagemyndigheden i alle sager, hvor fereren af et koretoj pa hensynsles made har forvoldt naerlig-
gende fare for nogens liv eller forlighed, rejser tiltalte for overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Straffelovens § 252, stk. 1, er et konkret faredelikt, som forudsatter, at der 1 det givne tilfaelde har
veaeret fare for en anden persons liv eller forlighed. Farlig bilkersel vil sdledes vare omfattet af be-
stemmelsen, hvis det kan leegges til grund, at der i det konkrete tilfaelde har veret konkret fare for
andre, og dette har vaeret dekket af gerningsmandens forsat.

Som eksempel herpa kan bl.a. n&vnes den situation, hvor en bilist for et uoverskueligt sving foretager
en overhaling, der bringer en modkerende 1 fare, hvorimod forholdet ikke vil veere omfattet af § 252,
stk. 1, hvis der faktisk ikke er nogen modkerende. Som et andet eksempel kan n@vnes tilfelde, hvor
en passager griber ind 1 kerslen (f.eks. treekker 1 hdndbremsen) eller griber fat i1 foreren, jf. herved Den
Kommenterede Straffelov, 9. udg., s. 386.

Se 1 gvrigt om strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 ovenfor vedrerende § 241.

Af de specielle bemaerkninger til § 252 i forslaget til den n@vnte lov fremgar:

”Som neevnt i de almindelige bemcerkninger forudscettes det, at der ved forscetlig fareforvoldelse,
der sker i forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, (nu § 54, stk.
2) eller korsel, der i sig selv er scerlig hensynslos, som udgangspunkt skal ske en forhojelse af
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straffen, der forholdsmcessigt svarer til den forhojelse, der med lovforslaget er tilsigtet i sager om
uagtsomt manddrab under samme forhold.”

26. kapitel — Forbrydelser mod den personlige frihed (§§
260-262 a)

Straffelovens § 260

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Ulovlig tvang (§ 260)

Regeringen nedsatte 1 maj 2006 en uformel arbejdsgruppe under Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration, der fik til opgave at undersege grundlaget for en eventuel sarskilt kriminalisering
af sdkaldte genopdragelsesrejser. Arbejdsgruppen afsluttede sit arbejde i december 2010.

En raekke juridiske og praktiske vanskeligheder ved at udforme en regel, som sarskilt kriminaliserer
genopdragelsesrejser, medforte, at arbejdsgruppen ikke anbefalede, at der blev arbejdet videre med en
serskilt kriminalisering af genopdragelsesrejser.

Opmerksomheden henledes i den forbindelse p4, at straffelovens § 260 om ulovlig tvang efter om-
stendighederne kan finde anvendelse i1 forbindelse med sdkaldte genopdragelsesrejser, f.eks. 1 situati-
oner, hvor en person ved vold eller trussel om vold er blevet tvunget til at tage ophold 1 et andet land.

Ved lov 316 af 30. april 2008, der tradte i kraft den 2. maj 2008, blev der indsat en ny bestemmelse 1
straffelovens § 260, stk. 2, med en skarpet strafferamme pé indtil 4 ars faengsel for ulovlig tvang i
forbindelse med indgéelse af @gteskab. Den skarpede sidestrafferamme finder tilsvarende anvendelse,
hvis nogen ved ulovlig tvang tvinges til at indgé registreret partnerskab, jf. § 3, stk. 2, i lov om
registreret partnerskab.

Forhgjelsen af strafferammen har til formal at afspejle samfundets staerke afstandtagen fra tvangsag-
teskaber, herunder den serligt indgribende betydning for oftret, idet der er tale om, at ofret tvinges til at
patage sig en i princippet livslang forpligtelse af en dybt personlig karakter.

Der er ikke 1 forbindelse med lovaendringen foretaget @ndringer af gerningsindholdet i straffelovens §
260, ligesom der fortsat efter omsteendighederne kan straffes for ulovlig tvang i sammensted med bl.a.
straffelovens § 266 og §§ 245 og 246.

Den skerpede strafferamme i stk. 2 skal anvendes, selv om den konkret forskyldte straf ikke overstiger
normalstrafferammen efter stk. 1 pa 2 ars feengsel.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at strafniveauet i sager om tvangsagteskaber bor ligge betyde-
ligt over de hojeste straffe, der efter hidtidig retspraksis har vaeret udmaélt for overtraedelse af straffe-
lovens § 260. Det anfores i den forbindelse, at strafniveauet efter hidtidig praksis i almindelighed méa
antages at veere mellem 40 dages til 6 méneders faengsel, athengig af de konkrete omstendigheder,
herunder om der har veret anvendt vold. Der er dog ogsé enkelte eksempler pa sager, hvor straffen er
udmalt til mere end 6 maneders feengsel. Der er ikke i1 hidtidig praksis eksempler pa sager, hvor der er
domfzldt for at have tvunget nogen til at indgé agteskab.

-38 -


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/1dbebc37-0b1c-4eeb-abd1-ed8714099b96

Af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1 (§ 260, stk. 2) fremgar folgende vedrerende straf-
udmalingen:

“Det er forudsat, at der ved strafudmdlingen i sager, der er omfattet af det foresldaede stk. 2, tages
udgangspunkt i, at der skal ske en veesentlig forhojelse af den straf, der kunne forventes udmdlt
efter den geeldende strafferamme i straffelovens § 260. Strafudmdlingen i den enkelte sag vil som
hidtil afhcenge af de konkrete omsteendigheder. Det vil sdledes bl.a. kunne have betydning, hvilken
tvang der har veeret anvendt, herunder om der har veeret anvendt vold eller trusler om vold eller
frihedsberovelse, og hvilket omfang og hvilken tidsmcessig udstreekning den udovede tvang har haft.
Ogsd den tvungne persons alder og afhcengighed af den, der udover tvangen, kan have indflydelse
pd strafudmalingen, ligesom det kan have betydning, hvis flere gerningsmeend har handlet i
forening. Det vil ogsad kunne indgd i vurderingen, om tvangen har virket, sdledes at straffelovens §
260 er fuldbyrdet, eller om der alene straffes for forsog, jf. straffelovens § 21.”

Ved lov nr. 651 af 15. juni 2010, der tradte i kraft den 1. juli 2010, blev der indsat en ny bestemmelse i
straffelovens § 260, stk. 3, med en skarpet strafferamme pé indtil 4 ars feengsel for ulovlig tvang 1
tilfzelde, hvor nogen tvinges til at baere en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

Formalet med forhejelsen af strafferammen er at afspejle, at denne sarlige form for ulovlig tvang
indeberer et alvorligt indgreb i den personlige frihed, der vil kunne have vasentlige og vidtraekkende
konsekvenser for den pidgaldende.

Den skerpede strafferamme i stk. 3 skal anvendes, selv om den konkret forskyldte straf ikke overstiger
normalstrafferammen pa 2 ars faengsel i stk. 1.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at strafniveauet i sager om ulovlig tvang, der kan henferes un-
der straffelovens § 260, stk. 3, ber ligge betydeligt over de hojeste straffe, der har vaeret udmalt for
overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, i hidtidig retspraksis. Ved straffens udmaling kan der bl.a.
leegges veegt pa de forhold, der er naevnt i forarbejderne til straffelovens § 260, stk. 2, jf. ovenfor.

Straffelovens § 262 a

Der er udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Menneskehandel

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, der trddte i kraft den 8. juni
2002.

Formalet med bestemmelsen er bl.a., at Danmark kan leve op til en EU-rammeafgorelse om menne-
skehandel, hvorefter medlemsstaterne skal sikre et strafmaksimum pa mindst 8 ars fengsel. Hensigten
er ikke at kriminalisere nye forhold, dvs. forhold der ikke allerede er omfattet af bestemmelserne i
straffelovens §§ 228, 260 og 261, men der kan efter udformningen af § 262 a ikke lengere straffes 1
sammensted med de nevnte bestemmelser.

Strafferammen 1 bestemmelsen er faengsel indtil 8 ar.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger pkt. 7.5. til lovforslaget, at en reekke omstendigheder
samtidig skal betragtes som skarpende i forbindelse med strafudmalingen. Det gaelder f.eks., hvis
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forurettede pa gerningstidspunktet var under 15 ar, og formalet med overtreedelsen var udnyttelse af
den pdgazldende ved konslig usaedelighed, hvis der er tale om organiseret menneskesmugling, eller
hvis oftret forsatligt eller groft uagtsomt er bragt i livsfare.

Der er ikke herudover i bemerkningerne vejledning om udmalingen af straffe for overtreedelse af
bestemmelsen.

Det mé efter min opfattelse ved anklagemyndighedens strafpastand i konkrete sager fremhaves, at
strafferammen er forhgjet meget betydeligt i forhold til strafferammerne i de bestemmelser, herunder
§§ 228, 260 og 261, der hidtil har kunnet anvendes 1 sager om menneskehandel. Andringen ma séledes
tilsigte en vaesentlig forhgjelse af straffene i sager af denne art. ndringen kan endvidere indebare, at
der 1 serligt grove tilfelde af menneskehandel bliver spergsmal om straf af fengsel 1 4 ér eller
derover, og at der saledes skal ske behandling ved na@vningeting.

Om praksis 1 sager vedrarende overtredelse af § 262 a henvises til domsoversigten pd AnklagerNet.
Oversigten indeholder en gennemgang af nyere sager og vil lebende blive ajourfort.

27. kapitel — Freds- og @rekraenkelser (§§ 263-275 a)

Der er udarbejdet nye selvstendige afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstdende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Freds- og @&rekrankelser (§§ 263-275 a)
e Chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte mv. (§ 119, § 119 a og § 121)

Det fremgér af straffelovens § 275, at forbrydelserne i 27. kapitel er undergivet privat patale, men at
offentlig pétale kan ske i de 1 §§ 263-264 d nevnte tilfelde, sdfremt forurettede anmoder herom.

I den forbindelse bemerkes det, at det folger af retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt., at en anmeldelse

fra den berettigede skal anses som en begering om offentlig patale, medmindre andet fremgar af an-
meldelsen.

Straffelovens § 266 b

Der er udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Hadforbrydelser

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2006 om foreleeggelse mv. af sager vedrorende straffe-
lovens § 266 b.

Om praksis i sager vedrorende overtreedelse af § 266 b henvises til oversigten over domme mv. pd
Rigsadvokatens hjemmeside www.rigsadvokaten.dk og AnklagerNet, jf. Rigsadvokaten Informerer nr.
18/2006. Oversigten indeholder en gennemgang af nyere sager og bliver ajourfort lobende.

28. kapitel — Formueforbrydelser (§8 276-305)

Straffelovens § 276
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Se det anferte under §§ 285-287.

Straffelovens § 278

Se det anferte under §§ 285-287.

Straffelovens § 279

Se det anforte under §§ 285-287.

Opmarksomheden henledes pa, at svig med hensyn til offentlige midler efter endring af straffeloven
ved lov nr. 366 af 24. maj 2005 skal henferes under straffelovens § 289 a, jf. nedenfor om denne be-
stemmelse.

Ved dommen i U 2002.1264 H om forsikringsbedrageri udtalte Hojesteret, at straffen for bedrageri af
denne karakter i almindelighed ber fastsattes i medfer af straffelovens § 64, saledes at der idemmes en
ubetinget frihedsstraf i forbindelse med en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Under
hensyn til, at der 1 den foreliggende sag var forlebet mere end 4 ' ér efter, at forholdet var blevet be-
géet, blev straffen pa 6 maneders feengsel 1 det hele gjort betinget uden vilkdr om samfundstjeneste.

Pé den baggrund fastsatte jeg i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2002 retningslinjer, der nu aflgses af
folgende:

Anklagemyndighedens pastand 1 sager om forsikringsbedrageri ber som udgangspunkt vare, at der i
medfer af straffelovens § 64 idemmes en ubetinget frihedsstraf i forbindelse med en betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste.

Varigheden af den ubetingede del af straffen, der efter straffelovens § 64 ikke kan overstige 3 méne-
der, ber efter min opfattelse sta i forhold til den samlede straf der idemmes 1 sagen. Der kan 1 den
forbindelse bl.a. henvises til landsretsdommene 1 U 1998.1404V, U 1998.14480@, TfK 2003.716, TfK
2003.511 og T{K 2004.599.

Hojesterets dom medforer efter min opfattelse ikke, at der i videre omfang ber idemmes helt betingede
straffe eller straffe, der alene er betinget af vilkar om samfundstjeneste medmindre der — som i
hgjesteretssagen — foreligger en meget lang sagsbehandlingstid.

I de tilfeelde, hvor der foreligger ganske sa&rlige forhold, der kan begrunde en mildere straf, ber ankla-
gemyndighedens péstand saledes som udgangspunkt vare, at en del af straffen bliver betinget uden
vilkdr om samfundstjeneste, jf. straffelovens § 59 og Hgjesterets domme i U 1996.420 H og

U 1996.422 H.

Forholdets karakter kan efter omstendighederne fore til, at der skal nedlegges pastand om helt ube-
tinget straf, jf. f.eks. dommene i TfK 2004.215 og TfK 2004.694, ligesom en sadan pastand ber vere
udgangspunktet, hvis den tiltalte tidligere er demt for forsikringsbedrageri.

Endelig bemarkes, at Hojesterets dom indeberer, at der ber indhentes personunderseggelse med hen-
blik pé vurdering af tiltaltes egnethed til samfundstjeneste i sager om forsikringsbedrageri.

Straffelovens § 285
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Ved simple tyverier anvendes bestemmelsen i § 285 normalt kun, hvor det stjdlnes vardi overstiger
8.000 kr., jf. neermere nedenfor under § 287.

Straffelovens § 286

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 (Endring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse
mv.), der tradte i kraft den 2. april 2004, blev strafferammen 1 straffelovens § 286, stk. 1, havet fra 4
ar til 6 ar.

Af forarbejderne til loven fremgar det, at @ndringen i forhold til groft tyveri tilsigter en skeerpelse af
strafniveauet for den groveste del af de sager, der i dag henfores til § 286, stk. 1. Hensigten er at give
domstolene et storre spillerum i strafudmalingen i sager om grovere tilfelde af tyveri. Straffelovens §
88, stk. 1, 2. pkt., forudsettes fortsat at kunne anvendes, saledes at strafmaksimum kan forhgjes til 9 &r
f.eks. 1 tilfelde, hvor der foreligger et ekstraordinart stort antal tyverier, som hver iser er af mindre
grov beskaffenhed.

Om anvendelse af § 286 ved tyveri af vaben, der er omfattet af straffelovens § 192 a, henvises til den
anforte under denne bestemmelse.

Straffelovens § 287

Veardigrense

Tyveri ber i reglen ikke afgares efter straffelovens § 287, hvis gerningen har rettet sig mod verdier
(udsalgsprisen), der overstiger 8.000 kr., eventuelt lidt hgjere, nar erstatning er betalt. Grensen for
undersleb og bedrageri er ligeledes 8.000 kr., eventuelt lidt hejere, nér erstatning er betalt.

Der er herved sket en forhgjelse af den hidtil geeldende vardigranse pa 6.000 kr. for anvendelse af §
287, som blev fastsat ved badekataloget fra 1991. Forhgjelsen er sket i lyset af lon- og prisudviklin-
gen, jf. afsnit 1 ovenfor.

Disse retningslinjer geelder ogsé for ikke afgjorte sager, hvor gerningstidspunktet ligger for denne
meddelelses ikrafttreden.

Bodepéstande

For butikstyverier geelder de nedenstaende retningslinjer, der ogsé kan anvendes for andre tyverier, der
anses for omfattet af § 287.

Der er ved de mindste bader foretaget en regulering 1 lyset af bl.a. pris- og lenudviklingen siden 1991,
jf. afsnit 1 ovenfor. Retningslinjerne i bedekataloget skal derfor anvendes for sager, hvor gernings-
tidspunktet ligger for ikrafttraeedelsen af denne meddelelse.

Verdi (udsalgspris) Bode

- 1.000 kr. | Bede svarende
til det dobbelte
af det stjalnes
veerdi, dog
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mindst 500 kr.

Belobet

oprundes til

det nermeste

belab deleligt

med 100 kr.

1.000 kr. — 1.499 kr. 2.000 kr.
1.500 kr. —2.999 kr. 2.500 kr.
3.000 kr. — 3.999 kr. 3.000 kr.
4.000 kr. — 4.999 kr. 3.500 kr.
5.000 kr. — 5.999 kr. 4.000 kr.
6.000 kr. — 6.999 kr. 4.500 kr.
7.000 kr. — 7.999 kr. 5.000 kr.

Det er en forudsatning for anvendelsen af de angivne takster, at det stjalne er tilbageleveret, eller at
der er/bliver betalt erstatning.

Forurettedes rimelige erstatningskrav udelukker afgerelse med bedeforeleg.

Hvis forurettede frafalder erstatningskrav, og tilbagelevering af det stjilne ikke er sket, ber der ned-
leegges pastand om en forhgjet bede, der kan fastsattes til verdien af det stjdlne med et tilleeg med
udgangspunkt i de ovennavnte takster, séledes at gerningsmanden ikke stilles bedre i disse tilfeelde,
end hvor der er sket tilbagelevering eller betalt erstatning.

Tiltalefrafald

Det bemerkes, at der gelder en generel adgang til at afgere bagatelagtige forseelser med tiltalefrafald
(advarsel) efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1, hvorefter tiltale i en sag helt eller delvis kan frafal-
des 1 tilfelde "hvor den pésigtede lovovertradelse efter loven ikke kan medfere hejere straf end bede
og forholdet er af ringe strafvaerdighed”.

Bestemmelsen kan kun anvendes, hvor de bevismaessige betingelser for en domfaldelse ma antages at
veare til stede. Det forudsattes endvidere, at der foreligger saerlige omstendigheder ved gerningsman-
dens personlige forhold eller formildende omstaendigheder ved tyveriet, herunder f.eks. at der er tale
om tyveri af en genstand med meget ringe ekonomisk verdi.

Straffelovens § 288
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Ved lov nr. 760 af 29. juni 2011 om @ndring af straffeloven (Skaerpede straffe for hjemmeroveri og
organiseret indbrudskriminalitet) er der gennemfort en skarpelse af strafniveauet for en bestemt
kategori af raverier i private hjem — de sakaldte egentlige hjemmergverier.

Efter bestemmelsen 1 straffelovens § 288, stk. 2, kan straffen for raveri stige til faengsel 1 10 ar, nér
roveriet er af s@rlig grov beskaffenhed navnlig pa grund af dets sarligt farlige karakter,
udferelsesmdaden eller omfanget af den opndede eller tilsigtede vinding, eller fordi gerningsmanden er
treengt ind i et privat hjem for at begé roveri, eller nar et storre antal forbrydelser er begéet.

I Rigsadvokatens redegorelser fra 2009 og 2010 om straffene 1 sager om roveri 1 private hjem, der
indgér som bilag til lovforslag nr. L 209 af 25. maj 2011, er hjemmeroverier opdelt i folgende tre
hovedkategorier:

1. Egentligt hjemmeroveri: Roveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgédende
personlige relationer, men hvor motivet ma antages at vaere en formodning om vardier 1
forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i det private hjem, uanset at beboerne
var hjemme.

2. Roveri 1 privat hjem med motiv af haevn eller inddrivelse af pastaet gald eller lignende: Roveri
begaet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmelser mellem forurettede og
gerningsmanden eller personer med tilknytning til gerningsmanden, herunder hvad der kan
betegnes som “havnmotiv”’, og ogsad hvor der er tale om et pastéet skyldforhold mellem
parterne, herunder narkogeeld.

3. Indbrud, som udvikler sig til et reveri: Roveri, der opstar i tilfeelde, hvor en beboer kommer til
stede under et igangvarende indbrud i et privat hjem.

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at man alene tilsigtede en skarpelse af straffen for
egentlige hjemmergverier, jf. kategori 1 ovenfor. Strafskarpelsen omfatter séledes efter lovforslagets
bemarkninger alene reverier, hvor gerningsmanden og ofret ikke har haft forudgaende personlige
relationer, hvor motivet ma antages at vaere en formodning om veardier i ofrets hjem, og hvor
gerningsmanden er treengt ind 1 det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.

Hojesteret har den 7. december 2012 afsagt dom i en sag om roveri begdet i et privat hjem, hvor der
var spergsmal om, hvorvidt der var tale om et egentligt hjemmeroveri omfattet af strafskeerpelsen (U
2013.821 H).

Sagen vedrerte to tiltalte, der pa opfordring og efter planlegning med en tredje gerningsmand var
treengt ind 1 forurettedes hjem. De medbragte hver en legtehammer, som de truede med, ligesom de
udevede vold i1 form af halsgreb. Udbyttet var bl.a. en playstation 3, mobiltelefon, barbar computer og
1.200 kr. 1 kontanter. Den tredje gerningsmand deltog ikke i selve udferelsen af roveriet, men hun
kendte forurettede og var med til at aftale, at de to tiltalte skulle tage ud til forurettede, der ifolge
hende havde penge og hash liggende.

Hgjesteret fandt, at der ikke var tale om et egentligt hjemmergveri og idemte begge gerningsmaend 1
ar og 6 méaneders feengsel. Hojesteret udtalte bl.a.:

"Kerneomrddet i den anforte definition af et "egentligt hjemmeraveri” md antages at veere
planlagte overfald pd tilfeeldige sageslose personer i deres eget hjem for at fratage dem veerdier.
Der er imidlertid ikke i forarbejderne taget klar stilling til, hvordan forholdet bor bedommes i et
tilfeelde som det foreliggende, hvor der ifolge de tiltaltes forklaringer, som er lagt til grund, har
veeret en forudgdende personlig relation mellem ofret og en medvirkende gerningsmand, som har
anstiftet, at roveriet blev begdet hos det pdagceldende offer, men ikke har deltaget i selve udforelsen
af roveriet.
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Haojesteret finder, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan lcegges til grund, at det har veeret
hensigten med lovendringen, at et sadant roveri skal anses som et egentligt hjemmeraveri.”

Hgjesteret fastsatte pa den baggrund straffen for begge de tiltalte efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Det er i lyset af Hojesterets dom Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden ikke ber gore
gaeeldende, at der er tale om et egentligt hjemmeregveri omfattet af strafskarpelsen, hvis der er en
personlig relation mellem én af gerningsmandene og ofret, uanset om den pagaldende gerningsmand
har deltaget 1 selve udferelsen af raveriet eller e;.

For sé vidt angér strafudmaélingen fremgar folgende af lovforslag nr. L 209 af 25. maj 2011, jf. de
almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.:

"Det er hensigten med forslaget, at egentlige hjemmeroverier fremover som udgangspunkt skal
anses for at veere roveri af en sadan grov beskaffenhed, at forholdet henfores under
strafskeerpelsesreglen i straffelovens § 288, stk. 2, hvorefter strafferammen er feengsel i indtil 10 ar.
Det tilsigtes samtidig, at straffen i de pageeldende sager forhajes til det dobbelte i forhold til den
straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene, sdledes at straffen som udgangspunkt vil veere 5
ars feengsel.

Fastscettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfcelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende
omsteendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffelovens kapitel
10.”

Det er pé den baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at straffen for et egentligt hjemmereveri, som
henferes under strafskarpelsesreglen 1 § 288, stk. 2, skal forhgjes til det dobbelte 1 forhold til den straf,
der 1 det konkrete tilfelde ville vare blevet udmalt efter den retspraksis, der gjaldt i arene umiddelbart
for strafskerpelsen. Der henvises om tidligere retspraksis til Rigsadvokatens redegerelser fra 2009 og
2010 om straffene i sager om rgveri i private hjem.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at retspraksis fra for Hojesterets dom af 10. marts 2009 (U 2009.1410
H), hvor der skete en generel skerpelse af straffen for roverier 1 private hjem, ma antages at have mere
begranset betydning for fastleggelsen af strafniveauet for lovendringen 1 2011.

Som felge af det anforte er det Rigsadvokatens opfattelse, at der i sager, der efter tidligere retspraksis
ville have medfert eksempelvis en straf pa 2 ars faengsel, fremover som udgangspunkt skal udmales en
straf pé faengsel 1 4 dr, mens der i sager, hvor der tidligere ville vaere blevet udmaélt en straf pd 2 2 ars
feengsel, fremover som udgangspunkt skal udmaéles en straf pa feengsel 1 5 ar.

Normalstrafpositionen pa 5 drs fengsel ma efter Rigsadvokatens opfattelse anvendes 1 alle sager, der
tidligere ville have ligget inden for det davaerende normalstrafniveau pa 2 ' til 3 ars faengsel (jf.
Rigsadvokatens redegerelser fra 2009 og 2010) og altsd ogsé i sager, hvor der tidligere ville vaere
blevet idemt 3 érs faeengsel. For sager, der efter tidligere retspraksis ville have medfert en straf pa 3 érs
feengsel, synes der saledes ikke (matematisk set) at vere tale om en fuldstendig fordobling af
strafniveauet.

I lyset heraf — og med henblik pa sammenha@ngen mellem forskellige strafniveauer — bor
anklagemyndigheden tilsvarende i sager, hvor der efter tidligere retspraksis ville vaere blevet idemt
mere end 3 ars fengsel, i relevant omfang pege pd, at der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt der i disse
tilfzelde vil vaere grundlag for en fuldstendig fordobling af straffen.
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Straffelovens § 289

Denne bestemmelse anvendes normalt ved afgiftsunddragelser pa 500.000 kr. og derover. I gvrigt
henvises til de retningslinjer, der er udsendt af Skat.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er udvidet ved lov nr. 366 af 24. maj 2005, hvorefter den omfatter
overtredelser af serlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289
a. Bestemmelsen er saledes en fzlles overbygningsbestemmelse for alle grovere overtraedelser af den
naevnte lovgivning, men finder kun anvendelse, hvis der i den nevnte lovgivning er henvist til denne
bestemmelse.

Ved begrebet “tilskudslovgivning” forstds enhver national lovgivning, hvor der ydes tilskud eller stotte
til borgere eller virksomheder, herunder eksempelvis ydelser inden for den sociale lovgivning og
udbetalinger 1 medfer af lovgivningen om arbejdsleshedsforsikring.

Ved lovaendringen blev strafferammen i bestemmelsen @ndret fra faengsel 1 4 ar til fengsel 1 8 ér,
saledes at den svarer til strafferammen 1 straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279. Det fremgér herom af
bemerkningerne til lovforslaget, at svig rettet mod offentlige midler ber have en strafferetlig beskyt-
telse svarende til den, der gelder 1 relation til svig rettet mod offentlige midler.

Straffelovens § 289 a

Efter bestemmelsens stk. 1, som fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 366 af 24. maj 2005, straffes
den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til brug for danske
myndigheders eller EU-institutioners afgerelser om betaling af tilskud og stette. Ifolge bemerknin-
gerne til lovforslaget er alle former for tilskuds- og stetteordninger, herunder ydelser inden for den
sociale lovgivning og udbetalinger i medfer af lovgivningen om arbejdsleshedsforsikring, omfattet af
stk. 1 1 bestemmelsen.

For sa vidt angér udbetalinger i medfer af lovgivningen om arbejdsleshedsforsikring har Vestre
Landsret ved dommen 1 TfK 2008.781/3 udtalt, at uretmaessige udbetalinger fra en arbejdsleshedskasse
ikke er omfattet af straffelovens § 289 a. Landsretten henforte i stedet forholdet under straffelovens §
279.

Uanset, at det i forvaltningsretten antages, at arbejdsleshedskasser falder uden for den offentlige for-
valtning, selv om de 1 et vist omfang administrerer offentlige midler og er underlagt tilsyn og instruk-
tionsbefojelser, er det pd baggrund af forarbejderne til bestemmelsen fortsat Rigsadvokatens opfat-
telse, at udbetalinger 1 medfer af lovgivningen om arbejdsleshedsforsikring som udgangspunkt ma
antages at veere omfattet af straffelovens § 289 a, stk. 1. Af bemarkningerne i lovforslaget til § 289 a
fremgér sdledes bl.a. folgende:

"... Udvalget finder, at det afgorende bor veere, om der er tale om tilskud fra nationale offentlige
midler til personer eller til virksomheder, der udoves pd privatretligt grundlag, mens det ikke kan
tilleegges betydning, om ydelsen formidles direkte fra en offentlig myndighed eller via et mellemled,
der varetager det offentliges interesser. I sidstnceevnte tilfeelde ma det imidlertid forudscettes, at de
overordnede tilskudskriterier er bestemt af en offentlig myndighed

Bestemmelsen vil ligesom den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 289 omfatte alle former for
tilskuds- og stotteordninger, herunder ydelser inden for den sociale lovgivning og udbetalinger i
medfor af lovgivningen om arbejdsloshedsforsikring.”
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I ovrigt henvises til TfK2007.425V. I denne sag blev den tiltalte i Vestre Landsret bl.a. fundet skyldig
1 overtredelse af straffelovens § 289 a, stk. 1, ved i en periode pa godt 1 ar at have faet udbetalt knap
130.000 kr. af en arbejdsleshedskasse, idet han undlod at oplyse om, at han havde lenindtegter i den
pagaldende periode.

Efter § 289 a, stk. 2, er efterfolgende anvendelse af stotte- eller tilskudsmidler i strid med det formal,
midlerne er bevilget til, ligeledes stratbart. Dette geelder dog ikke for ydelser, som alene er bevilget til
privat forbrug, f.eks. kontanthjelp.

Det fremgér af stk. 3, at bestemmelsen er subsidiar, og kun skal anvendes, hvis der ikke er en tilsva-
rende regulering i anden lovgivning. § 289 a finder sdledes anvendelse, 1) hvis der ikke er en s&rlov-
givning pa omradet, 2) hvis der ikke 1 serlovgivningen er straffebestemmelser, 3) hvis der ikke 1 sar-
lovgivningen er en gerningsbeskrivelse, der svarer til § 289 a, og 4) hvis s@rlovgivningen indeholder
en henvisning til straffelovens bestemmelser.

Strafferammen i bestemmelsen er bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 méneder, hvilket svarer til nor-
malstrafferammen 1 straffelovens § 285. Forarbejderne indeholder ikke oplysninger vedrerende sank-
tionsfastsattelsen, som for s vidt angér socialbedrageri mv. sdledes ikke kan anses for @ndret.

Foreligger der omstaendigheder, der kendetegner forholdet som sarlig groft, finder overbygningsbe-
stemmelsen i straffelovens § 289 med en strafferamme pa 8 ar anvendelse i kraft af henvisningen 1 §
289 a, stk. 4, til § 289.

Straffelovens § 290

Ved haleri efter § 290, stk. 1, med hensyn til verdier, der ikke overstiger 8.000 kr., kan de bedepa-
stande, der er angivet under § 287, anvendes tilsvarende.

Straffelovens § 291

Verdigrense

Hervark ber 1 reglen ikke straffes med bede, hvis skadens storrelse overstiger 15.000 kr.

Der er herved sket en forhgjelse af den hidtil geeldende vardigraense pa 10.000 kr. for anvendelse af
henholdsvis bade og frihedsstraf, som blev fastsat ved bedekataloget fra 1991. Forhgjelsen er sket i

lyset af lon- og prisudviklingen, jf. afsnit 1 ovenfor, og under hensyntagen til de belgbsgranser, der
anvendes i praksis.

Ved skadestorrelser pd mere end 15.000 kr. ber forholdet henferes under straffelovens § 291, stk. 2, og
der ber som udgangspunkt nedleegges pastand om frihedsstraf, athaengig af eventuelle skerpende eller
formildende omstandigheder, herunder arten og antallet af harverksforhold. Ved vurderingen af, om
der skal nedlaegges pastand om frihedsstraf, ma der ogsé tages hensyn til gerningsmandens mulighed
for at indse, at haerveerket ville medfere skade i1 denne storrelsesorden.

Disse retningslinjer geelder ogsé for ikke afgjorte sager, hvor gerningstidspunktet ligger for denne
meddelelses ikrafttreeden.

Bodepastande

Udgangspunktet er, at anklagemyndigheden skal nedlegge pastand om en bede pa 800 kr. ved skade-
storrelser indtil 1.600 kr.
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Ved skadestorrelser pd 1.600 kr. og derover er udgangspunktet en bade svarende til halvdelen af ska-
dens starrelse, idet belabet dog oprundes til det neermeste belgb deleligt med 100 kr.

Baden halveres i begge ovennavnte tilfelde, hvis erstatning er betalt, dog ikke til belgb under 500 kr.
(hidtil 300 kr.).

Der er herved foretaget en regulering af de laveste bader, jf. det anforte i afsnit 1 ovenfor, mens bode-
storrelserne 1 gvrigt svarer til de hidtil geldende.

Hvis bedeafgorelse undtagelsesvis kommer pa tale ved skadesterrelser over 15.000 kr., kan der ved
bedepéstanden tages udgangspunkt i de angivne pdstande ved skadesterrelser pd 1.600 kr. og derover.

Forurettedes rimelige erstatningskrav af ikke helt bagatelagtig storrelse udelukker afgerelse med be-
deforeleg.

Ved lov nr. 1107 af 1. december 2009 om @ndring af straffeloven og lov om politiets virksomhed
(Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden mv.) med ikrafttreeden den 3.
december 2009 er der i straffelovens § 291 indsat et nyt stk. 4, hvorefter det ved fastsattelse af straffen
efter stk. 1 og 2 skal indga som en skaerpende omstendighed, at forholdet er begaet mens eller 1
umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregir grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted.
Ved lovendringen blev der indsat en lignende bestemmelse 1 straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt..
Anvendelsesomréddet for § 291, stk. 4, herunder spergsmélet om, hvorndr der er tale om forhold begéet
mens eller 1 umiddelbar forlengelse af, at der 1 omradet foregér grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, er neermere beskrevet ovenfor under afsnittet om straffelovens § 119.

For sé vidt angar straffastsattelsen for overtreedelse af straffelovens § 291, stk. 4, jf. stk. 1 og 2, er det
1 forarbejderne forudsat, at der som udgangspunkt sker en forhgjelse af straffen med halvdelen i
forhold til den frihedsstraf, der ville vaere blevet fastsat efter de hidtidige regler. I de tilfalde, hvor der
1 de omhandlede sager undtagelsesvis fastsattes en badestraf (f.eks. fordi der er tale om en ustraffet
gerningsmand, der begédr harverk for et mindre belob), er det pa tilsvarende vis forudsat 1
forarbejderne, at der som udgangspunkt sker en forhgjelse af beden med det halve i forhold til det
sedvanlige niveau. Beden til en gerningsmand, der f.eks. begér harvark for 10.000 kr., skal sdledes
som udgangspunkt forhgjes fra 5.000 til 7.500 kr.

Straffelovens § 293

Retningslinjerne nedenfor indeberer en forhgjelse af badepastandene som folge af lon- og prisudvik-
lingen i forhold til de hidtil geldende retningslinjer i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
Formueforbrydelser - de almindelige berigelsesforbrydelser (straffelovens §§ 276- 283 samt § 290, §
290 a, § 291, § 293 og § 293 a), jf. neermere afsnit 1 ovenfor. Retningslinjerne i afsnittet geelder derfor
for overtraeedelser begaet forud for ikrafttreedelsen af denne meddelelse.

Udgangspunktet for anklagemyndighedens strafpastand er herefter siledes:

1. gang 2. gang
Cykler 1.400 kr. 2.000 kr.
Knallerter 2.000 kr. 3.300 kr.
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Om nedsattelse af baderne til personer under 18 &r og personer med serlig lav indkomst henvises til
retningslinjerne 1 afsnit 2.

Straffelovens § 293 a

Bestemmelsen om brugstyveri af motorkeretgjer blev indsat i straffeloven ved lov nr. 380 af 6. juni
2002, der tradte 1 kraft den 8. juni 2002. Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 skete den tekniske @&ndring
af § 293 a, at udtrykket ’skaerpende” blev a@ndret til "seerligt skeerpende”.

Bestemmelsen vedrarer brugstyveri af motorkeretgjer, jf. ferdselslovens § 2, nr. 13. Omfattet af be-
stemmelsen er siledes biler, jf. feerdselslovens § 2, nr. 2, og motorcykler, jf. ferdselslovens § 2, nr. 11.

Om straffene for overtreedelse af straffelovens § 293 a henvises 1 ovrigt til Rigsadvokaten Informerer
nr. 9/2004, der indeholder en beskrivelse af en reekke konkrete afgerelser.

Med baggrund i forarbejderne til loven er udgangspunktet for anklagemyndighedens strafpédstand 1
sager om brugstyveri af biler og motorcykler séledes:

Under 18 ar pd gerningstidspunktet

1.gangs overtredelse:

14 dages fengsel som udgangspunkt betinget med vilkar om
samfundstjeneste

Der er ikke 1 lovforslagets bemaerkninger retningslinjer om straffen for et enkelt eller nogle fa brugs-
tyverier, hvor der foreligger gentagelse. Det er Rigsadvokatens opfattelse, at saidanne tilfaelde som
udgangspunkt ber medfere en kort ubetinget frihedsstraf, 1 hvert fald hvis der tidligere er idemt to
betingede domme med vilkér om samfundstjeneste.

Foreligger der mere omfattende brugstyverier af biler/motorcykler begaet af personer under 18 ar, kan
der eventuelt blive tale om at idemme ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Andringen indeberer 1 gvrigt, at brugstyveri af bil eller motorcykel som udgangspunkt ikke leengere
kan afgeres med tiltalefrafald, herunder med vilkér om ungdomskontrakt.

Skennes sagen at kunne afgeres med en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, skal der tilve-
jebringes en personundersogelse.

Ved fastsattelsen af det antal samfundstjenestetimer, der skal knyttes til en betinget dom, kan der
eventuelt nedlaegges pastand om samfundstjeneste i 30 timer ved 10-14 dages faengsel og samfunds-
tjeneste 1 40 timer ved 20-30 dages feengsel.

Over 18 ar pd gerningstidspunktet

1. gangs overtraedelse:
14 dages faengsel

Ifolge lovforslagets bemarkninger bor straffen som udgangspunkt fastsattes som en ubetinget straf,
men det er ikke udelukket, at der kan anvendes betinget dom med vilkér om samfundstjeneste.

I Hojesterets dom afsagt den 5. maj 2008 (U 2008.1823 H) blev straffen for brugstyveri af en udlej-
ningsbil fastsat til 14 dages betinget feengsel og en tillegsbade pd 3.000 kr. Der kan endvidere henvi-
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ses til TfK 2007.751 V, hvor straffen for brugstyveri af en bil, der tilherte tiltaltes kereste, ligeledes
blev fastsat til 14 dages betinget feengsel. Safremt tiltalte alene har varet passager 1 den brugsstjalne
bil, eller ikke har medvirket til eller veeret til stede ved brugstyveriet, og forst 1 forbindelse med kers-
len har fundet ud af sagens sammenhang, og der alene er tale om en enkel korsel af kortere varighed 1
det pdgaeldende koretoj kan dette efter en konkret vurdering ogsa tale for en betinget frihedsstraf, jf.
herved U 2006.653 V og TfK 2006.575/2.

Hvis der er tale om brugstyveri af adskillige biler/motorcykler, ber der nedlaegges pastand om en straf
pa 20 dages ubetinget fengsel.

Ifolge § 293 a, 2. pkt., kan straffen under skerpende omstendigheder, herunder navnlig i gentagelses-
tilfzelde, stige til feengsel 1 4 &r. Der er ikke 1 lovforslagets bemarkninger naermere retningslinjer om
straffen for et enkelt eller nogle fa brugstyverier, hvor der foreligger gentagelse. Det er Rigsadvoka-
tens opfattelse, at sddanne tilfeelde som udgangspunkt ber medfere en ubetinget frihedsstraf 1 niveauet
20 dages fengsel 1 2.gangstilfelde og 30 dages feengsel 1 3. gangstilfelde, jf. herved U 2006.1655 V,
hvor tiltalte blev idemt 30 dages faengsel for ét forhold af brugstyveri af motorkeretoj 1 tredjegangstil-
felde.

Er tiltalte tidligere straffet adskillige gange for brugstyveri ber der nedlaegges pastand om en hgjere
straf end 30 dages feengsel, jf. herved TfK 2005.236 V.

Skennes sagen at kunne afgeres med en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, skal der tilve-
jebringes en personundersggelse. Om antallet af samfundstjenestetimer henvises til det anforte ovenfor
vedrerende personer under 18 &r.

Sager, der omfatter bade brugstyveri og andre overtraedelser

Med hensyn til spirituskersel i brugsstjdlet koretoj er det anfert 1 lovforslagets bemarkninger, at der
skal udméles en faellesstraf med hensyn til den samtidige overtraedelse af feerdselsloven.

Endvidere henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Faerdsel — Spirituskersel (1 § 53),
Ferdselslovens kapitel 10 (§ 53), afsnit 12.1.1., hvorefter betinget dom for spirituskersel som
udgangspunkt ikke kan anvendes, hvis kerslen er foregéet i et brugsstjélet keoretoj, samt til afsnit 8 om
spirituskersel i brugsstjélet koreto;.

Er der 1 forbindelse med kerslen 1 et brugsstjélet koretoj, der medferer frihedsstraf, 1 gvrigt sket over-
treedelser af faerdselsloven, henvises til bestemmelserne i faerdselslovens § 118 a, stk. 4-5, der er neer-
mere omtalt 1 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Feerdsel — Hensynslos korsel (f1 § 118, stk. 5),
afsnit 2.3.5.

Endvidere henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Faerdsel — Korsel 1 frakendelsestiden (f1 §
117 a-c), Ferdselslovens kapitel 17, hvorefter der som udgangspunkt ikke ber idemmes
samfundstjeneste ved korsel 1 frakendelsestiden efter feerdselslovens § 117 a og ved sarlig hensynsles
karsel efter feerdselslovens § 118, stk. 6, nér kerslen er sket i et brugsstjalet koretoj.

Straffelovens § 299 a

Bestemmelsen blev indsat 1 straffeloven ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 som en overbygning til mar-
kedsferingslovens § 10 om industrispionage. Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at
overtredelsen af markedsforingslovens § 10 er sket under s@rligt skerpende omstaendigheder. Som
serligt skaerpende omstaendigheder anses navnlig tilfelde, hvor handlingen har medfert betydelig
skade eller har fremkaldt risiko herfor. Om den indtrédte skade er betydelig, vil navnlig athaenge af
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skadens omfang og konsekvenser, mens kravet om nerliggende fare indeberer, at der skal foreligge en
konkret fare — det vil sige en aktuel og ikke ubetydelig risiko for skadens indtraeden.

Strafferammen i bestemmelsen er faengsel indtil 6 ar. Det fremgér herom af forarbejderne, at § 299 a
ikke udelukkende forudsattes anvendt, hvor strafferammen 1 markedsferingslovens § 22, stk. 4, ikke
findes tilstreekkelig, men i tilfaelde, hvor forholdet skennes at vare sa groft, at samfundets reaktion ber
komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for markedsferingsloven. Dette galder, selv om
den konkret forskyldte straf fastsattes til vaesentligt mindre end faengsel i 1 ar og 6 méneder (straffe-
rammen i markedsferingsloven).

Straffelovens § 299 b

Der er udarbejdet et nyt selvstaendigt afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen, der erstatter nedenstaende
afsnit, se 1 Vidensbasen:

e Immaterielle retticheder

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 som en overbygning til op-
havsretslovens § 76, stk. 2, om piratkopiering og § 77, stk. 2, om ulovlig import af piratkopier. Be-
stemmelsen finder anvendelse pa sarlig grove ophavsretskraenkelser og ulovlig import af saerlig grov
karakter. En ophavsretskraenkelse af serlig grov karakter vil navnlig foreligge, hvis handlingen er
foretaget med henblik pa at skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget vinding, eller hvis handlin-
gen i ovrigt har et omfang, som péferer rettighedshaveren et meget betydeligt tab, eller kraenkelsen har
medfort en risiko herfor.

Strafferammen i bestemmelsen er faengsel indtil 6 ar. Det fremgéar herom af forarbejderne, at § 299 b
ikke udelukkende forudsattes anvendt, hvor strafferammen i1 ophavsretslovens § 76, stk. 2, og § 77,
stk. 2, ikke findes tilstraeekkelig, men i tilfzelde hvor forholdet skennes at vare si groft, at samfundets
reaktion ber komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for ophavsretsloven. Dette gaelder,
selv om den konkret forskyldte straf fastsattes til vaesentligt mindre end faengsel i 1 &r og 6 méineder
(strafferammen 1 ophavsretsloven).

Der henvises ogsa til Rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2006 om en visiteringsordning for sager om op-
havsretskraenkelser under sarligt skeerpende omstendigheder efter straffelovens § 299 b (piratko-
piering mv.)

Straffelovens § 301

Der er indtil videre ikke pataenkt udarbejdet et nyt selvstendigt afsnit i rigsadvokatmeddelelsen.

Se 1 stedet Videnspakke — [T-kriminalitet

Bestemmelsen fik sin nugaldende affattelse ved lov nr. 352 af 19. maj 2004. Bestemmelsen har til
formal at beskytte samfundet mod uberettiget brug af betalingskort.

Efter bestemmelsens stk. 1 straffes den, der med forsat til uberettiget anvendelse fremstiller, skaffer
sig, besidder eller videregiver oplysninger, som identificerer et betalingsmiddel, der er tildelt andre,
eller genererede betalingskortnumre.
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Bestemmelsen omfatter alle betalingskortnumre, uanset hvordan de nedvendige betalingsoplysninger
er tilvejebragt. Saledes er kort med savel a&gte som genererede betalingskortnumre omfattet af be-
stemmelsen, ligesom bdde kort, der kan karakteriseres som dokumenter, og hvide kort uden pregning,
hvor oplysningerne er overfort til en magnetstrimmel, omfattet. Endvidere omfatter bestemmelsen alle
betalingskortnumre, uanset om disse er &gte, genererede eller frit konstruerede, og uanset om beta-
lingskortnumrene foreligger pé falske kort eller uden tilherende kort. Bestemmelsen forudsettes
navnlig anvendt i forhold til konstruerede eller eftergjorte betalingsmidler, herunder hvide kort med
konstrueret eller eftergjort magnetstrimmel.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse péd a&gte betalingskort, men uberettiget besiddelse af &gte beta-
lingskort kan vare strafbart som tyveri, ulovlig omgang med hittegods eller haleri.

Strafferammen i stk. 1 er bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 méneder.

Efter bestemmelsens stk. 2 er strafferammen fangsel i 6 ér, hvis den i stk. 1 nevnte videregivelse mv.
sker 1 en videre kreds eller under i gvrigt saerligt skeerpende omstendigheder. Ifolge forarbejderne
beror det pd en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde af samtlige sagens omstandigheder om stk. 2
finder anvendelse. Som et eksempel navnes, at oplysningerne er skaffet ved, at en pengeautomat er
forsynet med falsk front, sdledes at kundens betalingskortnummer og pinkode kan afleses.

Straffelovens § 301 a

Der er indtil videre ikke patenkt udarbejdet et nyt selvsteendigt afsnit 1 rigsadvokatmeddelelsen.

Se 1 stedet Videnspakke — IT-kriminalitet

Bestemmelsen er indsat i straffeloven ved lov nr. 352 af 19. maj 2004 og stk. 1 kriminaliserer uberet-
tiget adgang til kommercielle informationssystemer. Ved kommercielle informationssystemer forstas
systemer, hvortil adgangen er forbeholdt betalende brugere, og som er beskyttet med kode eller anden
serlig adgangsbegransning, f.eks. on demand-tjenester (videoer mv.) og informationssamlinger
(avisdatabaser). Efter bestemmelsen er det strafbart uretmaessigt at skaffe sig eller videregive koder
eller andre adgangskoder til de naevnte informationssystemer. Bestemmelsen omfatter alle adgangs-
midler til kommercielle informationssystemer, f.eks. dekoderkort, calling cards (telefonpinkoder),
NUI-koder mv.

Strafferammen i stk. 1 er bade eller feengsel i 1 4r og 6 maneder.

Sker den i stk. 1 nevnte videregivelse mv. under sarligt skeerpende omstendigheder, er strafferammen
6 ar, jf. stk. 2. Efter forarbejderne anses som sarligt skaerpende omstaendigheder navnlig tilfelde, hvor
videregivelse mv. sker erhvervsmassigt, i en videre kreds eller under omstaendigheder, hvor der er
serlig risiko for omfattende misbrug. Som eksempel pé videregivelse i en videre kreds kan navnes
videregivelse pa internettet til en storre lukket kreds af personer, f.eks. i en klub pé internettet med et
storre antal medlemmer. Endvidere navnes som eksempler videregivelse af callingcards eller NUI-
koder til mange personer, eller videregivelse af koder 1 forbindelse med bestillingsarbejde”, hvor der
bestilles et storre antal adgangsmidler.

S. Ikrafttraeden og ophavelse af tidligere udsendte
retningslinjer

Denne meddelelse gelder fra den 15. december 2005.
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I det omfang retningslinjerne om strafpdstande i denne meddelelse medferer en forhgjelse af de hidtil
anvendte badetakster, anvendes dog de hidtidige lavere badestarrelser, hvis overtraedelsen er begaet
for den 15. december 2005.

Samtidig ophaves:

1.

5.

6.

Rigsadvokatens vejledning om bedetakster i politisager (bodekataloget) afsnit 4.1. om
straffelovens § 287 og afsnit 4.2. om harveark, ligesom retningslinjerne i bodekatalogets afsnit
3 om generelle retningslinjer for brug af bedetakster aflgses af retningslinjerne i denne med-
delelse

Rigsadvokatmeddelelse nr. 8/1986 om gransen for frihedsstraf ved overtreedelse af
fiskallovgivningen

. Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1994 om overtredelse af straffelovens § 119, stk. 3
. Rigsadvokatmeddelelse nr. 6/1997 om forsegsordningen med behandling af personer, der har

begéet visse seksualforbrydelser, som alternativ til straf

Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1997 om udformningen af anklageskrifter 1 sager om gentagne
tilfeelde af vold

Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2002 om strafpastanden i sager om brugstyveri

Der kan endvidere efter udsendelsen af denne meddelelse bortses fra retningslinjerne i nedennavnte
Rigsadvokaten Informerer, der er indarbejdet 1 denne meddelelse:

Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2002 om en ny hgjesteretsdom om straffen for
forsikringsbedrageri

Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2002 om sager om indberetning af sager om brugstyveri af
biler og motorcykler og af sager om overtraedelse af straffelovens §§ 241, 249 og 252
Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2002 om begyndelsestidspunktet for lengstetid, provetid og
tilsynsperiode ved dom til samfundstjeneste i tilfeelde, hvor en ivarksat anke ikke gennemfores
Rigsadvokaten Informerer nr. 16/2002 om indberetning af sager om overtraedelse af
straffelovens § 125 a, § 134 ao0g § 262 a

Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2003 om ny hejesteretsdom om straffen for trusler efter
straffelovens § 119, stk. 1

Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2004 om &ndring af straffeloven — a&ndring af strafferammer
og bestemmelser om straffastsaettelse mv.

Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2004 om strafpastanden i sager om besiddelse og udbredelse
af bernepornografi, rettighedsfrakendelse samt indberetning af sédanne sager

Rigsadvokaten Informerer nr. 50/2004 om hgjesteretsdomme om unddragelse af bern fra
foreldremyndighedsindehaveren

Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2005 om bl.a. straffen for falske afsonere, retningslinjerne i
afsnit 1.2.

Rigsadvokaten Informerer nr. 21/2005 om skaerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med sarlig hensynsles kersel
Rigsadvokaten Informerer nr. 34/2005 om anvendelse af lovbestemmelser om forhgjet straf i
gentagelsestilfelde.

Ole Hasselgaard
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