Digitale sexkraenkelser

Version 5. maj 2017

1. Overblik og tjekliste

Digitale sexkrankelser (tidligere kaldet “havnporno”) omfatter situationer, hvor der sker deling eller
offentliggerelse — ofte via internettet, mobiltelefoner mv. — af negenbilleder, herunder billeder eller
videoer af seksuel karakter, uden samtykke fra den atbildede person.

Politiet skal under efterforskningen vaere serligt opmarksom pa:

o At sagen efterforskes ved rette varneting, se pkt 2.1.

e At anvende de tvangsindgreb, der kan anvendes ved it-kriminalitet, se pkt 2.2.

¢ At foretage en indledende bevissikring, se pkt 2.3.

o At foretage en optelling af antallet af billeder/videoer med kategori-inddeling i sager om
bernepornografisk materiale efter straffelovens § 235, se pkt 2.4.

e Om sagen eller dele af sagen omhandler grenseoverskridende/international kriminalitet, se pkt
2.5.

Anklagemyndigheden skal vare sarligt opmarksom pa:

e At sager om overtredelse af straffelovens § 264 d er undergivet betinget offentlig patale, se pkt
3.1.

o At nedlaegge pastand om konfiskation af den/de enheder, der har veret anvendt til at
dele/offentliggare nogenbilleder mv., se pkt 3.3.

e At anvende de rigtige bestemmelser 1 sagerne. Figuren nedenfor viser, hvilke bestemmelser
anklageren som udgangspunkt skal overveje 1 forbindelse med tiltalerejsning:
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e At overveje, om der er grundlag for at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 264 a om
uberettiget fotografering, se pkt 4.1.3.1.



e Atoverveje, om der er grundlag for at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 232 om
bluferdighedskrankelse i forhold til den person/de personer, der modtager det delte materiale,
se pkt4.1.3.2.

e At overveje om persondatalovens regler finder anvendelse, hvis forholdet ikke er omfattet af
straffelovens bestemmelser, se pkt 4.1.4.

o At sager om digitale sexkrankelser er et anklagerfagligt fokusomrade i retspraksis i 2017, se

pkt 6.1.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Varneting for efterforskningen

Sager om digitale sexkrankelser vil ofte vare it-kriminalitet. Se mere om efterforskningsvarneting i
sager om it-kriminalitet 1 Rigspolitiets kundgerelse B nr. 31, hvor der er fastsat retningslinjer for
politiets behandling af sager om it-kriminalitet.

2.2. Efterforskning af sager om digitale sexkrankelser

Sager om digitale sexkrankelser vil ofte vere it-kriminalitet. Politiet skal derfor vare opmerksom pa
de tvangsindgreb, der kan anvendes ved it-kriminalitet for f.eks. at knytte en mistenkt til handlinger
foretaget pa internettet.

Las mere om efterforskning af sager om it-kriminalitet, herunder valg af relevante tvangsindgreb i
Videnspakken om it-kriminalitet afsnit 1.2. og 1.3.

2.3. Indledende bevissikring

I sager om digitale sexkrankelser skal politiet s& hurtigt som muligt foretage en indledende
bevissikring. Det kan blandt andet ske ved brug af Klippe-Klistre-Varktej eller PDF-udskrift.

Se mere i Rigspolitiets actioncard om indledende bevissikring i sager om digitale sexkraenkelser, der er
pd POLNET under “Efterforskning”, ”IT-kriminalitet”, ”Vejledninger”.

2.4. Opgorelsen af antallet af billeder og videosekvenser i
sager om bernepornografi efter straffelovens § 235

Politiet skal i sager, hvor der rejses sigtelse for overtraedelse af straffelovens § 235, foretage en
optaelling af antallet af billeder/videoer, sa det fremgér, hvor mange fremstillinger der er omfattet af

kategori 1-3. Kategorierne er udarbejdet efter droftelse med Nationalt IT-Efterforskningscenter (nu
NC3).

Se mere 1 afsnittet om Seksualforbrydelser, pkt. 2.2. i Rigsadvokatmeddelelsen.

2.5. Graenseoverskridende kriminalitet/international
retshjeelp
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Sager om digitale sexkraenkelser kan ofte have international karakter, hvis f.eks. billeder/videoer er
udbredt via udenlandske hjemmesider eller sociale medier.

3. Forberedelse

3.1. Patale

Sager om overtredelse af straffelovens § 264 d er undergivet betinget offentlig pétale. Det betyder, at
offentlig pétale kan ske, nér den forurettede begarer det, jf. straffelovens § 275, stk. 2, 1. pkt.

En anmeldelse fra den berettigede skal anses som en begering om offentlig patale, medmindre andet
fremgar af anmeldelsen, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2. Den berettigede er som udgangspunkt
forurettede, jf. retsplejelovens § 725. Hvis den forurettede er umyndig, kan vergen patale eller
fremsaette begaering om offentlig patale.

Hvis almene hensyn kraever det, kan der ske offentlig patale, selvom den berettigede ikke begerer det,
jf. retsplejelovens § 727, stk. 2.

Anklageren skal 1 forbindelse med sagens behandling i retten vaere opmaerksom pé at dokumentere
patalebegeringen fra forurettede. Anklageren kan f.eks. henvise til, at det fremgar af
anmeldelsesrapporten, at forurettede har anmeldt forholdet.

Se mere om betinget offentlig patale i afsnittet om freds- og @rekraenkelse (§§ 263-275 a) i
Rigsadvokatsmeddelelsen.

3.2. Subsumption

Anklagemyndigheden skal vere opmarksom p4, at forholdet henfores under de rigtige bestemmelser,
se mere om de mulige bestemmelser under pkt 4.1.

3.3. Konfiskation

I sager om digitale sexkrankelser skal anklagemyndigheden som udgangspunkt nedleegge pastand om
konfiskation af den/de enheder (computer, mobiltelefoner, tablet mv.), der har veret anvendt til at
bega den digitale sexkrenkelse, hvis det findes pakravet for at forebygge yderligere lovovertradelser,
jf. straffelovens § 75, stk. 2.

I sager, hvor der alene er tale om et enkeltstdende og mere tilfeldighedspreget forhold, vil det efter
Rigsadvokatens opfattelse ofte ikke vere pakravet at nedleegge pastand om konfiskation.

4. Jura

4.1. Subsumption

Naér anklageren skal vurdere subsumptionen i en sag om digitale sexkrankelser, skal anklageren
indledningsvist vurdere, om den afbildede person er over eller under 18 ar. Anklageren skal herefter
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vurdere karakteren af de videregivne billeder/videoer. Figuren nedenfor viser, hvilke bestemmelser
anklageren som udgangspunkt skal overveje i forbindelse med tiltalerejsning:
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Det har ikke betydning i forhold til den retlig subsumtion, hvordan billederne/videoerne er optaget.
Billederne/videoerne kan f.eks. vere:
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e optaget af den aftbildede selv eller med samtykke fra den atbildede, men uden samtykke til
videregivelse — eller 1 hvert fald til videregivelse i det omfang, som er sket, eller

e optaget uden samtykke og eventuelt uden den afbildedes viden, eller

e billedmanipulerede, s& de er blevet pornografiske, selvom de oprindelige billeder/videoer ikke
var det.

4.1.1. Den afbildede person er over 18 ar

Hvis den afbildede person er over 18 ar, vil deling eller offentliggerelse af negenbilleder/videoer,
herunder billeder eller videoer med af seksuel karakter, uden samtykke fra den afbildede person, som
udgangspunkt vere en overtraedelse af straffelovens § 264 d og straffelovens § 232.

4.1.1.1. Straffelovens § 264 d

Deling eller offentliggerelse af negenbilleder, herunder billeder eller videoer af seksuel karakter, uden
samtykke fra den afbildede person, vil som udgangspunkt vare strafbart efter straffelovens § 264 d.
Der sker séledes uberettiget videregivelse af meddelelser og billeder vedrerende en andens private
forhold eller af den pageeldende under omstaendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget
offentligheden.

Det er ikke naermere beskrevet i forarbejderne til bestemmelsen, hvilken karakter et negenbillede skal
have for, at det vil vaere strafbart at videregive det uden samtykke fra den afbillede. Det er
Rigsadvokatens opfattelse, at hvis et billede viser kensdele, bagdel eller bryster, vil der som
udgangspunkt vare tale om et billede, som det vil vare strafbart at videregive uden samtykke. Se dog
nedenfor om Hgjesterets dom om Se&Hers offentliggarelse af billeder af en studievaert (U 2010.2448
H).

Betingelser for strafansvar

e Det er en betingelse for at straffe for overtraedelse af straffelovens § 264 d, at billedet eller
omstendighederne i1 forbindelse med videregivelsen gor det muligt at identificere den




afbildede. Det kan f.eks. ske ud fra billedet, tilherende tekst eller omstendighederne i
forbindelse med videregivelsen.

e Det er endvidere en forudsatning, at videregivelsen er uberettiget. Det kan vare enhver form
for videregivelse — bade privat (f.eks. ved en SMS-besked mellem to personer) og offentlig
videregivelse (f.eks. ved offentliggarelse pé en offentlig tilgeengelig hjemmeside). En
videregivelse vil ikke vere uberettiget, hvis den afbildede har givet samtykke til den.

Private forhold

Straffelovens § 264 d, 1. led, omhandler billeder om en andens private forhold. *’Private forhold” er
blandt andet interne familieforhold, seksualforbindelser, sygdom, stof- eller spiritusmisbrug, selvmord
og selvmordsforseg. Beskyttelsen gaelder i forhold til bade rigtige og urigtige oplysninger om de
private forhold.

Billeder af den pigeeldende under omstzendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget
offentligheden

Straffelovens § 264 d, 2. led, om billeder af den padgaeldende under omstendigheder, der 4benbart kan
forlanges unddraget offentligheden, skal efter forarbejderne og retspraksis fortolkes snavert. Det
omfatter i almindelighed ikke billeder af personer, der feerdes negne pé et frit tilgeengeligt sted. Det
galder, uanset om stedet er ode, og fotograferingen er sket pa lang afstand. Se f.eks. U 2010.2448 H,
der handlede om, hvorvidt en ansvarshavende redakter fra Se&Heor skulle betale godtgerelse til en
studievaert for offentliggerelse af billeder af hende, hvor hun blandt andet var gravid og toples.
Hojesteret tilkendegav i den forbindelse, at straffelovens § 264 d, 2. led, kun finder anvendelse i
situationer, hvor den pageldende, uden selv at have haft nogen direkte indflydelse pa det, er bragt i en
ekstraordinar situation, som f.eks. offer for en trafikulykke. Hvis den padgaldende selv har bragt sig i
den ekstraordinare situation, ber der, selv om vedkommende ikke har tenkt pd muligheden af
fotografering, i almindelighed ikke blive tale om straf efter straffelovens § 264 d. Se ogsa U
2015.3802 @, hvor den tiltalte blev frifundet for overtreedelse af § 264 d efter at have offentliggjort en
filmsekvens med titlerne ”perverse svin” og “liderbasser”, der viste fem mand, der negenbadede pa en
offentlig strand.

Se mere i Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og arekraenkelser, afsnit 2.5.1.3.

4.1.1.2. Straffelovens § 232

Efter straffelovens § 232 er det ulovligt at kraenke blufaerdigheden ved uanstaendigt forhold.

Deling eller offentliggerelse af negenbilleder, herunder billeder eller videoer af seksuel karakter, uden
samtykke fra den afbildede person, vil som det klare udgangspunkt vare strafbart efter straffelovens §
232 om bluferdighedskrankelse.

Det er ikke nermere beskrevet 1 forarbejderne til bestemmelsen, hvilken karakter et negenbillede skal
have for, at det vil vaere strafbart at videregive det uden samtykke fra de afbillede. Det er
Rigsadvokatens opfattelse, at hvis et billede viser kensdele, bagdel eller bryster, vil der som
udgangspunkt vaere tale om et billede, som det vil vaere stratbart at videregive uden samtykke.

Videregivelse af nggenbilleder, herunder billeder eller video af seksuel karakter (til personer, der
gerne vil modtage materialet), harer ikke til det traditionelle anvendelsesomrade for straffelovens §
232, jf. Straffelovradets betenkning nr. 1563 om freds- og @rekraenkelser. Straffelovradet slar dog
samtidig fast, at en sddan videregivelse som det klare udgangspunkt i sig selv anses for at vare en
strafbar bluferdighedskraenkelse i forhold til den afbildede. Se Straffelovradets beteenkning nr. 1563
om freds- og a&rekraenkelser, afsnit 2.5.1.3.
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Hvornir er en digital sexkreenkelse omfattet af straffelovens § 232

Videregivelse af oplysninger af seksuel karakter til andre kan 1 sig selv udgere en
bluferdighedskrankelse, forudsat at forholdet har den grovhed, som kraves for anvendelse af
straffelovens § 232, jf. forarbejderne til lov nr. 633 af 12. juni 2013 (lovforslag nr. L 141, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 6.1.).

e Grovhed
folge forarbejderne sigter “uanstendigt forhold™ til handlinger, som har en vis grovere seksuel
karakter. Straffelovens § 232 kan betragtes som en generalklausul, der kan anvendes pd enhver
seksuel handling af en vis grovere karakter, som ikke er omfattet af de gvrige bestemmelser 1
straffelovens kapitel 24, jf. lovforslag nr. L 141, de almindelige bemaerkninger, pkt. 6.1.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at videregivelse af nggenbilleder eller billeder/videoer af seksuel
karakter som det klare udgangspunkt ma antages at have den tilstreekkelige grovhed til at veere
omfattet af straffelovens § 232. Det kan i den forbindelse fremhaves, at det f.eks. er omfattet af
bestemmelsen, hvis en person belurer nagne mennesker i et omkledningsrum eller lignende. Digitale
sexkraenkelser kan betragtes som en slags digital beluring.

e Egnet til at kreenke blufaerdigheden
Det er en betingelse for strafansvar, at videregivelsen er egnet til at kreenke bluferdigheden.
Det er Rigsadvokatens opfattelse, at sager om digitale sexkrankelser, hvor der sker
videregivelse af nggenbilleder, herunder billeder eller videoer af seksuel karakter, som
udgangspunkt er egnet til at kreenke den afbildedes blufaerdighed.

Der henvises i @vrigt til beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, kapitel 21, afsnit 1.1. og
Kommenteret Straffelov, Speciel Del, s. 351.

4.1.1.3. Eksempler pa formulering af tiltalen

Rigsadvokaten har udarbejdet eksempler pa, hvordan tiltalen kan formuleres i sager om digitale
sexkrenkelser:

e overtraedelse af straffelovens § 264 d og § 232, ved den [indsat dato] via sin mobiltelefon fra adressen
[indsat adresse] uberettiget at have videregivet billeder/videoer af [indsat navn] private forhold eller
billeder af den padgaeldende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget
offentligheden. Tiltalte sendte tre film, hvor [indsat navn og handling] til [antal/flere/unavngivne]
personer. Det var egnet til at kreenke [indsat afbildedes navn] bluferdighed.

e overtraedelse af straffelovens § 264 d og § 232, ved den [indsat dato] fra adressen [indset adresse]
uberettiget at have videregivet billeder af [indsat navn] private forhold eller billeder af den pagaldende
under omstaendigheder, der &benbart kan forlanges unddraget offentligheden. Tiltalte oprettede en falsk
Facebookprofil i [indset navn] navn og uploadede [indsat antal] negenbilleder/billeder af seksuel
karakter/billeder, hvor [beskriv billedet]. Det var egnet til at kreenke [indset afbildedes navn]
blufzerdighed.

4.1.2. Den afbildede person er under 18 ar

Hvis den afbildede person er under 18 ar, vil den relevante straffebestemmelse atha@nge af karakteren
af det udbredte materiale:
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e Hvis der er tale om pornografiske billeder/videoer, skal anklagemyndigheden som
udgangspunkt rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af
bernepornografisk materiale. Se pkt 4.1.2.1.

e Huvis der er tale om billeder/videoer, der ikke har et pornografisk indhold, skal
anklagemyndigheden — hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, jf. pkt 4.1.2.2. — rejse
tiltale for overtradelse af straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse og § 264 d om
videregivelse af billeder om private forhold mv.

4.1.2.1. Pornografisk materiale — Straffelovens § 235

Straffelovens § 235 har et snavrere anvendelsesomride 1 sager om digitale sexkrankelser end
straffelovens § 232 om bluferdighedskreenkelse. Efter § 232 skal der veare tale om, at billeder/videoer
har en vis grovere seksuel karakter (se pkt 4.1.1.2.). mens billeder/videoer for at veere omfattet af
straffelovens § 235 skal vare pornografiske.

Som udgangspunkt er folgende billeder/videoer omfattet af begrebet “pornografisk™ i straffelovens §
235 (svarende til, hvad der geelder i alle andre sager om overtraedelse af § 235):

¢ Billeder, hvor personer under 18 ar har samleje eller andet seksuelt forhold end samleje,

e Billeder, hvor der i forhold til personer under 18 ar anvendes genstande pa en méde, der svarer
til samleje eller andet seksuelt forhold end samleje, og

¢ Billeder, hvor personer under 18 ar anvendes som model for fotografering af kensdele eller
seksuelt pregede beroringer.

Se mere i forarbejderne til lov nr. 633 af 12. juni 2013 (lovforslag nr. 141 af 6. februar 2013, de
almindelige bemarkninger, pkt. 8.1.).

Det kan veare billeder, hvor barnet er alene pa billedet, og hvor der ikke foregér seksuel aktivitet med
andre, f.eks. billeder med fokusering pd kensdelene, onani og anden seksuel berering (kategori 1). Det
kan ogsa vaere billeder, hvor der er seksuel aktivitet mellem to eller flere aktorer, eller hvor barnet
udsettes for bereringer omfattet af straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse, samt billeder,
hvor barnet er alene pé billedet, og hvor barnet indferer fingre eller redskaber i egne kensabninger
(kategori 2). Endelig kan det f.eks. vare billeder, hvor barnet fremstilles som udsat for voldtegt,
tvang, trusler eller lignende, eller hvor barnets liv fremstilles som udsat for fare eller fremstilles som
udsat for grov vold eller som udsat for alvorlig skade (kategori 3). Kategori 1-3 er udarbejdet efter
droftelse med Nationalt IT-Efterforskningscenter (nu NC3).

Udbredelse af bernepornografisk materiale er strafbart uden hensyn til et eventuelt samtykke. Den
afbildede kan heller ikke give diskulperende samtykke til, at der forst sker udbredelse, nér den
pageldende er fyldt 18 ar.

Se mere om straffelovens § 235 i Videnspakke om it-kriminalitet, afsnit 4.2.2.

4.1.2.2. Ikke-pornografisk materiale — Straffelovens § 232
og§264d

Hvis de videregivne negenbilleder eller billeder/videoer af seksuel karakter ikke har et pornografisk
indhold, jf. punkt 4.1.2.1. ovenfor, er billederne/videoerne ikke omfattet af straffelovens § 235.
Videregivelsen af billederne/videoerne vil i stedet som udgangspunkt vaere omfattet af straffelovens §
232 0g § 264 d, se pkt 4.1.1.
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4.1.3 Andre strafbare forhold i forbindelse med en digital
sexkraenkelse

4.1.3.1. Fotografering

Anklagemyndigheden skal i sager om digitale sexkrankelser overveje, om der skal rejses tiltale for
overtredelse af straffelovens § 264 a. Efter denne bestemmelse er det strafbart uberettiget at
fotografere personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted.

Hvis gerningsmanden optager de billeder/videoer, der deles eller offentliggeres, uden forurettedes
samtykke, kan der vare tale om en overtredelse af straffelovens § 264 a.

Se mere 1 Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og &rekraenkelser, afsnit 2.3.

Anklagemyndigheden skal herudover overveje, om selve fotograferingen udger en
bluferdighedskrankelse af den fotograferede. Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis den
fotograferede ikke ved, at han/hun bliver fotograferet, og forholdet i ovrigt har en seksuel karakter af
en vis grovhed, se pkt 4.1.1.2.

4.1.3.2. Personer, der modtager negenbilleder myv.

Anklagemyndigheden skal overveje, om der skal rejses tiltale for bluferdighedskrenkelse, jf.
straffelovens § 232, i forhold til de personer, der modtager de pagaldende billeder/videoer.

Det er som udgangspunkt tilstraekkeligt, at videregivelsen er egnet til at kraenke bluferdigheden hos de
personer, der modtager billederne mv. Der fremgar dog af forarbejderne til straffelovens § 232
(Lovforslag nr. 141 af 6. februar 2013, de almindelige bemerkninger, pkt. 6.1.), at der 1 kravet om, at
en handling skal vaere bluferdighedskraenkende, ligger, at handlingen skal vare foretaget over for en
eller flere personer, hvis interesse man ved strafansvar forseger at beskytte. Det betyder, at et
samtykke fra de personer/den person, der modtager billeder mv., udelukker strafansvar. Der skal
derfor ikke rejses tiltale for blufaerdighedskrankelse, jf. straffelovens § 232, i forhold til de personer,
der modtager materialet, hvis det ma laegges til grund, at modtagerne ensker eller er indforstaet med at
modtage det pagaeldende materiale.

4.1.4. Persondataloven

Hvis videregivelsen mv. af billeder/videoer ikke er omfattet af straffelovens bestemmelser, jf. afsnit
4.1.1. - 4.1.2., skal anklagemyndigheden overveje, om der er tale om overtraedelse af persondatalovens
regler.

Privates offentliggorelse af billeder p4 internettet

Privates offentliggarelse af billeder pd internettet skal som udgangspunkt overholde persondataloven.
Det betyder, at privatpersoner i mange tilfelde ikke lovligt kan offentliggere billeder af andre personer
uden samtykke, medmindre billederne allerede er offentliggjort. Privates overtraedelse af
persondatalovens regler kan straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, jf. persondatalovens §
70, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, herunder f.eks. straffelovens § 264
d, § 232 og § 235.


http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet1563.pdf
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145305

Se ogsd Den kommenterede lov om behandling af personoplysninger, Datatilsynets hjemmeside
(www.datatilsynet.dk), Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser og
Videnspakken om it-kriminalitet.

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Generelt om straffastsattelsen

Anklagemyndigheden skal 1 sager om digitale sexkraenkelser, hvor der sker deling eller
offentliggerelse af neggenbilleder, herunder billeder eller video af seksuel karakter, uden samtykke fra
den afbildede person, leegge vaegt pd karakteren af kraenkelsen 1 forbindelse med strafpdstanden.
Anklagemyndigheden skal serligt legge vaegt pa:

e Omfanget af delingen/offentliggerelsen
o Hvor mange personer er billeder/videoer delt til?
o Hvordan er billederne/videoerne offentliggjort? (f.eks. pé internettet, via mobiltelefon,
lukkede/ébne grupper, offentlig tilgeengelig hjemmeside, intranet pé skole)
o Er der tale om organiseret/planlagt deling/offentliggerelse?
e Karakteren og antallet af nogenbillederne/videoerne
o Omfanget af materialet (hvor mange billeder/videoer er blevet offentliggjort/delt)?
o Hvad er grovheden af materialet?
e Konsekvens af deling/offentliggerelse for forurettede
o Hvordan er muligheden for at fjerne materialet (skadevirkning)?
o Er forurettede blevet kontaktet som folge af deling/offentliggarelse?

Det er som udgangspunkt uden betydning for strafpastanden, at det er den forurettede selv, der har
optaget og delt billederne med tiltalte.

5.2. Den afbildede person er over 18 ar — straffelovens §
232 0g § 264 d

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge pastand om, at tiltalte idemmes en
feengselsstraf. Strafpastanden skal afspejle, at der bade er tale om en kraenkelse af seksuel karakter
(straffelovens § 232) samt uberettiget videregivelse af private billeder/videoer (straffelovens § 264 d).

Digitale sexkrankelser er et anklagerfagligt fokusomrade 1 retspraksis 2017. Det betyder, at
politikredsene skal drefte strafpastanden med den regionale statsadvokat.

Sager om digitale sexkraenkelser kan omhandle forskellige situationer spandende fra, at en person
under 18 é&r sender en SMS-besked med et enkelt nogenbillede til én anden person, til at flere personer
mere systematisk og organiseret offentligger mange negenbilleder og pornogratiske videoer pa flere
offentlig tilgaengelige hjemmesider eller sender materialet direkte til den afbildedes arbejdsplads,
venner og familie.

Anklagemyndighedens strafpdstand skal naturligvis atha@nge af sagens n&ermere omstendigheder.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden i1 sager om digitale sexkrenkelser skal tage
udgangspunkt i en strafpastand péd faeengsel 1 30-40 dage, nar der alene er tale om videregivelse af nogle
fa billeder mv.


http://www.datatilsynet.dk/
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1534/pdf/bet_1534_bind_II.pdf
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/bce825a3-1420-4a99-8216-1fed4539a323

Det betyder, at anklagemyndigheden i en sag, hvor en person f.eks. via internettet deler et eller nogle
fa negenbilleder, som udgangspunkt skal nedleegge pastand om faengsel 1 30-40 dage.

I sager, hvor der videregives mange billeder, hvor karakteren af billederne er grovere, eller hvor
videregivelsen sker 1 et storre omfang, skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om en skarpet
straf.

Anklagemyndigheden kan undtagelsesvist nedlaegge pastand om en lavere straf. Det kan f.eks. vere
tilfeeldet, hvis en person under 18 ar videregiver et enkelt billede, der ikke har en grov karakter, til en
eller fa personer.

Strafpdstanden skal tilpasses de konkrete omstendigheder i den enkelte sag, og i den forbindelse skal
anklagemyndigheden inddrage karakteren af kraenkelsen, se pkt 5.1.

Anklagemyndigheden skal i forbindelse med strafpdstanden fremheve, at offentliggerelse/deling af
negenbilleder/videoer pa internettet eller til flere personer kan vaere en meget alvorlig krenkelse —
bade af den afbildedes privatliv og af den afbildedes bluferdighed. Nar private oplysninger
offentliggores eller deles pa den made, har den afbildede ikke lengere rddighed over, hvad der sker
med billederne/videoerne. Anklagemyndigheden skal i den forbindelse fremhave risikoen for stor
skadevirkning, og at der er tale om en kraenkelse med mulige leengerevarende konsekvenser.

Fra retspraksis kan henvises til nedenstdende eksempler. Rigsadvokaten skal bemarke, at tiltalen 1
sagerne ikke er rejst i overensstemmelse med ovenstdende retningslinjer, og at strafniveauet i sagerne
efter Rigsadvokatens opfattelse derfor ikke afspejler, at der bade er tale om en krankelse af seksuel
karakter samt uberettiget videregivelse af private billeder/videoer, jf. ovenfor. Hvis
anklagemyndigheden henviser til en eller flere af disse domme 1 sin procedure, skal man samtidig gere
retten opmarksom herpa.

e UfR 1999.177 V, hvor tiltalte scannede 7 nogenbilleder af sin tidligere hustru og lagde dem ind
pa sin hjemmeside pa internettet med angivelse af hendes personnummer, adresse og
telefonnummer og med en sterkt kreenkende tekst til hvert billede. Tiltalte blev idemt ubetinget
hafte 1 20 dage for overtredelse af straffelovens § 264 d.

o TfK 2005.709/1 9, hvor tiltalte via internettet havde sendt negenbilleder til flere personer af
en kvinde, han tidligere var kommet sammen med. Tiltalte havde samtidig sendt en
pornografisk tekst, som gav indtryk af, at det var kvinden, som sendte billeder og tekst. Tiltalte
blev idemt 20 dages faengsel for overtredelse af straffelovens § 264 d.

o TfK 2014.641 O, hvor tiltalte blev idemt ubetinget feengsel 1 40 dage for medvirken til
bluferdighedskrenkelse, jf. straffelovens § 232, jf. § 23, og for overtraedelse af straffelovens §
264 d. Tiltalte havde uberettiget videregivet links til private fotos af seksuel karakter af sin
ekskone til adskillige personer pa en sexchat. Han havde herudover i et enkelt tilfeelde oplyst
hendes identitet til en anden mand, hvilket medferte, at hun blev kontaktet.

e TfK 2013.627 9, hvor tiltalte blev idemt ubetinget faengsel 1 6 méneder for medvirken til
bluferdighedskrenkelse efter straffelovens § 232, for overtraedelse af straffelovens § 264 d, jf.
§ 23, for medvirken til udbredelse af barnepornografisk materiale efter straffelovens § 235, stk.
1, jf. § 23, samt for besiddelse af bernepornografisk materiale efter straffelovens § 235, stk. 2.
Tiltalte blev fundet skyldig i uden samtykke fra de pageldende at have lagt billeder af 11
kvinder, heraf 3 kvinder under 18 &r, ud pa en hjemmeside, hvor billederne blev eller skulle
blive manipuleret, sd de kom til at fremsta som utugtige eller pornografiske. Tiltalte blev
endvidere fundet skyldig i at videregive kontaktoplysninger pé i hvert fald en af de piger, som
var afbilledet, hvilket medferte henvendelser til hende. Han blev endelig fundet skyldig i at
have besiddet 1.450 fotografier og 45 film omfattet af straffelovens § 235, stk. 2.

Det er i ovrigt Rigsadvokatens opfattelse, at samfundstjeneste i sager om digitale sexkrankelser kan
anvendes efter de almindelige regler om samfundstjeneste. Det betyder, at valget mellem
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samfundstjeneste og ubetinget feengsel forst og fremmest skal afgeres efter en samlet vurdering af dels
grovheden af den foreliggende kriminalitet (som udtrykt ved l&ngden af faengselsstraffen), dels
omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet. Herudover skal der laegges vegt pa
oplysningerne om gerningsmanden. Det er 1 gvrigt en forudsatning, at han eller hun skennes egnet til
at udfore samfundstjeneste. Se mere i afsnittet om samfundstjeneste i Rigsadvokatmeddelelsen.

5.3. Den afbildede person er under 18 ar — straffelovens §
235

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge pastand om, at tiltalte idemmes en
feengselsstraf 1 sager om digitale sexkrankelser, hvor den afbildede er under 18 ar, og der sker
overtredelse af straffelovens § 235, stk. 1.

Sager om digitale sexkrankelser vil ofte falde uden for det "typiske” omrade for straffelovens § 235,
stk. 1, om udbredelse af bernepornografisk materiale.

Sager om digitale sexkraenkelser efter straffelovens § 235 kan 1 hgjere grad sammenlignes med sager
om digitale sexkraenkelser efter straffelovens § 232 og § 264 d, dvs. de sager, hvor den afbildede er
over 18 éar.

Hovedformélet med straffelovens § 235 er ifelge forarbejderne dels at beskytte bern og unge mod
seksuelt misbrug, dels at beskytte de pagaeldende mod den selvsteendige kraenkelse der kan ske ved, at
billederne udbredes i en videre og ubestemt kreds (lovforslag nr. 281 af 27. april 2000, de almindelige
bemarkninger, pkt. 6.6.). I sager om digitale sexkrankelser vil det oftest vaere forméalet om
udbredelsens selvstendige krenkelse, der er det berende hensyn for strafpastanden.

Det er derfor Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden som udgangspunkt skal nedlegge
den samme strafpastand i sager om digitale sexkrankelser efter straffelovens § 235 som 1 sager om
digitale sexkraenkelser efter straffelovens § 232 og § 264 d, se pkt. 5.2.

Anklagemyndigheden skal sdledes som udgangspunkt skal nedlaegge pastand om faengsel 1 30-40 dage.

Det betyder, at anklagemyndigheden i en sag, hvor en person f.eks. via internettet deler et eller flere
negenbilleder, som udgangspunkt skal nedlegge pastand om faengsel 1 30-40 dage.

I sager, hvor der videregives mange billeder, hvor karakteren af billederne er grovere, eller hvor
videregivelsen sker 1 et storre omfang, skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om en skarpet
straf.

Anklagemyndigheden kan undtagelsesvist nedlegge pastand om en lavere straf. Det kan f.eks. vare
tilfzeldet, hvis en person under 18 ar videregiver et enkelt billede, der ikke har en grov karakter, til en
eller fa personer.

Strafpastanden skal tilpasses de konkrete omstendigheder i den enkelte sag, og i den forbindelse skal
anklagemyndigheden inddrage karakteren af kraenkelsen, se pkt. 5.1.

Det er i gvrigt Rigsadvokatens opfattelse, at samfundstjeneste i sager om digitale sexkrankelser kan
anvendes efter de almindelige regler om samfundstjeneste. Det betyder, at valget mellem
samfundstjeneste og ubetinget faengsel forst og fremmest skal afgeres efter en samlet vurdering af dels
grovheden af den foreliggende kriminalitet (som udtrykt ved leengden af faengselsstraffen), dels
omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet. Herudover skal der laegges vagt pa
oplysningerne om gerningsmanden. Det er 1 ovrigt en forudsatning, at han eller hun skennes egnet til
at udfore samfundstjeneste. Se mere i afsnittet om samfundstjeneste i Rigsadvokatmeddelelsen.
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=87908
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=87908

For sa vidt angér brugen af samfundstjeneste i de "typiske” sager om bernepornografi, jf. straffelovens
§ 235, stk. 1, se afsnittet om Seksualforbrydelser, pkt. 5.6. 1 Rigsadvokatmeddelelsen.

6. Efter dom

6.1. Domme til Vidensbasen

Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i anklagemyndighedens Vidensbase.

Digitale sexkrankelser er et anklagerfagligt fokusomrdde i retspraksis 1 2017, og det betyder, at alle
landsretsdomme skal sendes til Vidensbasen.

En dom om digitale sexkraenkelser kan derudover veare egnet til Vidensbasen, hvis den belyser
strafniveauet eller subsumptionen, eller hvis dommen belyser problemstillinger af generel/principiel
betydning for retstilstanden.

Kun endelige domme mé indsendes til Vidensbasen.

Skemaet om incest og seksualforbrydelser til indsendelse af domme til Vidensbasen findes under
Viden pa AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

Straffeloven - seneste hovedlov

e [ ovbekendtgarelse nr. 1052 af 4. juli 2016

Relevante forarbejder

e Lov nr. 441 af 31. maj 2000
o Lovforslag nr. 281 af 27. april 2000
Lov nr. 633 af 12. juni 2013
o Lovforslag nr. 141 af 6. februar 2013
Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og serekraenkelser

Straffelovradets betenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred
Straffelovradets betenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser
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https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/2f783f98-546a-47c2-9ead-a3350365a77a
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/833b4aa8-56e0-48eb-98c6-18bb260d0a5a
http://amnet/viden/vidensbasen/Skema%20til%20indsendelse%20af%20afgrelser/Forms/AllItems.aspx
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=181992
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=87908
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145305
http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet1563.pdf
http://hdl.handle.net/109.1.3/9d7e8ae9-e538-4e9a-9601-ebe6184a1f40
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/bet1534/pdf/bet_1534_bind_II.pdf

	1. Overblik og tjekliste
	2. Politiets efterforskning og sagsbehandling
	2.1. Værneting for efterforskningen
	2.2. Efterforskning af sager om digitale sexkrænkelser
	2.3. Indledende bevissikring
	2.4. Opgørelsen af antallet af billeder og videosekvenser i sager om børnepornografi efter straffelovens § 235
	2.5. Grænseoverskridende kriminalitet/international retshjælp
	3. Forberedelse
	3.1. Påtale
	3.2. Subsumption
	3.3. Konfiskation
	4. Jura
	4.1. Subsumption
	4.1.1. Den afbildede person er over 18 år
	4.1.1.1. Straffelovens § 264 d
	4.1.1.2. Straffelovens § 232
	4.1.1.3. Eksempler på formulering af tiltalen
	4.1.2. Den afbildede person er under 18 år
	4.1.2.1. Pornografisk materiale – Straffelovens § 235
	4.1.2.2. Ikke-pornografisk materiale – Straffelovens § 232 og § 264 d
	4.1.3 Andre strafbare forhold i forbindelse med en digital sexkrænkelse
	4.1.3.1. Fotografering
	4.1.3.2. Personer, der modtager nøgenbilleder mv.
	4.1.4. Persondataloven
	5. Straf og andre retsfølger
	5.1. Generelt om straffastsættelsen
	5.2. Den afbildede person er over 18 år – straffelovens § 232 og § 264 d
	5.3. Den afbildede person er under 18 år – straffelovens § 235
	6. Efter dom
	6.1. Domme til Vidensbasen
	7. Love og forarbejder

