Hadforbrydelser

Revideret 30. marts 2016

1. Overblik og tjekliste

Stratbare forhold, der har baggrund i ofrets race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering, kan vere en overtredelse af:

o Straffelovens § 266 b (se pkt. 2.1., 4.1 0g 4.2)
e Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. (se pkt. 2.2 og 4.5.)

Det kan ogsa vere relevant at anvende:

e Straffelovens § 81, nr. 6, om strafskerpelse (se pkt. 2.3, 3.2 0g 4.6)

1.1. Sager om straffelovens § 266 b

Politiet skal navnlig veere opmarksom pa felgende:

¢ Fastlegge indholdet af udtalelsen/meddelelsen. Se pkt. 2.1.1.
o Formél er at afdekke, om udtalelsen er af en sddan grovhed, at den er omfattet af § 266
b. Se pkt. 4.1.4.
e Fastlegge hvor, hvordan (f.eks. mundtligt pa gaden eller 1 en blog pé internettet) og over for
hvem udtalelsen/meddelelsen er fremsat. Se pkt. 2.1.1.
o Formal er at afdeekke, om udtalelsen er fremsat offentligt eller med forsaet til udbredelse
i en videre kreds. Se pkt. 4.1.1.
o Fastleegge baggrunden for udtalelsen/meddelelsen. Se pkt. 2.1.1.
o Formal er at afdeekke, om gerningsmanden havde forsat til at true, forhane eller
nedvardige en gruppe af personer pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Se pkt. 4.1.3.

Anklagemyndigheden skal navnlig veere opmarksom pé felgende:

e Sikre at baggrunden for udtalelsen/meddelelsen er tilstraekkeligt belyst.

e Vurdere om sagen kan afgeres med et badeforeleg, eller om den skal indbringes for retten —
eventuelt som en domsmandssag, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2. Se pkt. 3.1.1.

e Foreleggelsesreglerne. Se pkt. 3.1.1. og pkt. 3.1.2.

1.2. Sager om lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af race mv.

Politiet skal navnlig vaere opmarksom pé folgende:

e Fastlegge hvad der blev sagt/udtrykt i forbindelse med, at personen blev nagtet betjening eller
adgang.
o Formal er at afdeekke den begrundelse for afvisning, som den pageldende blev givet
(f.eks. dresscode, manglende medlemskab eller ung alder).
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e Undersoge relevante forhold vedrerende de gvrige gester pa diskoteket, restauranten mv. pé
det tidspunkt, hvor personen blev naegtet betjening eller adgang. Se pkt. 2.2.
o Formal er at afdeekke, om den begrundelse for afvisning, der blev givet, er reel eller et
udtryk for diskrimination pa grund af hudfarve, tro, seksuel orientering mv.

Anklagemyndigheden skal navnlig veere opmarksom pé felgende:

o Sikre at baggrunden for at naegte betjening eller adgang er tilstraekkeligt belyst.

e Rejse tiltale mod den person, der har udevet forskelsbehandlingen, samt den ejer, leder eller
lignende, herunder et selskab, som matte have palagt en medarbejder at udeve
forskelsbehandlingen.

o Foreleggelsesreglerne, se pkt. 3.1.3. og pkt. 3.1.4.

Sager, hvor straffelovens § 81, nr. 6, skal seges anvendt

Politiet skal navnlig vare opmarksom pé folgende:

e Om der er indikation for et hadmotiv. Dette gaelder navnlig i sager om trusler, vold eller
haerveerk. Se pkt. 4.6.1.
e Hvis ja, ivaerksatte efterforskning, der kan belyse et eventuelt hadmotiv. Se pkt. 2.3.1.

Anklagemyndigheden skal navnlig veere opmarksom pé felgende:

¢ Citere straffelovens § 81, nr. 6, i anklageskriftet/retsmodebegeeringen. Se pkt. 3.2.1.

e Overveje om der er behov for serlig bevisferelse i retten i relation til at belyse motivet, f.eks.
vidneforelse af person fra interesseorganisation/forening eller sarlig dokumentation.

e Opfordre retten til udtrykkeligt (i dommens premisser) at forholde sig til spergsmalet om
anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6. Se pkt. 3.2.2.

¢ Indsende domme til Vidensbasen. Se pkt. 6.3.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling
2.1. Sager om straffelovens § 266 b

2.1.1. Skal der indledes efterforskning?

I sager, hvor politiet modtager en anmeldelse om overtredelse af straffelovens § 266 b, skal der som
udgangspunkt indledes efterforskning. Der ber saledes bl.a. for at klarlegge formélet med og
baggrunden for udtalelsen mv. som altovervejende hovedregel foretages athering af den person, som
har fremsat udtalelsen eller meddelelsen, ligesom der ber ske athering af den forurettede (anmelder) 1
sagen.

Kravet om athering gelder ogsd, selv om det nermere indhold af udtalelsen mé anses for at ligge fast.
Se nermere herom under pkt. 4.4.

Afhgring kan kun undlades, hvis det er helt &benbart, at der efter udtalelsens indhold og karakter mv.
ikke foreligger en overtredelse af straffelovens § 266 b.

Hvad skal politiet belyse ved afhering af sigtede og anmelder/forurettede?



e Udtalelsens/meddelelsens form og indhold.
e Hvor blev udtalelsen/meddelelsen fremsat.
o Hvem — og i visse tilfeelde hvor mange — har hert/set/lest udtalelsen/meddelelsen.
o Navnlig relevant, hvis episoden har fundet sted, hvor der ikke naturligt er andre
personer til stede, f.eks. om natten pa en gade.
e Baggrunden for udtalelsen/meddelelsen. Se pkt. 4.1.3.
o Har der — forud for at udtalelsen/meddelelsen blev fremsat — veeret uoverensstemmelser
mellem parterne?
o Huvis ja, belys den nermere karakter af uoverensstemmelserne.

Yderligere efterforskningsskridt:

e Er udtalelsen/meddelelsen fremsat 1 medierne (aviser, TV, radio mv.) eller via internettet
(hjemmesider, blogs, sociale medier mv.)?
o Tilvejebring en kopi/et print af den pageldende artikel, video eller lignende.
e Er udtalelsen fremsat i et socialt medie pé internettet, f.eks. Facebook? Se pkt. 4.1.1.

o Belys hvordan profilen er sat op (er den aben eller lukket?).

o Hvis udtalelsen/meddelelsen er fremsat 1 et lukket forum pé internettet, skal det fremgé
af rapportmaterialet, hvor mange personer der pd gerningstidspunktet havde adgang til
udtalelsen/meddelelsen.

o Belys sigtedes brug af profilen, herunder hvor leenge sigtede har haft profilen.

e Hvis udtalelsen/meddelelsen er fremsat direkte over for en eller flere personer, f.eks. pa gaden,
skal det fremga af rapportmaterialet:

o Hvor mange personer (cirka) der har — eller kunne have — hort/set
udtalelsen/meddelelsen.

o Relevante vidner (udenforstaende) skal i sa fald atheres.

2.1.2. Opdatering i POLSAS om hadforbrydelser

Alle hadforbrydelser skal opdateres i POLSAS med henblik pa, at Rigspolitiet kan monitere
hadforbrydelsesomrédet.

Ordningen er beskrevet 1 Rigspolitiets nationale vejledning om registrering af hadforbrydelser, hvoraf
bl.a. fremgar folgende:

e Formalet med moniteringsordningen
e Beskrivelse af de enkelte sogenogler.

Rigspolitiets vejledning findes pa Polnet under "Kundeservice”, “Forebyggelse” og ”Rundskrivelser”
(Rundskrivelse af 27.10.15).

2.2. Sager om lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af race myv.

I sager om lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse, tro eller seksuelle orientering skal politiet gennem efterforskningen navnlig sege at
klarlegge:

e Hvad blev der sagt/udtrykt i forbindelse med, at betjening eller adgang blev nagtet?
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o Formalet er at afdeekke, hvilken begrundelse der blev givet for den pageldende
forskelsbehandling (f.eks. dresscode, medlemskab eller alder).

e Hvordan var forholdene pa diskoteket, restauranten mv. pa det tidspunkt, hvor personen blev
nagtet betjening eller adgang? Stemmer forholdene pé stedet (f.eks. andre gesters paklaedning
eller alder) overens med begrundelsen for at afvise personen?

o Formalet er at undersgge, om forskelsbehandlingen kan veare udtryk for diskrimination
pa grund af race, hudfarve, tro, seksuel orientering mv.

e Hvis afvisningen er begrundet med, at den afviste ikke har overholdt stedets dresscode, skal
politiet i politirapporten
o angive, hvis andre tilstedevarende gaster har samme type togj pad som den afviste, og
o fremskaffe eventuel dokumentation for stedets dresscode.
e Hvis afvisningen er begrundet med, at den afviste ikke har det fornedne medlemskab, skal
politiet
o undersgge, om andre tilstedeverende gaster er medlemmer, og
o fremskaffe eventuel dokumentation for stedets krav om medlemskab.
e Hvis afvisning er begrundet med, at den afviste ikke har den pakrevede alder, skal politiet
o undersgge andre gesters alder, og
o fremskaffe eventuel dokumentation for stedets alderskrav

Opdatering i POLSAS om hadforbrydelser

Se herom under pkt. 2.1.2.

2.3. Sager, hvor strafskaerpelse efter straffelovens § 81,
nr. 6, kan vare relevant

2.3.1. Efterforskning af hadmotiv

Politiet skal ved modtagelse af anmeldelser og under efterforskningen af straffesager vaere opmeerk-
som pd, om der 1 den konkrete sag (typisk voldssag eller lign., men kan ogsa vare andre former for
kriminalitet) er omstendigheder, der indikerer, at lovovertreedelsen helt eller delvist kan have
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende — altsd om der foreligger
et sdkaldt hadmotiv, jf. straffelovens § 81, nr. 6.

Indikationer for, at der kan vare tale om et hadmotiv, er f.eks.:

e Verbale tilkendegivelser vedrerende forurettedes etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering
eller lignende. Se pkt. 4.6.

e Mistaenkte har et tilhorsforhold til eller sympatier for en organisation, forening mv., som
tilskrives f.eks. staerkt racistiske eller homofobiske synspunkter. Se pkt. 4.6.

¢ Den forurettede pa gerningstidspunktet har deltaget i1 aktiviteter, som relaterede sig til
forurettedes etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering mv. Se pkt. 4.6.

e Oplysninger om gerningsstedet (lokalitet, der m4 anses for at veere almindelig kendt som
medested for personer med en bestemt etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering). Se pkt.
4.6.

Se nermere om indikatorer for et hadmotiv under pkt. 4.6.

Efterforskningsskridt



Politiet skal, nar en eller flere af disse indikatorer er til stede, eller hvis der er andre omstendigheder i
sagen, der peger 1 retning af et hadmotiv, under efterforskningen sgge at belyse motivet nermere. Det
kan — athaengig af sagens karakter og de konkrete omstendigheder — f.eks. ske ved folgende
efterforskningsskridt:

o Afhoring af forurettede, mistenkte/sigtede og eventuelle vidner til episoden.

o Afhoring af mistaenktes familie og bekendtskabskreds med henblik pa f.eks. at afdekke et
tilhersforhold til eller sympatier for organisationer eller foreninger, der tilskrives staerkt
racistiske eller homofobiske synspunkter.

e Ransagning af den mistenktes bopal, herunder computer.

o Skaffe sarligt lokalkendskab eller kontakter til interesseorganisationer med henblik pé
eksempelvis at fa afdekket, om en bestemt lokalitet er kendt som et medested for
homoseksuelle eller personer, der tilherer bestemte etniske grupper.

Betydning af forudgiende konflikt

En forudgdende konflikt mellem mistaenkte/sigtede og forurettede udelukker ikke, at der samtidig kan
veaere tale om et hadmotiv. Det er séledes ogsa en skaerpende omstendighed, hvis forbrydelsen kun
delvist har baggrund i1 andres etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering mv. Se forarbejderne til
lov nr. 218 af 31. marts 2004 (L 99 af 26. november 2003)

Kraenkende udtalelser uden hadmotiv

Der kan forekomme tilfaelde, hvor der i forbindelse med lovovertraedelsen er fremsat kraeenkende
udtalelser, som ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt til, at foreligger et hadmotiv til lovovertraedelsen. Dette
har i retspraksis navnlig vaeret tilfeeldet i sager, hvor konflikten opstar under forurettedes udferelse af
sit hverv (f.eks. under gennemforelse af en politiforretning eller i forbindelse med billetkontrol), og
hvor det pé baggrund af omstaendighederne i sagen mé antages, at det udelukkende er den
pagaldendes udferelse af sit hverv, der er arsagen til lovovertraedelsen. Henvisning til redegerelse om
retspraksis se under pkt. 4.6.1.

Eksempler fra retspraksis pd kraenkende udtalelser uden hadmotiv:

e U 2008.650, hvor tiltalte udevede vold mod en buschauffer efter straffelovens § 119, stk. 1, og
samtidig kaldte ham for bl.a. “perker” og “’perkersvin” og bl.a. fremkom med bemarkningen
“hvorfor kommer I her til landet?”. Landsretten fandt, at volden — uanset de samtidig fremsatte
kraenkende udtalelser — ikke med den fornedne sikkerhed kunne anses for at have baggrund 1
buschaufferens etniske oprindelse, men udelukkende skyldtes irritation over, at buschaufferen
ikke var stoppet og havde taget tiltalte med. Straffelovens § 81, nr. 6, fandt siledes ikke
anvendelse.

e U 2009.839, hvor tiltalte havde udevet vold mod en togrevisor efter straffelovens § 119, stk. 1,
og samtidig kaldt forurettede for ”perker”. Tiltalte havde bl.a. forklaret, at han var ”stangstiv”,
og at han havde kaldt forurettede for ”perker”, som var en fellesbetegnelse, han brugte om alle
udlendinge, uden at han lagde noget 1 det. Landsretten fandt — uanset tiltaltes udtalelser under
overfaldet — ikke grundlag for at forheje straffen i medfor af straffelovens § 81, nr. 6, idet det
ikke fandtes bevist, at overfaldet havde baggrund i togrevisorens etniske oprindelse.

Opdatering i POLSAS om hadforbrydelser

Se herom under pkt. 2.1.2.

3. Forberedelse
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3.1. Forelaeggelse for den overordnede anklagemyndighed

Politidirektoren skal foreleegge folgende sager for de regionale statsadvokater og/eller Rigsadvokaten:

e Sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b.
e Sager om overtredelse af lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund af race mv.

De narmere regler om foreleeggelse for den overordnede anklagemyndighed er beskrevet under pkt.
3.1.1.-3.1.4.

3.1.1. Straffelovens § 266 b, hvor der er rejst sigtelse

Forelaeggelse for Rigsadvokaten

Politidirektoren skal i sager om overtredelse af straffelovens § 266 b, hvor der er rejst sigtelse,
foreleegge sagen for Rigsadvokaten med en indstilling om tiltalespergsmalet. Foreleeggelsen skal ske
gennem statsadvokaten.

Tiltalerejsning
Hvis det indstilles, at der rejses tiltale, skal der tillige udarbejdes et udkast til anklageskrift.

Hvis Rigsadvokaten tiltraeder indstillingen, sendes sagen til politikredsen, som udfardiger ankla-
geskrift, jf. afsnit 1 rigsadvokatmeddelelsen omForeleggelse og indberetning mv.

I de tilflde, hvor der rejses tiltale mod personer omfattet af medieansvarsloven, felger Rigsadvoka-
tens tiltalekompetence ogséd af medieansvarslovens § 28. I disse sager udferdiger Rigsadvokaten en
tiltaleresolution, der traeder 1 stedet for et anklageskrift. Politikredsen videresender tiltaleresolutionen
til retten.

Det bemerkes, at der i sager, som indbringes for retten med pdstand om bede, skal medvirke
domsmaend, hvis sagen ma anses for at vere af s&rlig indgribende betydning for tiltalte eller af saerlig
offentlig interesse, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2. Hojesteret har 1 U 1999.1731H udtalt, at sager om
overtredelse af bl.a. straffelovens § 266 b 1 almindelighed ma anses for at vaere af serlig indgribende
betydning for tiltalte eller af serlig offentlig interesse. P& denne baggrund skal det i hver enkelt sag om
overtredelse af straffelovens § 266 b konkret vurderes, om sagen ber afvikles som en domsmandssag.

Pataleopgivelse

Hvis Rigsadvokaten beslutter at opgive patale, udferdiger Rigsadvokaten en afgerelse om
pétaleopgivelse og underretter sigtede og andre, der ma antages at have en rimelig interesse heri, om
pataleopgivelsen, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Andret subsumption

Hvis Rigsadvokaten beslutter at henfore forholdet under en anden straffebestemmelse end
straffelovens § 266 b, udferdiger Rigsadvokaten som udgangspunkt en pédtaleopgivelse. Der skal ske
underretning af sagens parter pd samme made som anfert umiddelbart ovenfor. Der skal ske
underretning af sagens parter, sdledes som det er anfort umiddelbart ovenfor. Det skal dog tillige
fremgd af pataleopgivelsen, at sagen ikke er afsluttet, og at den bliver sendt tilbage til politiet for at
blive behandlet efter en anden straffebestemmelse. Sagen vil i sd fald blive sendt tilbage til
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politidirektoren med bemerkning om, at sagen kan ferdigbehandles i henhold til den @&ndrede
subsumption.

3.1.2. Straffelovens § 266 b, hvor der ikke er rejst sigtelse

Forelaegges for statsadvokaten

Sager, hvor politidirekteren finder, at en anmeldelse om overtredelse af straffelovens § 266 b ber
afvises efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller hvor der efter § 749, stk. 2, 1. pkt., ikke findes grundlag
for at fortsaette efterforskningen, skal forelaegges for statsadvokaten med en indstilling om, hvorfor
anmeldelsen ber afvises, eller efterforskningen indstilles.

Statsadvokaten underretter parterne

Hvis statsadvokaten tiltreeder indstillingen, udfaerdiger statsadvokaten en afgerelse om afvisning af
anmeldelsen eller indstilling af efterforskningen og underretter forurettede og andre, der mé antages at
have rimelig interesse heri, om afgerelsen, jf. retsplejelovens 749, stk. 3. Det skal i den forbindelse
fremg4, at afgerelsen kan péklages til Rigsadvokaten.

Orientering af Rigsadvokaten

Rigsadvokaten skal orienteres om alle sager, hvor anmeldelsen afvises, eller efterforskningen indstilles
1 medfor af retsplejelovens § 749, stk. 1, eller stk. 2, 1. pkt. Underretning skal ske ved fremsendelse af
en kopi af afgerelsen, anmeldelsen samt andre relevante dokumenter, herunder kopi af de udtalelser
eller meddelelser, som sagen vedrerer.

3.1.3. Lov om forbud mod forskelsbhehandling pa grund af
race mv., hvor der er rejst sigtelse

Forelazeggelse for statsadvokaten

Politidirektoren skal i alle sager om overtraedelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af race mv., hvor der er rejst sigtelse, foreleegge sagen for statsadvokaten med en indstilling om
tiltalespargsmalet.

Tiltalerejsning
Hvis det indstilles, at der rejses tiltale, skal der tillige udarbejdes et udkast til anklageskrift.

I de tilfzelde, hvor det indstilles, at der rejses tiltale, og statsadvokaten kan tiltreede indstillingen, sen-
des sagen til politidirektoren, som udfzerdiger anklageskrift og indbringer sagen for retten.

Det bemarkes, at det folger af lovens § 3, at der kan pélaegges selskaber badeansvar for overtredelse
af § 1. Der ber rejses tiltale mod savel den person, som udever forskelsbehandlingen, som den ejer,
leder eller lignende, herunder et selskab, som matte have palagt en medarbejder at udeve
forskelsbehandlingen.

Pitaleopgivelse



Hvis statsadvokaten beslutter at opgive pétale, udferdiger statsadvokaten en afgerelse om
pataleopgivelse og underretter sigtede og andre, der mé antages at have en rimelig interesse heri, om
afgorelsen, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1, 1. og 2. pkt.

ZEndret subsumption

Hvis statsadvokaten beslutter at henfore forholdet under en anden straffebestemmelse end
bestemmelserne 1 lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., udferdiger
statsadvokaten som udgangspunkt en pataleopgivelse. Der skal ske underretning af sagens parter,
saledes som det er anfort umiddelbart ovenfor. Det skal dog tillige fremgd af pédtaleopgivelsen, at
sagen ikke er afsluttet, og at den bliver sendt tilbage til politiet for at blive behandlet efter en anden
straffebestemmelse. Sagen vil 1 sd fald blive sendt tilbage til politidirektoren med bemarkning om, at
sagen kan ferdigbehandles 1 henhold til den @ndrede subsumption.

3.1.4. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race mv., hvor der ikke er rejst sigtelse

Forelaeggelse for statsadvokaten

Alle sager, hvor politidirekteren finder, at en anmeldelse om overtredelse af lov om forbud mod for-
skelsbehandling péd grund af race mv. ber afvises efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller hvor der efter
§ 749, stk. 2, 1. pkt., ikke findes grundlag for at fortsette efterforskningen, skal foreleegges for stats-
advokaten med en indstilling om, hvorfor anmeldelsen ber afvises, eller efterforskningen indstilles.

Statsadvokaten underretter parterne

Hyvis statsadvokaten tiltreeder indstillingen, udfaerdiger statsadvokaten en afgerelse om afvisning af
anmeldelsen eller indstilling af efterforskningen og underretter forurettede og andre, der mé antages at
have rimelig interesse heri, om afgerelsen, jf. retsplejelovens 749, stk. 3. Det skal 1 den forbindelse
fremga, at afgerelsen kan paklages til Rigsadvokaten.

3.2. Sager, hvor strafskeerpelse efter straffelovens § 81,
nr. 6, kan vare relevant

3.2.1. Tiltalen

Anklagemyndigheden skal inden tiltalerejsning vaere opmerksom pé, hvorvidt der i den konkrete sag
er omstendigheder, der indikerer, at forbrydelsen helt eller delvist kan have baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, jf. pkt. 2.3.

Hvis dette er tilfeldet, skal anklagemyndigheden sikre, at dette motiv er belyst i tilstreekkeligt omfang
under efterforskningen. Hvis et eventuelt hadmotiv ikke er sogt afdekket i tilstraekkelig grad, skal
anklagemyndigheden sende sagen retur til politiet med henblik pé yderligere efterforskning af motivet.

Hvis motivet efter anklagemyndighedens vurdering er belyst tilstreekkeligt, og betingelserne for at
anvende straffelovens § 81, nr. 6, m4 anses for opfyldt, skal straffelovens § 81, nr. 6, som udgangs-
punkt citeres i anklageskriftet/retsmodebegaringen. Endvidere skal der i fornedent omfang indkaldes
vidner og ske bevisferelse i gvrigt, der kan belyse dette aspekt af sagen.



3.2.2. Hovedforhandling

Under hovedforhandlingen skal anklagemyndigheden vare opmarksom pa felgende:

e Under bevisforelsen skal et eventuelt hadmotiv belyses ved f.eks. afthering af vidner og
dokumentation af relevante oplysninger herom.

¢ Anklagemyndigheden ber modsatte sig et eventuelt krav fra tiltalte om at fore bevis for
rigtigheden af f.eks. beskyldninger om grov kriminalitet. Der vil i den forbindelse kunne
henvises til U 2000.2234H, hvor Hgjesteret tilkendegav, at der ikke havde veret grundlag for
at give tiltalte adgang til den enskede bevisferelse, der bl.a. havde til formal at godtgere, at
tiltaltes udtalelser hvilede pa videnskabelige undersogelser.

e Under proceduren vedrerende straffastsattelsen skal et eventuelt hadmotiv fremhaeves som en
skeerpende omstaendighed. Det gaelder ogsa i tilfeelde, hvor straffelovens § 81, nr. 6, ikke er
citeret 1 anklageskriftet, men hvor betingelserne for anvendelse af bestemmelsen ikke desto
mindre ma anses for opfyldt.

e Retten skal opfordres til i dommen at forholde sig udtrykkeligt til spergsmalet om anvendelse
af straffelovens § 81, nr. 6, séledes at der gennem retspraksis bliver skabt et bedre kendskab til
anvendelsen af bestemmelsen.

4. Jura

4.1. Betingelser for anvendelse af straffelovens § 266 b,
stk. 1

Betingelserne for anvendelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, er beskrevet under pkt. 4.1.1.-4.1.5., hvor
de enkelte elementer 1 bestemmelsen gennemgas bl.a. med eksempler fra retspraksis.

Utrykte domme fra 2000 og frem er angivet med det nummer, som dommene har 1 Rigsadvokatens
praksisoversigt om overtredelse af straffelovens § 266 b. Oversigten findes pd Anklagemyndighedens
hjemmeside (www.anklagemyndigheden.dk) og 1 Vidensbasen.

4.1.1. ”Offentligt eller med forszet til udbredelse i en
videre Kkreds”

Det er en betingelse for at kunne anvende straffelovens § 266 b, at udtalelsen eller meddelelsen er
fremsat offentligt eller med forsaet til udbredelse i1 en videre kreds.

I skemaet nedenfor er anfort forskellige tilfelde, hvor der er redegjort for, om en udtalelse mv. mé
anses for at vaere omfattet af betingelsen om at vaere fremsat offentligt mv.

Hvor er Omfattet af Eksempler fra retspraksis
udtalelsen/meddelelsen betingelsen?

fremsat?

Pé offentlige meder, i Omfattet.

aviser, radio og tv og i



http://www.anklagemyndigheden.dk/
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/664ae180-4dfa-4cfa-8002-d9d401ab22dc?showExact=true

elektroniske udgaver af
disse medier.

I offentlige debatfora pa
hjemmesider og blogs
samt pa Facebook og
lignende sociale medier.

Som hovedregel
omfattet.

Hvis udtalelsen er
fremsat 1 et forum,
der ikke er offentlig
tilgengeligt, fx
lukket Facebook
profil, skal udtalelsen
veere fremsat med
forsat til udbredelse
1 en videre kreds. Det
nedvendigger bl.a.
krav om
dokumentation af,
hvor mange personer
der har adgang til
profilen eller
forummet, og
hvordan profilen er
sat op, med henblik
pa at vurdere, om der
er forset til at
udbrede udtalelsen til
en videre kreds.

Dom nr. 1.2.9. > Domfaldelse
(udtalelser pa tiltaltes blog).

U 2014.73V > Domfzldelse (gengivelse
pa tiltaltes blog af en andens udtalelser).

U 2003.2259V > Domf=zldelse (sang lagt
pa tiltaltes hjemmeside).

Dom nr. 1.4.9. > Frifindelse (udtalelse
fremsat som kommentar til et opslag pa
anden persons Facebook profil.
Landsretten fandt, at der ikke var forsaet
til udbredelse til en videre kreds. Der var
ikke 1 sagen oplysninger om, hvordan
profilen var sat op, og hvor mange
personer der havde adgang til profilen).

Til journalister i
anledning af interviews
mv.

Som hovedregel
omfattet (dog kan der
vere tilfaelde, hvor
udtalelsen ikke er
fremsat med forseet
til udbredelse i en
videre kreds).

Dom 1.4.1. > Frifindelse (udtalelser
fremsat til en tredje person, mens en
journalist var til stede. Landsretten
udtalte, at journalisten ikke havde bedt
om et interview eller 1 ovrigt gjort det
klart for tiltalte, at hans udtalelser ville
blive gengivet ordret i avisen. Det havde
saledes ikke fremstiet som overvejende
sandsynligt for tiltalte, at hans udtalelser
ville blive udbredst til en videre kreds).

Over for en
enkeltperson pé steder,
der ikke er offentligt
tilgeengelige (f.eks. 1 et
undersegelsesrum pa et
hospital, en detention,
en privat bolig, en taxa
eller en privat have).

Som hovedregel ikke
omfattet.

Dom 1.4.6. > Frifindelse (udtalelser
fremsat inde 1 foreldrenes plejebolig pa
et plejehjem, hvor de blev overhert af en
person inde i plejeboligen og en person,
der uden tiltaltes vidende befandt sig pa
et offentligt gangareal pa plejehjemmet).
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Over for en
enkeltperson pa
offentligt tilgeengelige
steder (f.eks. pa gaden, i
et offentligt
transportmiddel, i en
forretning, pa en
restaurant og pa en
station).

Efter
omstendighederne
omfattet (efter
retspraksis er det 1
denne situation
normalt en
betingelse, at
udtalelsen er
overhort af flere
tilfeeldige
udenforstaende, og at
det ma have staet den
person, der har
fremsat udtalelsen,
klart, at dette ville
veere tilfeeldet - eller
at han/hun 1 gvrigt

Dom 1.2.6. > Domf=ldelse (udtalelser
ved busstoppested i oververelse af ca. 10
udenforstaende personer).

Dom 1.1.12. > Domfzldelse (rabte i
offentlig bus 1 oververelse af en del
udenforstdende personer).

Dom 1.2.8. > Domfaldelse (rabte i en
shawarmabar 1 overvarelse af flere
personer).

Dom 1.1.31. > Domfzldelse (udtalelser
fremsat utallige gange pa banegard 1 flere
personers paher og over en lengere
periode).

Dom 1.1.32. > Domfzldelse (rabte til
sikkerhedsvagt foran ambassade i flere
personers péahor)

har handlet

forsatligt).
I en lukket kreds af Som hovedregel ikke Dom 1.4.2. > Frifindelse (udtalelser
personer, f.eks. i omfattet. fremsat efter en fodboldkamp inde i en

bestyrelsen 1 en forening
eller lignende.

bus, hvor spillerne fra det rivaliserende
hold befandt sig. Retten fandt, at
udtalelserne, der var fremsat under
omstendigheder, hvor de kun kunne
hores af en begrenset kreds, ikke var
fremsat offentligt).

Symbolanvendelse over
for enkeltpersoner.

Kan vare omfattet.

Se eksempler pkt. 4.1.2. ("Udtalelse eller
anden meddelelse™).

4.1.2. ”’Udtalelse eller anden meddelelse”

Udtrykket "udtalelse eller anden meddelelse” omfatter bade skriftlige og mundtlige udtryksformer.
Ved ordene ”anden meddelelse” udvides bestemmelsen til at omfatte udtryksformer, der ikke kan
betegnes som udtalelser, f.eks. billeder eller karikaturer.

Handlinger, der indeberer anvendelse af almenkendte racistiske symboler, kan vere en overtraedelse
af § 266 b.

Som eksempler fra retspraksis kan naevnes:

e U 1994.993/10, hvor placeringen af et breendende kors ved vejen ud for et hus beboet af en
tyrkisk familie, blev anset for ”en anden meddelelse” i straffelovens § 266 b’s forstand.

e Dom 1.1.14., hvor afbildning af tre hagekors pd murvarket til en grillbar tilherende en mand af
tyrkisk herkomst blev anset for en overtraedelse af straffelovens § 266 b.
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file://am-fil.am.local/user/wrx29420/Fra%20skrivebordet/RM/Konsekvensrettelser%20marts%202016/RM%202-2011/Udtalelse_eller#_4.1.2._

4.1.3. ’Gruppe af personer”

b

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, skal der vere tale om en udtalelse, hvorved “en gruppe af personer’
trues, forhanes eller nedvardiges.

Ikke enhver gruppering af mennesker er omfattet af begrebet “en gruppe af personer”. Gruppen af
personer, som forhdnes mv., kan sdledes blive sa stor/mangfoldig, at udtalelsen ikke anses for en
overtraedelse af § 266 b. En gruppe af personer i § 266 b’s forstand skal have et felles
treek/karakteristikum og dermed udgere en "bestemt” gruppe for at veere omfattet af bestemmelsen.

Fra retspraksis kan der henvises til nedenstdende afgerelse, hvor ’personer, der ikke er danskere” ikke
udgjorde en “gruppe af personer” i § 266 b’s forstand:

e TfK 2013.967V, hvor (Resum¢)

e opklaebning pa et vindue i en indisk restaurant af to klistermarker med billedet af et hagekors
og teksten »Danmark for danskerne« samt besiddelse af tilsvarende klistermaerker, herunder
med ordlyden “Raceblanding er folkemord” ikke blev anset for en overtraedelse af straffelovens
§ 266 b, stk. 1. Landsretten lagde herved vagt pa, at udsagnene ikke indeholdt en
nedverdigelse eller forhdnelse af en gruppe personer pa grund af deres race, hudfarve,
nationale oprindelse eller etniske oprindelse, og at personer, der ikke er danskere, ikke udger
»en bestemt gruppe af personer« i straffelovens § 266 b's forstand. Landsretten fandt ikke, at
den omstendighed, at klistermarkerne var forsynet med hagekors, og at de var blevet opsat pé
en “etnisk” restaurant kunne fore til, at udsagnene udgjorde en overtraedelse af straffelovens §
266 b.

Udtalelser rettet mod en enkeltperson ma, hvis de ikke kan ses som udtryk for forhanelse mv. af den
gruppe, til hvilken den pageldende herer, bedemmes i henhold til straffelovens almindelige regler om
freds- og @rekrenkelser. Se herom i forarbejderne til § 266 b (FT 1970-71, Tilleg A, sp. 1187-88 og
betaenkning nr. 553/1969, s. 34).

Hvorvidt en udtalelse rettet mod en enkeltperson tillige ma anses som udtryk for en trussel, forhanelse
eller nedverdigelse af en gruppe af personer, beror pa en samlet konkret vurdering af udtalelsens ind-
hold, den situation, hvori udtalelsen fremsettes, samt baggrunden for udtalelsen.

Tilfelde vedrerende enkeltpersoner

I det folgende er naevnt forskellige typer af tilfeelde, hvor der er redegjort for, om udtalelser eller
meddelelser fremsat over for enkeltpersoner ma anses for at vaere omfattet af betingelsen om at vere
en nedvardigelse, forhdnelse mv. af en gruppe af personer.

e Udtalelser/meddelelser fremsat over for enkeltpersoner, som gerningsmanden ikke har nogen
anledning til at rette henvendelse til, og som gerningsmanden ikke har nogen forudgéende
relation til, vil ofte vaere omfattet.

o Dom 1.1.5. Domfaldelse (pé offentlig gade til en tilfeldig kvinde af irakisk afstamning
rabt: ”Rejs hjem, hvor du kommer fra. Rejs hjem til Khomeini. Unge indvandrere
voldtager og voldtager. Frit Europa”).

o Dom 1.1.12. Domfaldelse (i en offentlig bus over for en gruppe somaliske piger, der
var passagerer i bussen, rabt: "Perkersvin”, ”sorte so”, ’sorte svin” og skrub hjem til
det land I kommer fra™).

o Dom 1.2.6. Domfaldelse (ved et busstoppested i oververelse af ca. 10 udenforstdende
uden anledning eller forudgaende kontakt sagt til en kvinde: ”Sig til dit perkerafkom, at

de skal lade vaere med at glo”).
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o Udtalelser/meddelelser fremsat under et skenderi, en konflikt eller lignende mellem to (eller
flere) personer, nar skenderiet ikke er begrundet i det forhold, at den forurettede person
tilherer en bestemt gruppe af personer omfattet af straffelovens § 266 b, er normalt ikke
omfattet. Udtalelserne ma som udgangspunkt antages at have karakter af skeeldsord, der tager
sigte pa at fornerme den forurettede personligt. I en sddan situation vil udtalelserne normalt
ikke veere fremsat med forset til at true, forhane eller nedverdige den gruppe af personer, som
den forurettede tilhorer.

o F.eks. sager, hvor der er tale om lngerevarende nabostridigheder, eller sager, der
udspringer af feerdselsmassige uoverensstemmelser. Udtalelserne vil, nér sédanne
omstendigheder foreligger, i stedet kunne vare omfattet af straffelovens almindelige
regler om freds- og @rekrankelser.

e Udtalelser/meddelelser fremsat over for visse personer, der handler i offentlig tjeneste eller
hverv, og som i kraft af deres hverv er sarligt udsat for udtalelser, som kan vere af truende,
forhanende eller nedvaerdigende karakter, er normalt ikke omfattet, hvis det drejer sig f.eks. om
polititjenestemand, togfarere, buschaufforer, feengselsbetjente mv., og det pa baggrund af
omstendighederne i sagen ma laegges til grund, at udtalelserne er fremsat pa grund af disse
personers udforelse af deres tjeneste eller hverv og ikke f.eks. pa grund af disse personers race,
tro eller seksuelle orientering.

o F.eks. gennemforelse af en politiforretning eller billetkontrol. I sddanne tilfaelde ma der
antages at vare tale om skeldsord mv. rettet mod den pagaldende enkelte offentlige
ansatte som folge af utilfredshed med vedkommendes udferelse af sit arbejde og ikke
en udtalelse rettet mod f.eks. den etniske gruppe, som den forurettede tilharer. Det vil 1
stedet — athaengigt af udtalelsernes karakter — kunne vere relevant at rejse tiltale for
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, eller § 121.

e Udtalelser/meddelelser fremsat over for privatansatte vagter, dermaend og butiksdetektiver mv.,
der pé grund af karakteren af deres arbejde er serligt udsat for sddanne udtalelser, er normalt
ikke omfattet, hvis det pa baggrund af omstendighederne 1 sagen ma lagges til grund, at
udtalelserne er fremsat pa grund af de padgaldendes udevelse af deres erhverv og ikke f.eks. pa
grund af disse personers race eller seksuelle orientering.

4.1.4. ’Trues, forhanes eller nedvaerdiges”
(grovhedskriteriet)

Udtalelsen eller meddelelsen skal have karakter af en trussel, forhinelse eller nedverdigelse
(grovhedskriteriet). Dette indebarer, at visse udtalelser mv. falder uden for det strafbare omrade.

Pa baggrund af forarbejderne til bestemmelsen, kan der opstilles folgende generelle indskrankninger i
det strafbare omréde:

e Forhold af mindre grovhed.

¢ Videnskabeligt fremsatte teorier om racemassige, nationale eller etniske forskelligheder.

o Udtalelser, der ikke falder i egentlig videnskabelig sammenhang, men pé anden made som led
1 en saglig debat.

Se forarbejderne til straffelovens § 266 b (FT 1970-71, Tilleg A, sp. 1187-88 og betenkning nr.
553/1969, s. 34).

Disse indskrenkninger i anvendelsesomradet har til formal at sikre, at der ved anvendelsen af

straffelovens § 266 b tages fornedent hensyn til ytringsfriheden. Hensynet til ytringsfriheden blev
yderligere understreget ved, at udtrykket “geres til genstand for neds@ttende omtale” 1 det oprindelige
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forslag til formulering af § 266 b under Folketingets behandling af lovforslaget blev @ndret til
nedverdiges” (FT 1970-71, Tilleg B, sp. 3001).

Stratbarheden beror pa en generel vurdering af, om de relevante udsagn i den konkrete sammenhaeng
kan anses for egnede til at fremkalde frygt (trusler) eller virke forhdnende og/eller nedvardigende.
Strafbarheden athanger ikke af, om den pageldende gruppe rent faktisk har folt sig truet, forhanet
eller nedvaerdiget.

Udtryk, der indebzrer, at gruppen generelt mangler vaerdi som mennesker

Det folger af retspraksis, at udtalelser, der indebarer, at en bestemt gruppe generelt mangler vaerdi som
mennesker, som udgangspunkt opfylder grovhedskriteriet i straffelovens § 266 b. Det gaelder f.eks.
ved negativt ladede sammenligninger med dyr.

Som eksempler pd domme om sammenligninger med dyr, hvor grovhedskriteriet blev anset for op-
fyldt, kan bl.a. naevnes folgende afgerelser:

e Dom 1.1.6. ("yngler som rotter”)

e Dom 1.1.11. (formere sig som rotter”)

e Dom 1.1.12. ("perker svin, sorte so, sorte svin™)

e Dom 1.1.16. (”den eneste forskel pA muhamedanere og rotter er, at rotter ikke fir socialhjelp”)

e Dom 1.1.24. ("du ligner en abe”, ’det er meget verre, at du er fra Marokko — I er en flok aber”
mv.)

e Dom 1.1.31. (alle sorte skal ud af landet”, ”sorte svin”, ”abe”,” tag ned og spis bananer 1
palmetraerne” mv.)

Herudover er der i en reekke sager sket domfzldelse ved sammenligninger med sygdomme. Som
eksempler herpa kan henvises til folgende afgerelser:

e U 1999.296V (”De sorte breder sig alle steder. Det er ligesom en kraftsygdom!”)
e U 1995.887H (joder betegnet som en pest)

Generaliserende pastande om grov kriminalitet

Generaliserende pastande om grov kriminalitet er efter retspraksis som udgangspunkt tilstraekkeligt til,
at grovhedskriteriet ma anses for opfyldt.

Som eksempler pd domfaldelser i anledning af beskyldninger om grov kriminalitet kan henvises til
folgende afgorelser:

e Dom nr. 1.1.5. ("unge indvandrere voldtager og voldtager”)
e Dom 1.1.7. (’nej til flere muhammedaner-voldtagter’)
e Dom 1.1.9. ("massevoldtegter, grov vold, bandekriminalitet™)

e Dom 1.2.1. ("kun er her for at indsmigre sig, indtil de er sterke nok til at henrette os”)
e Dom 1.2.7. ("iser muslimerne, der laver vold, kriminalitet og begar voldtaegt”)

Eksempel pa frifindelse:

e U 1980.4650 (" fremmedarbejderne misbruger vort socialsystem™)

Andre tilfaelde
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Af andre eksempler pé sager, hvor grovhedskriteriet er anset for opfyldt, kan bl.a. n@vnes folgende
afgerelser:

e Dom 1.1.2. (hvor tiltalte som tilskuer til en fodboldkamp gentagne gange rabte: "Dem, der
hader negere, klapper nu” og klappede)

e Dom 1.2.6. (hvor det blev anset for strafbart til en kvinde 1 bernenes paher at udtale: ”Sig til dit
perkerafkom, at de skal lade vaere med at glo pa mig”)

4.1.5. ”Pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering”

Det er en betingelse for at kunne anvende straffelovens § 266 b, at forhanelsen mv. sker pa grund af
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Pa baggrund af
forarbejderne redegores der i det folgende for den nermere forstielse af disse begreber.

Race

Med “race” henvises der ifelge forarbejderne til den inddeling, der foretages i antropologien af men-
neskeslagten pa grundlag af arvelige egenskaber.

Etnisk oprindelse

Med “etniske oprindelse” henvises til en inddeling pa grundlag af kulturelle kendetegn 1 modsatning
til "race”.

National oprindelse

Med national oprindelse” forstds formentlig en persons tilhersforhold til en nation eller oprindelse 1
denne nations befolkning, og der skal i den forbindelse neppe udelukkende legges vagt pé statsbor-
gerskab.

Tro

Begrebet "tro” er ikke n@rmere defineret i forarbejderne. Det ma vaere naturligt at anse de former for
tro, som alle anerkendte trossamfund 1 Danmark bekender sig til, for omfattet. Det kan ogsé taenkes, at
andre former for tro, der ikke er anerkendt i Danmark, og som udspringer af f.eks. natur- eller
trolddomsbaserede trossystemer, kan vere omfattet af begrebet. Der ses ikke at vaere taget stilling
hertil i retspraksis.

Seksuel orientering

Udtrykket ”seksuelle orientering” skal efter forarbejderne forstds en persons lovlige seksuelle adferd
og indstilling. Udtrykket tager navnlig sigte pa homoseksualitet, men deekker ogsa f.eks.
transvestitisme.

4.2. Betingelser for anvendelse af straffelovens § 266 b,
stk. 2 (propagandavirksomhed)

Straffelovens § 266 b, stk. 2, om propagandavirksomhed som strafskerpende omstandighed blev
indsat i straffeloven ved lov nr. 309 af 17. maj 1995 om @ndring af straffeloven.
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Begrebet "propaganda” forstds som udevelsen af en vis systematisk, intensiv eller vedvarende
virksomhed med henblik pé at pavirke meningsdannelsen.

Folgende forhold kan tale for at henfere forholdet under stk. 2:

e Hvis overtraedelsen af § 266 b er begéet af flere i forening. Dette gaelder navnlig, hvis de
pagaldende personer har samvirket i mere end en enkeltstdende situation, herunder hvis de
tilherer samme forening eller organisation, og fremsettelsen af ytringer af den omhandlede
karakter ma anses for at vaere sket som led i den pagaldende organisations virke.

e Mere omfattende udbredelse af ytringer. Der ma i den forbindelse navnlig legges vagt pa, om
ytringerne er fremsat i et medie, der indebarer en storre udbredelse, eksempelvis et trykt skrift,
radio, tv, internettet eller andet elektronisk medie.

Grovhedskriteriet efter stk. 1

Der er med bestemmelsen ikke tilsigtet en udvidelse af det strafbare omrade i forhold til stk. 1, herun-
der forudsetningen om, at ytringen skal vere af en vis grovere karakter.

Nar forholdet har karakter af propagandavirksomhed, skal der imidlertid foretages en
helhedsvurdering, séledes at en systematisk anvendelse af steerkt negativt ladede udtalelser og
pastande vedrerende bestemte grupper af personer, der er beskyttet af bestemmelsen, efter
omstandighederne kan fore til, at kravet om grovhed ma anses for opfyldt, selv om de enkelte
udtalelser mv. ikke isoleret set fuldt ud opfylder dette krav.

Se forarbejderne til straffelovens § 266 b, stk. 2, (L 46 af 9. november 1994, de specielle be-
meerkninger til § 1).

4.2.1. Retspraksis vedrorende propagandavirksomhed

Der er i retspraksis vedrerende straffelovens § 266 b, stk. 2, bl.a. lagt vagt pa, om udtalelserne:

e hidrorer fra medlemmer af en politisk organisation,

e cr fremsat som led 1 udbredelsen af denne organisations politiske holdninger,
e cr fremkommet igennem en lengere periode, og

e har til formél at pavirke meningsdannelsen.

Som eksempler pd domme, hvor der er sket domfzldelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk.
2, kan navnes:

e Dom 2.2.1., hvor en artikel var lagt ud pa en politisk listes hjemmeside pa internettet.

e U 2003.14280 (dom 2.2.3), hvor en forening pd internettet og pd lebesedler havde udbredt
udtalelser omfattet af § 266 b.

e U 2003.19470 (dom 2.2.4.), hvor medlemmer af en politisk organisation fremstillede annonce
og plakater.

e U 2004.734H (dom 2.2.5.), hvor udtalelserne var fremsat som led i en valgkamp og pa den
pagaldende politikers hjemmeside.

e Dommene 2.2.6. og 2.2.7., hvor udtalelserne, der var fremsat pé et debatmeade, 1 et
fjernsynsprogram og i radioudsendelser, vedrorte et emne, som den pageldende i en arrekke
havde udtalt sig om, og havde til formal at pavirke meningsdannelsen.

Som eksempler pd domme, hvor der er sket frifindelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2,
kan navnes:
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e Dom 1.1.8., hvor retten ikke fandt det godtgjort, at fremsattelsen af udtalelserne i et
debatindleeg pa et politisk partis hjemmeside havde karakter af propagandavirksomhed.

e Dom 1.1.13., hvor retten lagde veegt pa, at der var tale om en privat hjemmeside, og at tiltalte
ikke havde foretaget foranstaltninger med henblik p4, at et stort antal personer skulle besoge
hjemmesiden eller blive gjort opmarksom pé denne.

Utrykte domme fra 2000 og frem er angivet med det nummer, som dommene har i Rigsadvokatens
oversigt over retspraksis vedrerende overtraedelse af straffelovens § 266 b. Oversigten findes pa
Anklagemyndighedens hjemmeside (www.anklagemyndigheden.dk) og 1 Vidensbasen.

4.3. Forholdet til ytringsfriheden i sager om straffelovens
§ 266 b

4.3.1. Betydningen af EMRK art. 10

Straffelovens § 266 b skal fortolkes i lyset af artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention (EMRK), som indeholder en beskyttelse af ytringsfriheden. Beskyttelsen er ikke absolut, idet
der kan foretages indgreb i retten til ytringsfrihed, hvis betingelserne i artikel 10, stk. 2, er opfyldt,
dvs. hvis et indgreb 1 ytringsfriheden er nedvendig i et demokratisk samfund ud fra n@rmere angivne
formal.

Af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 10 fremgar bl.a., at poli-
tikeres ret til ytringsfrihed tilleegges meget stor betydning. Domstolen har séledes udtalt, at mens retten
til ytringsfrihed er vigtig for enhver, er den i s@rdeleshed vigtig for folkevalgte politikere, idet de
reprasenterer deres velgere, henleder opmarksomheden pa valgernes interesser og forsvarer deres
interesser. Indgreb i en valgt politikers ytringsfrihed vil derfor blive undergivet en meget intensiv
provelse af Domstolen ved vurderingen af, om indgrebet er nedvendigt i et demokratisk samfund.

Der skal i den enkelte sag foretages en konkret proportionalitetsafvejning af, om et indgreb 1 ytrings-
friheden kan anses for at vare nedvendigt i et demokratisk samfund. Et indgreb kan f.eks. vare be-
grundet 1 hensynet til at beskytte en gruppe af personer mod racediskriminerende udtalelser, og der
skal i sddanne tilfeelde foretages en afvejning af hensynet til ytringsfriheden over for hensynet til at
beskytte grupper af personer mod sddanne racistiske ytringer mv.

Hensynet til ytringsfriheden indebarer ikke, at f.eks. politikere ikke kan straffes for udtalelser omfattet
af straffelovens § 266 b. Der foreligger séledes en reekke afgorelser fra bl.a. Hejesteret, hvor danske
politikere er blevet straffet for overtradelse af straffelovens § 266 b. Se pkt. 4.3.2.

4.3.2. Retspraksis vedrerende ytringsfrihed

Det fremgér af retspraksis, at der skal foretages en konkret vurdering af, om udtalelsen er omfattet af
straffelovens § 266 b, sdledes som bestemmelsen skal fortolkes i lyset af artikel 10 i EMRK.

Politikeres udtalelser
Eksempler pa domme, hvor danske politikere er straffet for overtreedelse af straffelovens § 266 b, er:

e U 2000.2234H (stifter af politisk parti samt 1 flere perioder medlem af Folketinget)
e U 2003.19470 (fire medlemmer af politisk organisation)
e U 2003.2435V (udtalelser fremsat pd politisk partis landsmede)
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e U 2004.734H (spidskandidaten for et politisk parti)
e Dom 1.1.7. (nastformand 1 politisk parti)
e Dom 1.2.7. (kandidat for politisk parti)

Journalisters videreformidling af udtalelser

Hensynet til ytringsfriheden kan ogséa fa betydning f.eks. 1 sager, hvor journalister formidler udtalelser,
der er fremsat af andre. Et eksempel herpa:

e Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols afgerelse 1 sagen Jersild mod Danmark (23/9
1994), hvor en journalist i tv-programmet ’Sendagsavisen” interviewede nogle ”Grenjakker”,
der fremkom med en raekke udtalelser omfattet af straffelovens § 266 b. Domstolen fandt, at
hensynet til ytringsfriheden i den foreliggende sag matte veje tungere end hensynet til at
beskytte medlemmerne af de befolkningsgrupper, som de “mere end kraenkende” udtalelser
rettede sig imod. Domstolen anferte 1 den forbindelse bl.a., at det var en afgerende
omstendighed ved sagen, at journalisten ikke selv fremkom med de kraenkende udtalelser.

Udtalelser som provokation, happening eller kunst

e U 2014.73V, hvor det udgjorde en overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som led i
en debat om politik og religion 1 Mellemgsten 1 en blog at have gengivet en andens strafbare
udtalelser, som tiltalte i den forbindelse gjorde til sine egne udtalelser.

4.4. FN’s racediskriminationskonventions krav om
effektiv efterforskning

Pé baggrund af konklusionerne i to klagesager, der er behandlet af FN’s Racediskriminationskomité,
ber der i sager om overtraedelse af straffelovens § 266 b, uanset at det naermere indhold af udtalelsen
m4 anses for at ligge fast, som altovervejende hovedregel foretages en athering af de personer, der er
involveret 1 sagen.

I de to klagesager — Gelle mod Danmark fra marts 2006 (klagesag nr. 34/2004) og Adan mod Danmark
fra august 2010 (klagesag nr. 43/2008) — har komitéen givet udtryk for, at det udger en kraenkelse af
FN’s Racediskriminationskonvention, hvis der ikke gennemfores en effektiv efterforskning med
henblik pa at beslutte, om der er sket en racediskriminerende handling.

Begge sager drejede sig om udtalelser fremsat af politikere 1 anledning af, at Dansk Somalisk Forening
var blevet hort over et lovforslag om forbud mod kvindelig omskering. I den ene sag havde en
politiker i et leeserbrev udtrykt kritik af, at foreningen var blevet hort, og i den anden sag havde en
anden politiker i en radioudsendelse tilsluttet sig denne kritik. Eftersom den ene udtalelse blev fremsat
1 et leeserbrev og den anden 1 en radioudsendelse, 14 indholdet af udtalelserne fast. I den forste sag blev
der efter en juridisk vurdering ikke indledt en egentlig efterforskning i anledning af anmeldelsen. I den
anden sag blev efterforskningen indstillet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, under henvisning
til, at “udtalelsen ikke gik ud over den sarligt vidtgdende ytringsfrihed, som galder for politikere om
kontroversielle samfundsanliggender”. Ingen af de to politikere blev athert forud for afgerelsen af
sagerne.

Dokumentations- og rddgivningscenteret om racediskrimination (DRC) klagede over afgerelserne til
Komiteen, som fandt, at Danmark havde kraenket artikel 2, stk. 1, litra d, og artikel 4 i FN’s
Racediskriminationskonvention ved ikke at gennemfore en effektiv efterforskning med henblik pa at
beslutte, om der var sket en racediskriminerende handling eller e;j.
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4.5. Betingelser for anvendelse af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race mv.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. tradte i kraft i 1971 for at muliggere
Danmarks ratifikation af FN’s Racediskriminationskonvention. Loven blev &ndret 1 1987, hvor
diskriminationsgrunden ”seksuel orientering” blev indsat.

Efter § 1 i loven omfatter forbuddet mod diskrimination enhver betjening eller ydelse, der i
erhvervsmassigt eller almennyttigt gjemed stilles til radighed for almenheden.

Omfattet af bestemmelsen er f.eks.

e ydelser fra salgs-, reparations- og serviceindretninger af enhver art, uanset deres karakter af
butik, verksted, klinik eller lignende,

adgang til leege- og tandlegebehandling,

adgang til advokat- og arkitektbistand,

adgang til befordring af enhver art med befordringsmidler, der udbydes til almenheden,
adgang til betjening i restauranter, hoteller, pensionater mv., og

erhvervsmassigt salg og udlejning — herunder fremleje — af fast ejendom, lejlighed eller del
heraf samt udlejning inden for almennyttige boligselskaber.

Virksomheden behgver ikke at veere indehaverens hovederhverv, og det er uden betydning, om den
giver og/eller tilsigter at give overskud. Bestemmelsen omfatter den, der udever eller giver ordre til
udovelse af forskelsbehandling, uanset om han eller hun er den ansvarlige for virksomheden eller blot
er ansat.

Naegtelse af betjening foreligger savel ved udtrykkeligt afslag pd en fremsat anmodning som ved
undladelse uden egentligt afslag.

Krav om hgjere pris eller pa andre mader ugunstigere vilkar over for personer af bestemte racer eller
lignende er omfattet af bestemmelsen, jf. udtrykket ”pa samme vilkér som for andre”.

Loven omfatter ikke uagtsomt forhold, jf. § 2.

Det folger af § 3, at der kan palaegges selskaber badeansvar for overtredelse af § 1. Vedrerende
tiltalerejsning mod selskaber se under pkt. 3.1.3.

Se forarbejderne til lov nr. 289 af 9. juni 1971 — nu lov nr. 626 af 29. september 1987 (FT 1970-71,
Tilleg A, sp. 1167-68 og betenkning nr. 553/1969, s. 35-37).

4.6. Betingelser for anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6

Det fremgér af straffelovens § 81, nr. 6, at det ved straffens fastsettelse 1 almindelighed skal indgé
som en skerpende omstendighed, at gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle
orientering eller lignende.

Bestemmelsen skal anvendes i tilfalde, hvor forbrydelsens motiv helt eller delvis kan tilskrives
forhold som offerets etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende.

Bestemmelsen er ikke begranset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfeelde, hvor gerningsmandens
motiv har vearet at true, forhane eller nedveardige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil
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efter omstaendighederne ogséd kunne anvendes f.eks. pa skonomisk kriminalitet, der begis med henblik
pa at stotte en racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.

Fortolkningen af ordene “etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal ske med
udgangspunkt i straffelovens § 266 b.

Bestemmelsen finder anvendelse bade ved fastsettelse af badestraf og faengselsstraf.

Se 1 ovrigt 1 forarbejderne til lov nr. 218 af 31. marts 2004 (L 99 at' 26. november 2003, de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 2/8 &1. nr. 6)

Rigsadvokaten afgav i april 2008 en Redegorelse om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og nr. 7,
samt sager om overtreedelse af forbud mod forskelsbehandling pd grund af race mv. Redegerelsen
indeholder en nermere gennemgang af anvendelsen af bl.a. straffelovens § 81, nr. 6, 1 retspraksis.

4.6.1. Indikationer for hadmotiv

Der kan — pé baggrund af retspraksis — udpeges en raekke indikationer for, at der foreligger et
hadmotiv.

Utrykte domme er angivet med det nummer, som dommene har i Rigsadvokatens Redegorelse fra om
anvendelse af straffelovens § 81. nr. 6 og nr. 7. samt sager om overtradelse af forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race mv.

Mundtlige tilkendegivelser

Oplysninger om, at den mistaenkte umiddelbart inden, under eller i forlengelse af lovovertraedelsen
fremkom med (negative) tilkendegivelser vedrorende forurettedes etniske oprindelse, tro, seksuelle
orientering eller lignende.

Eksempler fra retspraksis:

e Dom nr. 3, hvor der opstod diskussion om, hvorvidt forurettede var homoseksuel. Den tiltalte
opfordrede forurettede til at kysse sig, hvorefter han nikkede forurettede en skalle. Retten fandt
det bevist, at volden 1 hvert fald delvist havde baggrund i forurettedes seksuelle orientering.

e Dom nr. 6, hvor tiltalte umiddelbart inden voldsudevelsen spurgte forurettede, om han var
homoseksuel, hvilket forurettede bekraftede, og retten fandt pa denne baggrund, at der foreld
skerpende omstaendigheder, jf. § 81, nr. 6.

Plakater, graffiti mv.

Oplysninger om, at den mistaenkte har opsat plakater eller lavet graffiti eller lignende pa
gerningsstedet eller andre steder, der henviser til en organisation eller forening, der tilskrives f.eks.
steerkt racistiske eller homofobiske synspunkter.

Mistaenktes tilhersforhold/sympatier

Oplysninger om, at den mistenkte har et tilhersforhold til eller sympatier for en organisation, forening
mv., der tilskrives staerkt racistiske eller homofobiske synspunkter.

Eksempler fra retspraksis:
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e U 2007.16790Q, hvor tiltalte 1 en sag om bl.a. vold efter straffelovens § 244 mod en person af
anden etnisk herkomst end dansk, var ifert en T-shirt med paskriften Dansk Front”. Straffen
blev skarpet under henvisning til straffelovens § 81, nr. 6.

e Dom nr. 1, hvor tiltalte i en sag om bl.a. forseg pa vold efter straffelovens § 245, jf. § 21, mod
en person af anden etnisk herkomst end dansk var ifert en T-shirt med paskriften Patriot”,
ligesom den pégaeldende var medlem af foreningen Dansk Front. Ogsa i denne sag blev
straffen skeerpet under henvisning til straffelovens § 81, nr. 6.

Forurettedes forhold mv. eller gerningsstedet
Oplysninger om, at

o forurettede pa tidspunktet for lovovertraedelsen deltog i en aktivitet, som relaterede sig til
forurettedes etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering (f.eks. en ben, et mede eller en
demonstration),

e forurettede forud for episoden har veret udsat for chikane, f.eks. 1 form af negative mails,
telefonopkald eller verbale overfald pé grund af sin etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering,

¢ lovovertredelsen var rettet mod eller fandt sted pa en lokalitet, der ma anses for at vaere
almindelig kendt som medested for personer med en bestemt etnisk oprindelse, tro eller seksuel
orientering (f.eks. kirke, moske, synagoge, kulturhuse, bevartninger eller bestemte parker),
eller

e der tidligere har veret lignende episoder pa eller rettet mod den samme lokalitet.

5. Straf og andre retsfolger

5.1. Strafpastanden i sager om straffelovens § 266 b

Strafpastanden for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, skal i forstegangstilfeelde som
udgangspunkt vaere bede. Sagerne kan efter omstendighederne afgeres ved, at tiltalte vedtager et
udenretligt bedeforelaeg. Se pkt. 3.1.1. om indbringelse for retten under medvirken af domsmaend.

Ved overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, om propagandavirksomhed, skal anklage-
myndigheden i almindelighed nedlaegge pastand om frihedsstraf.

Der henvises i evrigt til oversigten over retspraksis vedrerende sager om overtraedelse af straffelovens
§ 266 b Hadforbrydelser (straffelovens § 266 b) - praksisoversigt.

5.2. Strafpastanden i sager om lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race myv.

Der skal som udgangspunkt nedlaegges pastand om badestraf i sager om overtraedelse af forbuddet
mod forskelsbehandling pa grund af race mv.

Hvis der er grundlag for at rejse tiltale mod bade den person, der har udevet forskelsbehandling, og en
ejer/leder, herunder en juridisk person, skal der nedlaegges pastand om, at ejeren/lederen idemmes en
skaerpet bade.

Fra retspraksis kan naevnes:
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e 1 U 1999.12860 blev en dermand idemt en bede pa 1.000 kr. for at have nagtet en person
adgang til et diskotek pa grund af dennes etniske oprindelse.

e 1 U 2003.2438V blev en pizzariaejer for overtraedelse af § 1, stk. 1, idemt en bede pa 5.000 kr.
for at have nagtet at selge pizzaer til tyskere og franskmaend.

e 1 U 2004.641V blev to dermand for overtraedelse af § 1, stk. 2, idemt hver en bede pd 1.000
kr. for at have nagtet en eller flere personer adgang til en restaurant. Endvidere blev bestyreren
idemt en bade pd 5.000 kr. og bevillingshaveren (et aktieselskab) en bade pa 10.000 kr. for
henholdsvis at have palagt og udstedt retningslinjer til dermandene om at modvirke, at der i
restaurationen skete grupperinger af personer, der havde anden etnisk oprindelse end dansk.

o | Retten i Hillerads dom af 10. december 2008 blev en vicevart idemt en bede pa 500 kr., idet
han ikke ville leje et forsamlingshus ud til en familie pa grund af familiens etniske oprindelse.

e [ U 2009.20689 blev en dermand idemt en bede pa 1.000 kr. for at have nagtet 5 personer af
brasiliansk afstamning adgang til restauranten pa grund af deres etniske oprindelse.

e Kobenhavns Byrets udeblivelsesdom af 24. august 2010, hvor et diskotek blev idemt en bede
pa 10.000 kr. ved som bevillingshaver at have veret ansvarlig for, at dermand, der var ansat
ved diskoteket, negtede flere personer adgang til diskoteket pa grund af deres etniske oprin-
delse.

5.3. Strafpastanden nar straffelovens § 81, nr. 6, pastas
anvendt

I de sager, hvor straffelovens § 81, nr. 6, pdstas anvendt, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt
nedlegge pastand om en straf, der er hgjere end det seedvanlige strafniveau for kriminalitet af den
pageldende art.

Det bemerkes i den forbindelse, at der kan foreligge formildende omstandigheder, som kan pavirke
strafpastanden 1 den modsatte retning. Det beror 1 gvrigt pa en konkret vurdering, hvilken indflydelse
motivet ber have pé strafudmadlingen i de konkrete sager.

Vedrerende retspraksis kan der henvises til Rigsadvokatens Redegorelse om anvendelse af
straffelovens § 81, nr. 6 og nr. 7. samt sager om overtradelse af forbud mod forskelsbehandling pa
gorund af race m.v.

6. Efter dom
6.1. Straffelovens § 266 b

Domme om overtredelse af straffelovens § 266 b skal sendes til orientering til Rigsadvokaten og den
statsadvokat, som sagen har varet forelagt gennem.

Rigsadvokaten skal inddrages 1 overvejelser vedrarende eventuel anke af domme. Spergsmalet kan
forelegges Retsafdelingen telefonisk.

6.2. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
race my.

Domme om overtredelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af race mv. skal sendes
til orientering til statsadvokaten.
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Statsadvokaten skal inddrages i overvejelser vedrerende eventuel anke af domme. Spergsmalet kan
foreleegges statsadvokaten telefonisk.

6.3. Domme til Vidensbasen

6.3.1. Domme, hvor straffelovens § 81, nr. 6, er sogt
anvendt

Det skal overvejes, om dommen, er egnet til at indga i anklagemyndighedens Vidensbase.

En dom kan vere egnet til Vidensbasen, hvis den belyser strafniveauet eller praksis for
rettighedsfrakendelse inden for et sagsomréde, eller hvis dommen belyser problemstillinger af
generel/principiel betydning for retstilstanden. Samtidig kan en dom vare egnet, hvis den vedrerer et
omrade, som ikke allerede er deekket pa Vidensbasen. Domme, hvor straffelovens § 81, nr. 6, er
anvendt, vil normalt vare egnet til at indga 1 Vidensbasen.

Kun endelige domme mé indsendes til Vidensbasen.

Skemaer til indsendelse af domme til Vidensbasen findes 1 Vidensbasen pa AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

Straffelovens § 266 b

e Betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination
e FN’s Racediskriminationskonvention af 21. december 1965
e Lovnr. 288 af 9. juni 1971
e FT 1970/71, Tilleeg A, sp. 1183 ft.
e FT 1970/71, Tilleeg B, sp. 30011f.
e Lovnr. 357 af 3. juni 1987

o L 196 af 12. februar 1987

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv.

e Lovnr. 289 af 9. juni 1971
e Folketingstidende 1970/71, Tilleg A, sp 1167 og 1183
e Lovnr. 626 af 29. september 1987

o L 196 af 12. februar 1987

Straffelovens § 81, nr. 6

e [ovnr. 218 af 31. marts 2004
o L 99 af 26. november 2003
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