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1. Indledning

| denne meddelelse fastsattes vejledende retningslinjer for bgdepastande mv. i sager om overtraedelse
af udleendingelovens § 59, 8 59 a og § 59 b samt udstationeringslovens bestemmelser om manglende
rettidig registrering i RUT-registeret.

Der er i de senere ar gennemfart en reekke andringer af udlendingelovens § 59 bl.a. med henblik pa at
skaerpe straffene. De vejledende retningslinjer for badepastande er lgbende blevet a&ndret. Der henvi-
ses til de tidligere meddelelser RM 4/2003, RM 3/2004 og RM 8/2005.

Meddelelsen indeholder en samlet oversigt over badetaksterne ved overtreedelse af udlendingelovens
§ 59 og saledes ogsa bgdetakster for overtraedelser pa omrader, hvor der ikke er sket skarpelser. Disse
badetakster blev dog ved RM 8/2005 reguleret pa baggrund af den gkonomiske udvikling, som har
fundet sted siden 1991.

Retningslinjerne gaelder bade for badestarrelsen i sager, der afgares med badeforeleg, og for de pa-
stande, der nedlaegges i sager, som indbringes for domstolene.

Meddelelsen indeholder endvidere retningslinjer for behandlingen af sager om overtraedelse af udlaen-
dingelovens § 59 a (transportgransvar), herunder en vejledende badetakst for overtreedelse af bestem-
melsen. Bgdeniveauet, der siden 1991 som udgangspunkt har veret fastsat pa baggrund af en dom fra
Hgjesteret (U1991.700H), er blevet reguleret pa baggrund af den gkonomiske udvikling, der siden har
fundet sted.

Endelig indeholder meddelelsen retningslinjer for bagdeniveauet i sager om overtraedelse af udstatione-
ringslovens bestemmelser om manglende eller urigtig anmeldelse til Registret for Udenlandske Tjene-
steydere (RUT).

Meddelelsen vedrarer ikke spargsmalet om udvisning af de pageeldende udlaendinge, ligesom den ikke
omfatter eventuelle andre overtraedelser, der matte blive begaet i forbindelse med overtraedelse af
udlendingelovens § 59, § 59 a og § 59 b, herunder f.eks. overtraedelse af skattelovgivningen.

Opmeerksomheden henledes i gvrigt pa, at den overgangsordning, der blev vedtaget ved lov nr. 283 af
26. april 2004 og tradte i kraft den 1. maj 2004 for arbejdstagere fra de otte nye gsteuropaiske EU-
lande, blev endelig ophavet ved lov nr. 313 af 28. april 2009. Fra den 1. maj 2009 gelder der saledes
samme regler for de nye gsteuropaiske EU-landes statsborgeres adgang til at tage ophold og arbejde i
Danmark som for statshorgere fra de gvrige EU-lande.
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2. Ulovlig indrejse, ophold og arbejde, jf. udlendingelovens § 59, stk. 1-3, 00 § 59 b

2.1. Forarbejder

8§59, stk. 1

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 blev den hidtil geldende bestemmelse i udlaendingelovens § 59, stk.
1, nr. 3, om udlandinges ulovlige ophold og arbejde her i landet opdelt i to bestemmelser, saledes at
ulovligt ophold blev omfattet af stk. 1, nr. 3 (nu nr. 2), og ulovligt arbejde blev henfgrt under § 59,
stk. 2.

Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 og lov nr. 504 af 6. juni 2007 blev der foretaget redaktionelle
endringer i § 59, stk. 1, nr. 1.

Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev § 59, stk. 1, nr. 2, om udlendinges indrejse i strid med et indrej-
seforbud eller tilhold ophavet og udskilt til en ny bestemmelse i § 59 b. Herefter blev § 59, stk. 1, nr.

3094, tilnr.2o0g3.

Udlendingelovens § 59, stk. 1, som vedrgrer ulovlig indrejse, udrejse og ophold, har herefter fglgende

ordlyd:

”Med bede eller faengsel indtil 6 maneder straffes den udlending, som:

1)  Indrejser eller udrejser uden om paskontrollen her i landet eller i et andet nordisk land
eller uden for greenseovergangsstedets abningstid. Bestemmelsen i 1. pkt. geelder ikke ved
indrejse fra eller udrejse til et Schengen-land, medmindre der undtagelsesvis sker kontrol
ved en sadan graense i medfar af Schengengraensekodeksens artikel 23, jf. § 38, stk. 2.

2)  Opholder sig her i landet uden forngden tilladelse.

3)  Ved bevidst urigtige oplysninger eller svigagtige fortielser skaffer sig adgang til landet
gennem paskontrollen eller skaffer sig visum, pas eller anden rejselegitimation eller tilla-
delse til ophold eller arbejde her i landet.”

Om bgdepastandene henvises til afsnit 2.2.

Opmarksomheden henledes pa, at der i visse tilfeelde ikke kan ske retsforfalgning af udleendinge, der
uden tilladelse indrejser eller opholder sig i Danmark, hvis den pagaldende uden ophold har henvendt
sig til de danske myndigheder med henblik pa at sgge asyl, jf. herved flygtningekonventionens artikel
31. Om behandlingen af sadanne sager henvises til RM 9/2005 om strafpastande i sager om overtree-
delse af straffeloven, afsnit 19, straffelovens § 171.

§ 59, stk. 2 0g 3
Som ovenfor anfert blev udlendinges ulovlige arbejde her i landet ved lov nr. 324 af 18. maj 2005

udskilt til et nyt stk. 2. Samtidig blev strafferammen fordoblet fra 6 maneders fengsel til faangsel ind-
til 1 ar. Endvidere blev der som stk. 3 indfgjet en ny bestemmelse om skarpende omstendigheder.
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Bestemmelserne er salydende:

”Stk. 2. Med bede eller feengsel indtil 1 ér straffes den udlending, der arbejder her i landet uden
forngden tilladelse.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 skal det betragtes som en skarpende omstendighed,
at udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.”

Det fremgar af forarbejderne (lovforslag nr. 78 af 23. februar 2005), at hensigten med lovaendringen er
at skeerpe det hidtidige bgdeniveau for udleendinges ulovlige arbejde her i landet.

Det forudsattes saledes i lovforslagets bemaerkninger, at badeniveauet forhgjes til 1.000 kr. for den
farste maned, udlendingen arbejder ulovligt her i landet, og derefter stigende med 500 kr. pr. maned.
| sager, hvor udlaendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet, og hvor der samtidig er tale om
grove overtreedelser af enten laengerevarende karakter (som udgangspunkt over 1 ar), tilbagevendende
karakter eller organiseret karakter, forudsattes det, at udleendingen idemmes frihedsstraf.

Med hensyn til gentagelse anfares det i bemarkningerne til lovforslaget, at de almindelige regler om
gentagelsesvirkning i straffelovens kapitel 10 finder anvendelse. Om bgdepastandene henvises i gvrigt
til afsnit 2.2.

Som anfert i indledningen er overgangsordningen for arbejdstagere fra de otte nye gsteuropaiske EU-
lande endeligt opheaevet med virkning fra 1. maj 2009. Der galder saledes nu samme regler for disse
personers adgang til at tage ophold og arbejde i Danmark som for statsborgere fra de gvrige EU-lande.
Det bemarkes i den forbindelse, at efter udleendingelovens § 14 er EU-borgere fritaget for kravet om
arbejdstilladelse, og EU-borgere kan séledes ikke straffes for overtraedelse af udlendingelovens § 59,
stk. 2. Dette geelder ogsa EU-borgere, der arbejder som prostituerede her i landet.

8§59b
Udlandinges indrejse i strid med et indrejseforbud blev ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 udskilt til en

ny bestemmelse i udlendingelovens § 59 b. Samtidig blev strafferammen forhgjet fra 6 maneders
feengsel til feengsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen er salydende:

”§ 59 b. Med bade eller feengsel indtil 2 ar straffes den udlending, der indrejser her i landet i
strid med et indrejseforbud eller et tilhold meddelt i henhold til tidligere udleendingelove.”

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder (lovforslag nr. 174 af 25. marts 2009), at hensigten med
loveendringen er en veesentlig skarpelse af straffen for udleendinges indrejse her i landet i strid med et
indrejseforbud.

Tidligere var straffen for indrejse i strid med et indrejseforbud i 1. gangstilfelde en indenretlig advar-
sel eller bgde pa 1.400 kr. og i gentagelsestilfelde frinedsstraf.



RM 7/2006
Afsnit 2.1. Side 3

Det forudsettes i lovforslagets bemarkninger, at overtredelse af udlendingelovens § 59 b i 1.
gangstilfeelde normalt skal straffes med ubetinget frihedsstraf fra 7 dage og op til en maned. I forbin-
delse med den konkrete udmaling af straffen kan det tale i skarpende retning, hvis udlendingen er
udvist af landet pa grund af kriminalitet og ma formodes at veere indrejst i strid med indrejseforbudet
med det formal at bega ny kriminalitet. | 2. gangstilfeelde forudsattes en overtreedelse af § 59 b nor-
malt at skulle straffes med ubetinget feengsel i 1-3 maneder og i 3. gangstilfeelde med ubetinget faeng-
selsstraf i mere end 3 maneder.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at strafudmalingen i de enkelte sager fortsat vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering af alle sagens omstaendigheder. De angivne strafpositioner vil saledes
kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der foreligger yderligere skaerpende henholdsvis
formildende konkrete omsteendigheder. Straffastsettelsen efter § 59 b skal ske efter en konkret vurde-
ring, hvor samtlige sagens omstendigheder inddrages, herunder det almindelige proportionalitetsprin-

cip.

| den forbindelse fremgar det af bemaerkningerne, at hvis det i en konkret sag vurderes, at der forelig-
ger sadanne formildende omstzendigheder, at der ikke er grundlag for at idemme ubetinget frihedsstraf
i 1. gangstilfelde, forudsettes det med loveendringen, at der sker en vesentlig skerpelse af bgdeni-
veauet. Det tilsigtes saledes, at der i sadanne tilfeelde skal nedlegges pastand om bgde pa minimum
5.000 kr.

Om bgdepastandene henvises i gvrigt til afsnit 2.2.



RM 7/2006
Afsnit 2.2. Side 1

2.2. Retningslinjer for bgdepastanden mv.

P& baggrund af det, der er anfert i afsnit 2.1., anvendes som udgangspunkt falgende bgdetak-
ster/sanktionspastande i sager om udlendinges ulovlige indrejse, ophold og arbejde:

8 59, stk. 1, nr. 1 (indrejse eller udrejse uden om paskontrollen her i landet eller i et andet nordisk
land eller uden for graenseovergangsstedets abningstid):
e Bgde pa 800 kr.

§ 59, stk. 1, nr. 2 (ophold uden forngden tilladelse):
e Bgde pa 600 kr. stigende med 200 kr. for hver maned ud over den farste.

8 59, stk. 1, nr. 3 (at skaffe sig adgang til landet gennem paskontrollen mv. ved bevidst urigtige

oplysninger eller svigagtige fortielser):

e Samme bgdepastand som ved ulovlig indrejse eller ophold efter nr. 1 og 2, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning (f.eks. straffelovens 8§ 163 eller § 171).

8 59, stk. 2 (arbejde uden forngden tilladelse):
e Bgde pa 1.000 kr. stigende med 500 kr. for hver maned ud over den farste.

8 59, stk. 3, jf. stk. 2 (skaerpende omstendigheder):

e | sager, hvor udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet, nedleegges der pastand om en
skeerpet bgde.

e | sager, hvor udlaendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet, og hvor der samtidig er tale
om grove overtraedelser af enten leengerevarende, tilbagevendende eller organiseret karakter, jf. de
ovenfor naevnte forarbejder i afsnit 2.1., nedleegges der pastand om faengselsstraf.

8 59 b (indrejse i strid med indrejseforbud eller tilhold):
e Ubetinget feengselsstraf

1. gangstilfeelde: 7-30 dages feengsel

2. gangstilfeelde: 1-3 maneders fengsel

3. gangstilfeelde: mere end 3 maneders faengsel

e | sager, hvor der pa baggrund af en konkret vurdering af sagens omstandigheder ikke er grundlag
for at idemme en ubetinget feengselsstraf i 1. gangstilfeelde, nedleegges pastand om en bgde pa
ikke under 5.000 kr.
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3. Ulovlig beskaftigelse af udleendinge

3.1. Udlendingelovens § 59, stk. 4 og 5

3.1.1. Forarbejder

Som ovenfor naevnt er der i de senere ar gennemfart flere aendringer af udlendingelovens § 59, her-
under med det formal at skeerpe straffen i sager om ulovlig beskaftigelse af udleendinge.

Ved lov nr. 425 af 31. maj 2000 blev strafmaksimum i udlendingelovens 8§ 59, stk. 2 (nu stk. 4), &nd-
ret fra feengsel i 6 maneder til feengsel i 1 ar. Endvidere blev der som stk. 3 (nu stk. 5) indfgjet en ny
bestemmelse i § 59 om skeerpende omstendigheder. Det fremgar af forarbejderne til loven (lovforslag
nr. 264 af 30. marts 2000), at der tilsigtedes en veesentlig skeerpelse af det hidtidige bgdeniveau i sager
om ulovlig beskeeftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Ved lov nr. 428 af 9. juni 2004 blev strafmaksimum i udleendingelovens § 59, stk. 2 (nu stk. 4), for-
doblet til 2 ars feengsel.

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 blev § 59, stk. 2 og 3, @&ndret til stk. 4 og 5. Endvidere blev der ved
lov nr. 301 af 19. april 2006 foretaget en redaktionel endring af bestemmelsen i § 59, stk. 5.

Bestemmelsen i § 59, stk. 4, er herefter affattet saledes:

”Stk. 4. Med bede eller feengsel indtil 2 &r straffes den, som beskaftiger en udleending uden
forneden arbejdstilladelse eller i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.”

Bestemmelsen i udlendingelovens § 59, stk. 5, er nu salydende:

”Stk. 5. Ved straffens udmaling efter stk. 4 skal det betragtes som en skarpende omstandighed,
at overtraedelsen er begaet forsatligt, at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkono-
misk fordel for den pagaldende selv eller andre, eller at udleendingen ikke har ret til at opholde
sig her i landet.”

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 428 af 9. juni 2004, at formalet med &ndringen var at opna en
yderligere skarpelse af straffene (jf. Folketingets Integrationsudvalgs betenkning af 27. maj 2004
over lovforslag nr. 217 af 31. marts 2004).

| forarbejderne anfares det, at bgdeniveauet i sager om overtraedelse af § 59, stk. 2 (hu stk. 4), som
efter de vejledende retningslinjer i den dageldende RM 4/2003 hidtil havde veret 3.000 kr. pr.
beskaftiget udlending pr. pabegyndt maned, fremover som udgangspunkt bgr veere 10.000 kr. pr.
beskaeftiget udleending pr. pabegyndt maned.
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Tilsvarende fremgar det, at bgdeniveauet i sager om overtraedelse af § 59, stk. 3 (nu stk. 5), som efter
de hidtil geldende retningslinjer havde vaeret pa 10.000 kr., fremover som udgangspunkt begr vere
20.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. pabegyndt maned. Straffen skal ifalge forarbejderne udmales
efter 8 59, stk. 3 (nu stk. 5), hvis blot en af de betingelser for en skarpet bedgmmelse, som er naevnt i
bestemmelsen, er opfyldt.

| sager, hvor der foreligger flere skaerpende omstendigheder, skal dette efter bemarkningerne betrag-
tes som en serlig skaerpende omstaendighed og medfare, at den vejledende bgdetakst fraviges i skeer-
pende retning. Som eksempel anfares, at hvis overtreedelsen er begaet forsatligt, og der samtidig er
opnaet en gkonomisk fordel, skal dette betragtes som en serlig skeerpende omstendighed og medfare,
at den vejledende bgdestarrelse pa 20.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt maned fraviges
i skeerpende retning.

Det fremgar i gvrigt af Integrationsudvalgets beteenkning over lovforslag nr. 217 af 31. marts 2004, at
de angivne badestarrelser ikke er til hinder for, at domstolene i konkrete tilfeelde med konkret begrun-
delse fraviger disse i skarpende eller formildende retning. De vejledende badestgrrelser begraenser
saledes ikke domstolenes frihed ved strafudmalingen, jf. herved de almindelige principper for straf-
udmalingen.

Endelig fremgar det af betenkningen, at der ikke med loveendringen forudsaettes en andret praksis
for, hvornar ulovlig beskeftigelse af udlendinge skal medfare frihedsstraf. Der henvises herefter til
de samme forhold, som er omtalt i bemarkningerne til lovforslag nr. 264 af 30. marts 2000. Fangsels-
straf forudseettes saledes fortsat kun anvendt i seerlige situationer, hvor der foreligger grove eller gen-
tagne overtraedelser, herunder i tilfeelde, hvor en hgjere grad af tilregnelse hos arbejdsgiveren kan
pavises, og hvor der er tale om en mere langvarig, organiseret eller pa anden made konsekvent udnyt-
telse af udenlandsk arbejdskraft.

3.1.2. Retningslinjer for bgdepastanden mv.

P& den ovenfor anfgrte baggrund anvendes som udgangspunkt fglgende bgdetakster/sanktionspa-
stande i sager om ulovlig beskaftigelse af udlendinge:

8 59, stk. 4 (beskeftigelse uden arbejdstilladelse):
e Bgde pa 10.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt maned.

8 59, stk. 4, jf. stk. 5 (skaerpende omstendigheder):
e Bgde pa 20.000 kr. pr. beskeftiget udlending pr. pabegyndt maned i de tilfelde, hvor én af de
betingelser for en skaerpet bedemmelse, der er naevnt i stk. 5, er opfyldt.

e | sager, hvor der er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel, vil der dog skulle anvendes en
forhgjet bade, medmindre der sker konfiskation, eller der rent faktisk ikke er opnaet en gkono-
misk fordel af nogen betydning, jf. nedenfor om udlaendingelovens § 59, stk. 6.
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e Foreligger der flere skaerpende omstendigheder efter § 59, stk. 5, nedleegges der pastand om en
skeerpet bgde, jf. dog nedenfor om § 59, stk. 6.

Ved flere beskeeftigede og ved beskeeftigelse af en eller flere udlaendinge i leengere tid foretages der
som udgangspunkt en sammenlagning af de naevnte badestarrelser uden reduktion (absolut kumula-
tion). Det er dog i forarbejderne til lov nr. 425 af 31. maj 2000 anfart, at domstolene i sager, hvor der
er begaet en flerhed af lovovertraedelser, efter en samlet afvejning vil kunne fastsatte en skansmaessig
bgde uden absolut kumulation af den naevnte bgdestarrelse for hver enkelt overtraedelse, jf. de speci-
elle bemaerkninger til lovforslag nr. 264 af 30. marts 2000.

Som eksempel herpa kan der henvises til U2010.549H, hvor Hgjesteret fraveg udgangspunktet for
badefastsettelsen og nedsatte bgden til 40.000 kr. i en sag, hvor tiltalte i 6 pabegyndte maneder i et
meget begraenset omfang havde faet gjort rent af en udlending, der ikke havde opholds- og arbejds-
tilladelse.

| gentagelsestilfeelde og i serligt grove tilfeelde, hvor der foreligger en mere langvarig, systematisk
eller pa anden made konsekvent udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft, nedleegges der pastand om
feengselsstraf og eventuelt tilleegsbede (jf. de ovenfor navnte forarbejder).
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3.2. Udlendingelovens 8§ 59, stk. 6: Konfiskation eller forhejet bede (’vindingsbede”)

3.2.1. Forarbejder og retspraksis

Ved den ovenfor omtalte &ndring af udleendingeloven ved lov nr. 425 af 31. maj 2000 blev der som
stk. 4 indfgjet en ny bestemmelse i udleendingelovens § 59 om konfiskation eller forhgjet bgde. Be-
stemmelsen blev ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 til stk. 6. Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 blev der
foretaget en redaktionel @ndring af bestemmelsen, som herefter er salydende:

”Stk. 6. Er der ved en overtreedelse af stk. 4 opnaet en gkonomisk fordel, kan denne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der ved udmaling af
bade, herunder tillegsbade, tages sarligt hensyn til starrelsen af en opnaet eller tilsigtet gko-
nomisk fordel.”

| forarbejderne til lov nr. 425 af 31. maj 2000 (jf. de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 264 af
30. marts 2000) er det bl.a. anfert, at der i overensstemmelse med reglerne i straffelovens kapitel 9
kan ske konfiskation af en gkonomisk fordel i form af et udbytte eller i form af en besparelse, der
matte veere opnaet ved en overtreedelse af § 59, stk. 2 (nu § 59, stk. 4). Bestemmelsen begranser ikke
muligheden for ved siden af konfiskation at udmale baden, herunder en tillegsbgde, under hensyn til
en opnaet eller tilsigtet gkonomisk fordel.

For sa vidt angar bestemmelsens 2. pkt. er det i bemarkningerne bl.a. anfert, at hvis der ikke kan ske
konfiskation, f.eks. pa grund af bevismassige vanskeligheder med at dokumentere stgrrelsen af den
gkonomiske fordel, skal der tages serligt hensyn dertil ved udmaling af bgden. Baden skal vere af en
sadan starrelse, at den klart overstiger starrelsen af arbejdsgiverens gkonomiske fordel ved ulovlig
beskaftigelse af udleendinge.

Fra retspraksis kan neaevnes falgende afgerelser, der kan belyse spgrgsmalet om anvendelse af kon-
fiskation henholdsvis en forhgjet bade i sager om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft:

I U2003.777Q blev henholdsvis en bygherre og en entreprengr fundet skyldig i overtree-
delse af udleendingelovens 8§ 59, stk. 2, jf. stk. 3 (nu 8 59, stk. 4, jf. stk. 5), ved at have be-
skaeftiget to litauiske statsborgere med handvearksarbejde pa en ejendom. Byretten, der
lagde til grund, at gerningsperioden var ca. to maneder, idgmte de to tiltalte hver en bgde
pa 60.000 kr. og anfarte, at der ved badens starrelse var taget hensyn til, at den skete beri-
gelse ikke kunne fastslas precist, saledes at pastanden om konfiskation var frafaldet.
Landsretten lagde bevismassigt til grund, at der i en begraenset periode havde veeret be-
skaftiget to udlendinge uden arbejdstilladelse pa ejendommen, og fastsatte straffen for
hver af de tiltalte til en bgde pa 30.000 kr.

I U2003.16399 blev T fundet skyldig i overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf.
stk. 3 (hu 8§ 59, stk. 4, jf. stk. 5), ved at have ladet 3 polske statsborgere uden arbejdstilla-
delse udfare broleeggerarbejde pa tiltaltes ejendom i ca. 36 timer. Der var ikke tilstreekke-
ligt bevismaessigt grundlag for konfiskation af tiltaltes gkonomiske fordel. T blev idgmt en
bgde pa 15.000 kr., der i medfer af udleendingelovens § 59, stk. 4 (nu § 59, stk. 6), tillige
blev udmalt under hensyn til, at T havde opnaet en gkonomisk fordel ved at benytte de 3
udlzendinge til broleeggerarbejdet. Dommen indeholder ikke nogen naermere begrundelse
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for, at man ved bgdeudmalingen fraveg det almindelige dageeldende udgangspunkt ved
overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf. stk. 3 (nu § 59, stk. 4, jf. stk. 5), pa
10.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. pabegyndt maned.

Endvidere kan der henvises til U2003.1908Q, hvor T1 og T2 blev fundet skyldige i
overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf. stk. 3 (nu 8 59, stk. 4, jf. stk. 5), ved i en
periode pa ca. 6 maneder i 2001 pa de tiltaltes ejendom at have beskaftiget to litauiske
statsborgere med bygnings- og nedbrydningsarbejde, selv om udlendingene ikke havde ar-
bejdstilladelse. Byretten udtalte, at udgangspunktet for en lovovertredelse som den
foreliggende er en bgde pa 120.000 kr. (2 udlendinge i 6 maneder). Under hensyn til deres
respektive ejerandele og dermed deres gkonomiske interesse i lovovertraedelsen blev T1
straffet med en bgde pd 100.000 kr. og T2 med en bgde pa 20.000 kr. De tiltalte blev
frifundet for en pastand om konfiskation, da stgrrelsen af det opnaede udbytte ikke kunne
fastslas.

Under ankesagen pastod anklagemyndigheden i relation til T1 skeerpelse af badestraffen
og konfiskation af den gkonomiske fordel. | relation til T2 var pastanden stadfaestelse
grundet for sen forkyndelse. Landsretten lagde til grund, at de to udlendinge havde udfert
arbejde pa de tiltaltes ejendom i mindst 500 timer tilsammen, og at de tiltalte derved havde
tilsigtet at opna en gkonomisk fordel pa mindst 140.000 kr. Belgbet var opgjort pa grund-
lag af forskellen mellem den faktiske timelgn pa 60 kr. og en gennemsnitlig mestertimelgn
incl. moms pa 343 kr. Landsretten fandt ligesom byretten ikke grundlag for konfiskation.
Med en udtrykkelig henvisning til forarbejderne til udlaendingelovens § 59, stk. 3 og 4 (nu
stk. 5 og 6), hvorefter der ved udmaling af bade i tilfaelde, hvor der ikke kan ske konfiska-
tion, skal tages sarligt hensyn til en opnaet eller tilsigtet opnaet gkonomisk fordel, blev
baden forhgjet til 200.000 kr. for T1 (dissens for 150.000 kr.). Landsretten fandt, at der
ikke var grundlag for at nedsztte bgden pa 20.000 kr. for sa vidt angik T2.

| TFK2003.643/2V blev T, der tidligere var straffet for overtraedelse af udleendingelovens
§ 59, idemt en bgde pa 80.000 kr. for overtraedelse af § 59, stk. 2 og 3 (nu stk. 4 og 5), ved
i nogle perioder i 2002 at have beskaftiget 4 udleendinge uden arbejdstilladelse. Hos T
blev endvidere konfiskeret 80.000 kr., der var skansmassigt fastsat pa baggrund af oplys-
ninger om det samlede antal arbejdstimer og timelgnnen.

Der kan desuden henvises til TfK2004.3580. | den sag blev T fundet skyldig i
overtraedelse af udlendingelovens 8§ 59, stk. 2, jf. stk. 3, og § 59, stk. 5 (nu § 59, stk. 4, jf.
stk. 5, og § 59, stk. 7), ved mod betaling at have haft en polsk handvarker uden arbejds-
og opholdstilladelse beskaftiget pa sin ejendom og stillet logi til radighed for ham. I byret-
ten nedlagde anklagemyndigheden pastand om en bgde pa 100.000 kr. og om konfiskation
af 150.000 kr. Byretten lagde til grund, at T havde opnaet en gkonomisk fordel ved at have
udlendingen beskeeftiget, men fandt, at der knyttede sig en raekke usikkerhedsmomenter
til opgarelsen af T’s fortjeneste, hvorfor der ikke var grundlag for konfiskation af et belgb
hos T. Byretten lagde ved udmalingen af bgden til grund, at T havde handlet forsatligt og
opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel, jf. § 59, stk. 3 (nu § 59, stk. 5), og straffede T
med en bgde pa 150.000 kr., svarende til 10.000 kr. for hver af de 9 pabegyndte maneder,
hvor udlendingen havde veeret beskaeftiget, med et tilleeg pa 60.000 kr. for T's gkono-
miske fordel ved beskaftigelsen af udleendingen. Dommen blev stadfaestet af landsretten.
For landsretten frafaldt anklagemyndigheden den selvsteendige konfiskationspastand.

I U2005.4500 blev T fundet skyldig i overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf.
stk. 3 (nu § 59, stk. 4, jf. stk. 5), ved pa sit autovarksted i sommeren 2003 at have
beskaftiget 4 polske statsborgere uden forngden arbejdstilladelse. Byretten fastsatte baden
til 130.000 kr. Landsretten anferte, at de 4 polske statsborgere havde udfert arbejde i
mindst 1.000 timer tilsammen. T havde udbetalt en samlet Ign pa 36.000 kr. Da den nor-
male timelgn udgjorde mindst 178 kr., havde T tilsigtet en gkonomisk fordel pa mindst
130.000 kr. Baden blev herefter ud fra en badestarrelse pa 10.000 kr. pr. beskaftiget
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udlending pr. pabegyndt maned sammenholdt med den gkonomiske fordel fastsat til en
samlet bade pa 200.000 kr.

Endelig kan der henvises til TfK2009.2664, hvor T blev fundet skyldig i overtraeedelse af
udlendingelovens 8§ 59, stk. 2, jf. stk. 3 (nu § 59, stk. 4, jf. stk. 5), ved i sin industrivirk-
somhed i tiden fra september til november 2004 at have beskeftiget 4 polske statsborgere
uden arbejdstilladelse (forhold 1). T blev endvidere fundet skyldig i overtreedelse af ar-
bejdsmiljgloven, idet en af de polske arbejdere havde anvendt en vinkelsliber, hvor sik-
kerhedsafskaeermningen var fjernet, hvorved der opstod fare for skade (forhold 2). | byret-
ten nedlagde anklagemyndigheden pastand om en bgde pa 265.000 kr. samt konfiskation
af 78.000 kr. Den samlede bgde blev i byretten fastsat til 265.000 kr. | forhold 1 lagde
retten veegt pa, at lovovertraedelsen var begaet forsatligt og for at opna en gkonomisk for-
del, og bgden for dette forhold blev derfor fastsat til 240.000 kr. svarende til 20.000 kr. pr.
udlending (4 udlendinge) pr. pabegyndt maned (3 maneder). Byretten fandt ikke grundlag
for tillige at foretage konfiskation, da der ved bgdens fastsattelse var taget hensyn til, at
tiltalte havde opnaet en gkonomisk fordel. Landsretten stadfeestede bgden. Vedrgrende pa-
standen om konfiskation udtalte landsretten, at det forhold, at baden er udmalt i medfer af
udlendingelovens § 59, stk. 5, ikke udelukker, at der i medfer af § 59, stk. 6, jf. straffelo-
vens kapitel 9, kan ske konfiskation af en opnaet gkonomisk fordel. Landsretten fandt pa
baggrund af oplysningerne om bl.a. de konkrete arbejdstider samt den overenskomstmaes-
sige lgn, at der ved lovovertraedelsen var opnaet en gkonomisk fordel pa ikke under 50.000
kr. Landsretten tog herefter pastanden om konfiskation til falge med dette belgb.

Om retspraksis kan i gvrigt henvises til Rigsadvokatens redegerelse for konfiskationspraksis i sager
om ulovlig beskeeftigelse af udenlandsk arbejdskraft, der er vedlagt som bilag til Rigsadvokaten In-
formerer nr. 12/2008.

3.2.2. Retningslinjer for bgdefastsettelsen i tilfeelde, hvor der er tilsigtet en gkonomisk fordel

Som det fremgar af forarbejderne, har bestemmelsen i udlendingelovens § 59, stk. 6, navnlig til for-
mal at sikre, at ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft ikke kan betale sig. Det skal saledes
sikres, at der sker neutralisering eller inddragelse af en tilsigtet eller opnaet gkonomisk fordel ved
overtreedelsen enten i form af konfiskation eller i form af en forhgjet bade.

Pa den anfarte baggrund kan der opstilles falgende retningslinjer for anvendelse af konfiskation hen-
holdsvis en forhgjet bade i sager om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Hvis tiltalte alene har tilsigtet, men ikke (beviseligt) opnaet en gkonomisk fordel ved overtraedelsen,
sker der ikke konfiskation. | stedet anvendes en bgde, der fastseettes under hensyn til den tilsigtede
gkonomiske fordel.

Der er en glidende overgang mellem tilfelde, hvor der ikke kan fares bevis for en gkonomisk fordel,
og tilfeelde, hvor der er opnaet en gkonomisk fordel, men hvor det ikke er muligt mere precist at op-
gere starrelsen eller vaerdien heraf. | det falgende behandles disse situationer under ét.

Den tilsigtede skonomiske fordel kan i almindelighed opgares til underbetalingen. | den ovenfor om-
talte @stre Landsrets dom i U2003.19080 blev denne opgjort som forskellen mellem den faktisk
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udbetalte lgn og det belgb, der skulle have veret udbetalt, hvis man leegger en gennemsnitlig mester-
timelgn incl. moms til grund.

Hovedregel:

Baden bar i almindelighed klart overstige den tilsigtede gkonomiske fordel. Der kan henvises til den
naevnte landsretsdom, hvor bgden til den ene tiltalte blev fastsat til det dobbelte af normalbgden, sale-
des at den klart oversteg den tilsigtede gkonomiske fordel.

Undtagelse:

Hovedreglen kan fraviges, hvis det ma laegges til grund, at der rent faktisk ikke er opnaet nogen gko-
nomisk fordel eller kun er opnaet en ubetydelig fordel, der ikke lader sig opgare mere precist. | sa
fald anvendes den sedvanlige bedetakst for overtreedelse af § 59, stk. 4, jf. stk. 5, pa 20.000 kr. pr.
beskaeftiget udleending pr. maned, idet denne badestarrelse i sig selv ma antages at veare udtryk for
den skarpelse, som en sadan tilsigtet, men ikke bevisligt opnaet gkonomisk fordel kan begrunde. |
tilfelde, hvor en eller flere af de gvrige betingelser i § 59, stk. 5, for en skerpet bedgmmelse ligeledes
er til stede, nedlaegges der pastand om en yderligere skarpet bade.

3.2.3. Retningslinjer for sanktionen i tilfeelde, hvor der er opnaet en gkonomisk fordel

Kan det godtgeres, at tiltalte har opnaet en gkonomisk fordel ved overtraedelsen, skal denne fordel
inddrages gennem konfiskation eller ved fastsattelse af en forhgjet bade.

Efter den almindelige praksis for anvendelse af konfiskation nedlaeegges pastand herom ved siden af
pastand om almindelig straf, nar der kan opgares en relativ preecis fortjeneste/besparelse, mens der
nedleegges pastand om (forhgjet) bade, nar fortjenesten/besparelsen alene kan opgares ud fra et lgsere
skan.

Sker der konfiskation af udbyttet, anvendes ved fastsettelsen af straffen de bgdetakster, der er angivet
ovenfor under pkt. 3.1.2.

Sker der ikke konfiskation af udbyttet, f.eks. fordi det ikke er muligt mere preecist at opgere starrel-
sen/veerdien af den gkonomiske fordel, der er opnaet ved overtreedelsen, gelder det, der er anfart
ovenfor under pkt. 3.2.2.

Der kan i gvrigt henvises til TfK2009.266@ gengivet ovenfor, hvoraf fremgar, at det forhold, at baden
er udmalt i medfer af § 59, stk. 5, og der saledes ved strafudmalingen er taget hensyn til den opnaede
gkonomiske fordel, ikke udelukker, at der tillige i medfer af § 59, stk. 6, kan ske konfiskation af en
opnaet gkonomisk fordel.
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3.2.4. Seerligt om sager med flere tiltalte

Det forekommer, at der er grundlag for at rejse tiltale mod flere personer samtidig eller mod bade
fysiske og juridiske personer i anledning af en overtraedelse af reglerne om udenlandsk arbejdskraft.
Nogle af de sager, der er omtalt ovenfor, angik tilfeelde, hvor der var rejst tiltale mod flere personer
(U2003.777@ og U2003.19084).

Det ma bero péa en konkret vurdering, om det forhold, at der er flere tiltalte, ber tillegges betydning
for den badepastand, der nedlaegges i forhold til den enkelte tiltalte.

| det omfang der er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel, og der ikke sker konfiskation, kan der
efter omstaendighederne blive spgrgsmal om i relation til badeberegningen at fordele den gkonomiske
fordel pa de enkelte tiltalte, jf. herved U2003.1908@. | modsat fald vil den samlede reaktion kunne
blive vasentligt strengere, end hvis fordelen blev inddraget ved konfiskation. | sadanne tilfeelde kan
der tages udgangspunkt i, at beden til den enkelte tiltalte ma fastsettes i forhold til den del af den
tilsigtede eller opnaede gkonomiske fordel, der kan henfares til denne tiltalte.

3.2.5. Seerligt om tilleegsbgde

Som navnt ovenfor under pkt. 3.1.2. nedleegges der i gentagelsestilfeelde og i saerlig grove tilfeelde,
hvor der foreligger en mere langvarig, systematisk eller pa anden made konsekvent udnyttelse af
udenlandsk arbejdskraft, pastand om frihedsstraf og eventuelt tillegsbgde. Pastand om tilleegshade
ved siden af frihedsstraf nedlaegges i de tilfelde, hvor tiltalte har opnaet eller tilsigtet at opna en gko-
nomisk fordel ved overtraedelsen, medmindre der sker konfiskation af hele den gkonomiske fordel.



RM 7/2006
Afsnit 3.3. Side 1

3.3. Bevissikring af udlendingens forklaring mv.

Oplysninger fra den pageldende udlending har veesentlig bevismassig betydning for straffesagen
mod arbejdsgiveren/hvervgiveren (f.eks. en bygherre). Det er derfor vigtigt, at disse oplysninger sik-
res.

Der ma i den forbindelse sikres dokumentation for udleendingens nationalitet, sdledes at det ligger
klart, at der er tale om en udlending, for hvem der gaelder et krav om arbejdstilladelse. Der ma endvi-
dere sikres dokumentation for, om den pageldende har ret til at opholde sig her i landet, jf. udlendin-
gelovens § 59, stk. 2 og 3.

Da den pagaldende udlending som hovedregel skal udvises umiddelbart efter afhgring og afgarelse
af egen sag for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, ma det endvidere overvejes, hvordan
den pagaldendes forklaring om f.eks. arbejdets art og omfang, ansettelsesforholdets varighed og af-
Ignningens starrelse sikres bedst muligt til brug for straffesagen mod arbejdsgiveren/hvervgiveren.

Skal udlendingens forklaring anvendes som bevis i sagen mod arbejdsgiveren, er det ikke i alle til-
feelde tilstraekkeligt, at den pageaeldende udlending er blevet afhert udenretligt til politirapport. Heller
ikke en indenretlig forklaring vil uden videre vere tilstraekkelig.

Pa baggrund af Den europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, hvorefter det som hovedregel
kreeves, at tiltaltes forsvarer har haft lejlighed til at udspgrge et vidne, for at en politirapport eller en
indenretlig afhgring kan anvendes som hovedbevis i en straffesag, ma det antages, at en udlendings
oplysninger om f.eks. ansettelsesforholdets varighed og aflgnningens starrelse ikke uden videre vil
kunne laegges til grund i sagen mod arbejdsgiveren, hvis denne bestrider rigtigheden, og der ikke i
sagen i gvrigt findes andre oplysninger, der sandsynligger rigtigheden af udleendingens oplysninger.

Hvis udlendingens forklaring agtes brugt som hovedbevis i sagen mod arbejdsgiveren, bgr den pa-
geldende derfor afhgres indenretligt med tilsigelse af den sigtede arbejdsgiver/dennes forsvarer.
Denne fremgangsmade er dog ikke ngdvendig, hvis arbejdsgiveren til politirapport har bekraftet ud-
lendingens oplysninger.

Er udleendingen udsendt af landet uden en sadan indenretlig afhgring, bgr den pageldendes forklaring
sgges tilladt dokumenteret efter retsplejelovens § 871, stk. 4, safremt oplysningerne heri ikke vil veare
hovedbevis i sagen. Som andre mulige beviser i sagen kan navnes vidneforklaringer fra fagfore-
ningsmedarbejdere, naboer og det tilkaldte politi om deres iagttagelser, oplysninger fra kommunen
eller andre offentlige myndigheder mv.
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4, Bistand til ulovlig indrejse, ophold eller arbejde, jf. udlendingelovens § 59, stk. 7,8 og 9

4.1. Forarbejder

Som ovenfor naevnt blev der ved lov nr. 427 af 9. juni 2004 gennemfart en a&ndring af udleendingelo-
vens § 59 med det formal at skarpe straffen i sager om forsatlig bistand til ulovligt ophold her i lan-
det. Ved loven blev den davarende 8§ 59, stk. 5, a@ndret, ligesom der som stk. 6 blev indfgjet en ny
bestemmelse om sarlig skeerpende omstaendigheder.

Bestemmelsen i § 59, stk. 5, blev ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 til § 59, stk. 7. Ved samme lov blev
bestemmelsen pa ny endret med det formal at gare forseetlig bistand til ulovligt arbejde her i landet
strafbart (8§ 59, stk. 7, nr. 6). Endvidere blev der som et nyt stk. 9 indsat en bestemmelse om serlig
skeerpende omstandigheder for overtraedelse af § 59, stk. 7, nr. 6.

Bestemmelsen er efterfglgende blevet endret ved lov nr. 532 af 8. juni 2006 og lov nr. 313 af 28. april
20009.

Udleendingelovens § 59, stk. 7, 8 og 9, har nu fglgende ordlyd:

”Stk. 7. Med bede eller feengsel indtil 2 ar straffes den, der

1) forsatligt bistar en udleending med ulovligt at indrejse i eller rejse gennem landet,

2) forseetlig bistar en udleending med ulovligt at opholde sig her i landet,

3) forsetligt bistar en udleending med at indrejse her i landet med henblik pa herfra at indrejse
ulovligt i et andet land,

4) forsatligt bistar en udleending med at indrejse ulovligt i eller rejse ulovligt gennem et andet
land,

5) for vindings skyld bistar en udleending med at opholde sig ulovligt i et andet land eller

6) ved at stille husrum eller transportmidler til radighed for en udlending forsetligt bistar den
pageeldende med at arbejde her i landet uden forngden tilladelse.

Stk. 8. Ved straffens udmaling efter stk. 7, nr. 2, skal det betragtes som en serlig skeerpende
omstandighed, at bistanden er ydet for vindings skyld eller i gentagelsestilfelde, eller at der
ved samme dom demmes for flere forhold af forseetlig bistand til ulovligt ophold her i landet.

Stk. 9. Ved straffens udmaling efter stk. 7, nr. 6, skal det betragtes som en sarlig skerpende
omstandighed, at bistanden er ydet for vindings skyld eller i gentagelsestilfelde, eller at der
ved samme dom dgmmes for flere forhold af forsetlig bistand til en udleendings ulovlige ar-
bejde her i landet.”

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 427 af 9. juni 2004 (jf. de almindelige bemaerkninger til lov-
forslag nr. 171 af 20. februar 2004), at baggrunden for loveendringen var et gnske om, at strafniveauet
for bistand til udleendinges ulovlige ophold her i landet skulle skearpes veasentligt. Saledes anfares det,
at det daveerende bgdeniveau for bistand til ulovligt ophold generelt bgr fordobles, og at bistand til
ulovligt ophold i tilfeelde af szerlig skeerpende omstendigheder — dvs. hvis bistanden er ydet for vin-
dings skyld eller i gentagelsestilfelde, eller hvis der ved samme dom dgmmes for flere forhold vedrg-
rende bistand til ulovligt ophold, jf. § 59, stk. 6 (nu § 59, stk. 7) — som udgangspunkt bgr straffes med
feengsel.
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I beteenkning over lovforslaget afgivet af Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik
den 11. maj 2004 er det tilkendegivet, at bgdeniveauet for overtraedelse af § 59, stk. 5, nr. 2 (nu § 59,
stk. 7, nr. 2), bar vare 2.000 kr. stigende med 500 kr. for hver maned ud over den farste maned.

Det fremgar videre af lovforslagets bemzarkninger, at bestemmelsen i § 59, stk. 5, nr. 1 (nu § 59, stk.
7, nr. 1), om bistand til ulovlig indrejse og rejse gennem landet forudseettes anvendt i overensstem-
melse med geeldende praksis.

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 er der i § 59, stk. 7, nr. 6, indfgjet en bestemmelse om forsatlig bi-
stand til ulovligt arbejde her i landet. Om baggrunden for, at det er fundet ngdvendigt seerskilt at kri-
minalisere forsetlig bistand til ulovligt arbejde, henvises i forarbejderne (pkt. 4 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslag nr. 78 af 23. februar 2005) til en dom fra Vestre Landsret af 13. januar
2003, hvor landsretten fastslog, at en udlaending, som er fritaget for krav om visum eller opholder sig
her i landet i medfer af et visum, ikke kan anses for at opholde sig ulovligt her i landet, blot fordi den
pageeldende under opholdet arbejder uden forngden tilladelse. Som konsekvens heraf vil der i disse
situationer ikke kunne straffes for forsetlig bistand til ulovligt ophold efter udleendingelovens § 59,
stk. 5, nr. 2 (nu § 59, stk. 7, nr. 2), selv om den pageldende derved bistar udlendingen med at arbejde
her i landet uden forngden tilladelse og er bekendt hermed.

Det anfares videre, at personer, der ved at stille husrum til radighed for en udlending forsetligt bistar
denne med at arbejde ulovligt her i landet, bar kunne straffes pa samme made som personer, der be-
skeeftiger en udlending uden forngden tilladelse. Det samme geelder den, der under samme omstaen-
digheder stiller transportmidler til radighed for en udlending. Husrum omfatter ifglge forarbejderne
ethvert sted anvendt til beboelse, herunder ogsa eksempelvis skure, telte og campingvogne.

Der er ikke i bemarkningerne til lovforslaget neermere tilkendegivelser om bgdeniveauet for forsetlig
bistand til ulovligt arbejde. Integrationsministeriet har imidlertid under Folketingets behandling af
lovforslaget i et hgringsnotat tilkendegivet, at bgdeniveauet efter ministeriets opfattelse bar vaere det
samme som ved forsatlig bistand til ulovligt ophold, jf. nedenfor om 8 59, stk. 7, nr. 2.

Det er pa samme made som ved forsatlig bistand til ulovligt ophold forudsat i forarbejderne, at bi-
stand til ulovligt arbejde i tilfeelde af serlig skaerpende omsteendigheder — dvs. hvis bistanden er ydet
for vindings skyld eller i gentagelsestilfeelde, eller hvis der ved samme dom dgmmes for flere forhold
vedrgrende forsatlig bistand til ulovligt arbejde, jf. 8 59, stk. 9 — som udgangspunkt bgr straffes med
feengsel.
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4.2. Retningslinjer for bgdepastanden mv.

Under henvisning til det, der er anfart i afsnit 4.1., anvendes falgende bgdetakster/sanktionspastande i
sager om overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 7, 8 og 9:

Bistand til ulovligt ophold: Bede pa 2.000 kr. stigende med 500 kr. for hver maned ud over den farste
maned, maksimalt 5.000 kr.

Bistand til ulovligt arbejde: Bade pa 2.000 kr. stigende med 500 kr. for hver maned ud over den far-
ste maned, maksimalt 5.000 kr.

Er bistanden ydet for vindings skyld eller i gentagelsestilfeelde, eller hvis der ved samme dom dgm-
mes for flere tilfeelde af bistand til ulovligt ophold, nedlegges der pastand om feengselsstraf.

Bistand til ulovlig indrejse og transit; Feengselsstraf.
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5. Transportgransvar, if. udlendingelovens § 59 a

5.1. Forarbejder

Ved lov nr. 686 af 17. oktober 1986 blev der indsat en bestemmelse i udleendingelovens § 59 a om
strafansvar for transportgrer, der medtager en udlending til Danmark, som ikke er i besiddelse af
ngdvendig rejselegitimation og visum.

Ved lov nr. 410 af 10. juni 1997 om a&ndring af udlendingeloven (Schengenkonventionen m.v.) blev
der som stk. 2 indfgjet en ny bestemmelse i § 59 a, hvorefter bestemmelsen i stk. 1 ikke finder an-
vendelse ved indrejse fra et Schengenland.

Der blev ved lov nr. 301 af 19. april 2006 gennemfart en @ndring af bestemmelsen med det formal
ogsa at kunne straffe luftfartsselskaberne for at medtage udlendinge, der ikke er i besiddelse af pa-
kreevet lufthavnstransitvisum, dvs. et sarligt visum, som statsborgere fra visse tredjelande skal veere i
besiddelse af, hvis de skal passere i transit gennem en dansk lufthavn, jf. nedenfor.

Udlendingelovens § 59 a har nu fglgende ordlyd:

”Den, der bringer en udlending her til landet, straffes med bgde, safremt den pageeldende
udlending ved indrejse i Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ikke er i besiddelse af for-
ngden rejselegitimation og visum, jf. § 39.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse ved indrejse fra et Schengenland.”

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 686 af 17. oktober 1986, at bestemmelsen i udlendingelovens
§ 59 a er indsat navnlig med henblik pa at mindske antallet af personer, der ulovligt indrejser i Dan-
mark.

Efter bestemmelsen er det uden betydning, hvilken art transportmiddel der er anvendt. Bestemmelsen
vil saledes ikke alene vaere anvendelig pa transport med skib og fly, men ogsa ved transport med bus,
tog mv. Endvidere vil bestemmelsen ogsa omfatte andre end fareren af transportmidlet, herunder den,
der har arrangeret transporten eller pa anden made har bistaet hermed, jf. de almindelige regler om
medvirken i straffelovens § 23. For juridiske personer gelder bestemmelsen i udlendingelovens § 61,
hvorefter der kan palaegges selskaber mv. strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Efter forarbejderne forudsattes tiltale alene rejst i tilfeelde af gentagne overtraedelser.
For luftfartsselskaber var det oprindeligt kun strafbart at medtage udleendinge uden pakreevet rejsele-

gitimation og visum, men efter den geldende bestemmelse er det ogsa strafbart for luftfartsselska-
berne at medtage udlendinge uden pakravet lufthavnstransitvisum.
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Oversigten over statsborgere, der skal have gyldigt dansk lufthavnstransitvisum ved transit i dansk
lufthavn, fremgar af Integrationsministeriets arlige kundgarelse om pas- og visumforhold, der er til-
geengelig pa www.nyidanmark.dk.



http://www.nyidanmark.dk/
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5.2. Seerligt vedrgrende behandlingen af sager om transportgransvar

For at sikre, at der i forbindelse med straffesagsbehandlingen vedrgrende overtreedelse af udlaendin-
gelovens § 59 a ikke i sagens akter indgar oplysninger om, at en udlending har sggt asyl, har Rigspo-
litiet ved skrivelse af 21. januar 1998 underrettet politikredsene om, at der skal udfeerdiges sarskilte
politirapporter vedrgrende straffesagen og sagen om asylansggningen.

Ifalge skrivelsen skal der til brug for sagen vedrgrende overtraedelse af udleendingelovens § 59 a ud-
feerdiges en politirapport, der indeholder oplysninger om udlaendingens identitet, rejserute og eventuel
tilknytning til Danmark, men ikke oplysninger om, at udlaendingen sgger asyl. Til brug for behandlin-
gen af asylsagen udfeerdiges en serskilt politirapport vedrgrende registrering af udleendingen som
asylansgger, idet oplysning om, at en navngiven person har sggt asyl, og oplysninger, som den pageel-
dende har givet i forbindelse med asylansggningen, anses for fortrolige og ikke bar indga i akterne i
straffesagen mod transportgren.

Pa denne baggrund bgr anklagemyndigheden i forbindelse med behandlingen af straffesagen efter
udleendingelovens 8§ 59 a sikre, at sagens akter ikke indeholder oplysninger om udlandingens asylan-
sggning, men alene indeholder de oplysninger om rejserute og eventuel tilknytning til Danmark, der er
ngdvendige for afgerelsen om strafansvar for transportaren.

Ved afgarelsen af spgrgsmalet om tiltale efter udleendingelovens § 59 a bar det i gvrigt indga, at der
undtagelsesvis vil kunne forekomme tilfelde, hvor gennemfarelsen af en straffesag kan indebare
risiko for, at oplysninger om en asylansggers identitet kommer til hjemlandets kundskab, og hvor
dette kan medfgre, at udleendingen — der eventuelt ikke tidligere var forfulgt — vil blive udsat for for-
folgelse ved tilbagevenden til hjemlandet, eller at udlendingens familie i hjemlandet udsattes for
forfalgelse. | sadanne tilfeelde kan der efter en konkret vurdering veere grundlag for at frafalde tiltale
for overtraedelse af udleendingelovens 8 59 a over for transportagren i medfar af retsplejelovens § 722,
stk. 2.
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5.3. Retningslinjer for bgdepastanden mv.

| U1991.700H har Hagjesteret taget stilling til strafudmalingen i en sag om flyselskabers overtraedelse
af udlendingelovens § 59 a, stk. 1, jf. § 61, ved at have bragt udleendinge til Danmark, uanset at de
pageldende ved indrejsen ikke var i besiddelse af forngden rejselegitimation og visum til Danmark.

Hagjesteret fastsatte straffen til en bade pa 8.000 kr. for hver udlending, for hvis indrejse flyselskabet
var ansvarlig efter udlendingelovens § 59 a. Hgjesteret foretog endvidere en absolut kumulation af
baderne.

Efterfalgende har dommen veeret fulgt ved badefastsattelsen/sanktionspastanden i sager om overtrze-
delse af udlendingelovens § 59 a.

Som falge af den gkonomiske udvikling siden 1991 reguleres badestarrelsen ved denne meddelelse og
rundes op til neermeste belgb deleligt med 500 kr.

Pa denne baggrund anvendes som udgangspunkt falgende badetakst/sanktionspastand pr. person, der
bringes her til landet, og som ved indrejse i Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ikke er i besid-
delse af forngden rejselegitimation og visum, jf. udleendingelovens § 59 a: Bade pa 12.000 kr.
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6. Reqister for udenlandske tjenesteydere (RUT)

Ved lov nr. 263 af 23. april 2008 om @ndring af lov om udstationering af lanmodtagere (Anmeldel-
sespligt i forbindelse med udstationering) blev der i udstationeringsloven indfert en pligt for uden-
landske tjenesteydere, som udstationerer lgnmodtagere i Danmark i forbindelse med levering af tjene-
steydelser, til at anmelde en raekke oplysninger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Disse oplysninger
registreres i Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT). Reglerne fremgik af lovens dageeldende
§§5a-5c.

Formalet med de anmeldte oplysninger, der indgar i RUT, er at sikre, at myndighederne kan fare et
mere effektivt og malrettet tilsyn med, om udenlandske virksomheder og deres ansatte overholder
f.eks. arbejdsmiljglovgivningen og skatte- og afgiftslovgivningen.

Ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 om &ndring af lov om udstationering af lenmodtagere (Udvidelse af
anmeldelsespligten for udenlandske tjenesteydere samt pligt for hvervgiver til at medvirke til at sikre,
at der sker anmeldelse til RUT) blev 8§ 5 a - 5 ¢ ophavet og erstattet af 8§ 7 a - 7 e. Ved loveendrin-
gen er der sket en raekke udvidelser af pligten til at anmelde oplysninger til RUT.

Den udenlandske tjenesteyders pligter fremgar af udstationeringslovens § 7 a, stk. 1 og 2, og 8 7 d,
stk. 1. Hvervgivers pligter fremgar af § 7 d, stk. 2.

§7a

Ifalge udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, har den udenlandske tjenesteyder pligt til senest samtidig
med pabegyndelse af levering af tjenesteydelsen at indberette en raekke oplysninger til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om bl.a. dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen, sted for levering af
tjenesteydelsen og identiteten af den eller de udstationerede lgnmodtagere.

Pa tilsvarende made skal en udenlandsk virksomhed, der ved udferelse af arbejde i Danmark leverer
tjenesteydelser i Danmark, men som ikke udstationerer lgnmodtagere, anmelde en raekke oplysninger
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. § 7 a, stk. 2. Denne anmeldelsespligt er en udvidelse i forhold til
de tidligere geeldende regler.

§7d
Udstationeringslovens § 7 d er en ny bestemmelse dels om tjenesteyderes pligter over for hvervgiver,
dels om hvervgivers pligt til i visse tilfeelde at medvirke til at sikre, at der sker anmeldelse til RUT.

Efter 8 7 d, stk. 1, har tjenesteyderen ved levering af tjenesteydelser, der angar visse brancher, herun-
der bygge- og anlagsvirksomhed, pligt til over for hvervgiver at dokumentere, at anmeldelse til RUT
er foretaget.

Efter 8 7 d, stk. 2, har hvervgiver pligt til at medvirke til at sikre, at der ved levering af tjenesteydel-
ser, der er naevnt i stk. 1, sker anmeldelse til RUT. Hvervgiver skal saledes senest 3 dage efter, at leve-
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ring af tjenesteydelsen er pabegyndt, rette henvendelse til Arbejdstilsynet, safremt hvervgiver ikke har
modtaget dokumentation for anmeldelsespligtens opfyldelse, eller der er tale om visse forkerte eller
mangelfulde oplysninger.

Det fremgar af forarbejderne (de specielle bemarkninger til lovforslag nr. 157 af 17. marts 2010) til
lov nr. 509 af 19. maj 2010, at der ved den tidsfrist pa 3 dage, som er angivet i § 7 d, stk. 2, skal for-
stas 3 arbejdsdage. Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at det forudszttes, at tjenesteyderens
eventuelt lettere forsinkede opfyldelse af anmeldelsespligten i henhold til § 7 a pa baggrund af hverv-
givers henvendelse, ikke vil blive patalt. Hermed kriminaliserer hvervgiveren ikke sin medkontrahent
ved at gare opmarksom pa tjenesteyderens anmeldelsespligt.

Undtagelse fra anmeldelsespligten
Det bemeerkes, at efter § 7 b (tidligere § 5 b) i udstationeringsloven er visse former for levering af

tjenesteydelser undtaget fra anmeldelsespligten, herunder levering af tjenesteydelser, der ikke varer
over 8 dage.

6.1. Straffebestemmelse

Straffen for manglende overholdelse af reglerne om anmeldelsespligt mv. er bgde. Ved lov nr. 509 af
19. maj 2010 blev der i udstationeringslovens § 10 a indsat en ny bestemmelse om straf. Bestemmel-
sen har fglgende ordlyd:

8 10 a. Med bgde straffes den, der pa falgende mader overtraeeder lovens bestemmelser:

1) Undlader rettidigt at anmelde oplysninger eller afgiver urigtige eller mangelfulde oplysnin-
ger efter 8§ 7 a, stk. 1.

2) Undlader rettidigt at anmelde oplysninger eller afgiver urigtige eller mangelfulde oplysnin-
ger efter § 7 a, stk. 2.

3) Undlader at give dokumentation til hvervgiver i henhold til § 7 d, stk. 1.

4) Undlader at rette henvendelse til Arbejdstilsynet i henhold til § 7 d, stk. 2.

Stk. 2. Overtraedelser efter stk. 1, nr. 3 og 4, straffes dog ikke, safremt der er sket korrekt an-

meldelse efter § 7 a.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 1 betragtes det som en skearpende omstendighed, hvis

overtreedelsen er begaet forsatligt eller ved grov uagtsomhed, eller hvis der ved overtradelsen

er opnéet eller tilsigtet opndet en skonomisk fordel for den pagaldende selv eller andre.”

Det bemarkes, at de &ndringer af udstationeringsloven, der er gennemfart ved lov nr. 509 af 19. maj
2010, tradte i kraft den 1. juni 2010, bortset fra lovens § 1, stk. 3, § 7 a, stk. 2, § 7 d, § 10 a, stk. 1, nr.

2-4, 09 § 10 a, stk. 2. Disse bestemmelser traeder i kraft den 1. januar 2011.

6.2. Retningslinjer for bgdepéstanden mv.

Efter de dageeldende regler blev der i sager om overtreedelse af den nu ophavede § 5 a anvendt en
bedetakst/bgdepastand pa 5.000 kr. i 1. gangstilfeelde og 10.000 kr. i gentagelsestilfelde.
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Efter de nugaldende regler indsat ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 er der tilsigtet en skaerpelse af bg-
destraffen for manglende overholdelse af tjenesteyders og hvervgivers pligter.

Det fremgar saledes af bemarkningerne til lovforslaget, at det forudsattes, at bgdeniveauet i normal-
tilfeelde er 10.000 kr.

Det er i forarbejderne anfort, at det tilkommer domstolene ud fra en samlet vurdering at fastsette bg-
den i den enkelte sag, og at baden kan fastsettes til et starre eller mindre belgb end bgdeniveauet i
normaltilfaelde afhaengigt af sagens konkrete omstaendigheder. Ifalge bemarkningerne til lovforslaget
ber baden gradueres afhangigt af overtreedelsens grovhed, undskyldelige omstendigheder mv., f.eks.
antal af ansatte eller kort udstationeringsperiode.

Det fremgar videre af bemarkningerne til lovforslaget, at der i den ene ende af spektret er f.eks. den
lille handvaerksmester med en enkelt eller fa udstationerede, som ved en fejl har givet mangelfulde
oplysninger. | den anden ende af spektret er der den store virksomhed med mange udstationerede, som
med forsaet har undladt at indsende oplysninger, eller som bevidst har givet forkerte oplysninger om
f.eks. kontaktperson. Det er anfart, at i vurderingen af badens starrelse i den konkrete sag indgar bade
virksomhedens stgrrelse og den planlagte udstationeringsperiode. Endvidere anfgres det, at den om-
steendighed, at overtreedelsen opdages pa et tidligt tidspunkt, ikke bar fare til en lempelse af baden.

Vedrgrende badeniveauet for overtredelse af hvervgiverpligten efter udstationeringslovens § 7 d, stk.
2, fremgar det af forarbejderne, at der som hovedregel bar tages udgangspunkt i samme niveau som
for den udenlandske tjenesteyder.

Endvidere fremgar det, at det i relation til tjenesteyderens pligter ikke vil vaere en undskyldende om-
steendighed, hvis tjenesteyderen ikke har modtaget en henvendelse fra hvervgiveren vedrgrende
manglende anmeldelse eller vedrgrende mangelfulde eller forkerte oplysninger.

Efter udstationeringslovens § 10, stk. 3, er det ved straffastsattelsen en skaerpende omstaendighed,
hvis overtraedelsen er begaet forsetligt eller groft uagtsomt, eller hvis der ved overtraedelsen er op-
naet eller tilsigtet opnaet gkonomisk fordel for den pageeldende selv eller andre.

Gentagelsestilfeelde vil ifglge forarbejderne ogsa veere en skaerpende omstendighed. Endvidere
fremgar det, at omgaelse af anmeldelsespligten ved at camouflere ansatte som selvstendige virksom-
heder bgr anses som en szrligt skerpende omstaendighed.

Der er ikke i forarbejderne angivet et bgdeniveau i de tilfeelde, hvor der er grundlag for at fravige
normalbgden.

Det ma imidlertid forudsettes, at i de tilfelde, hvor der foreligger skaerpende omstendigheder, skal
bgdepastanden skaerpes i forhold til normalbgden pa 10.000 kr. Bgdepastanden ma i sadanne
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tilflde bero pa en konkret vurdering, hvor bl.a. virksomhedens starrelse og den planlagte udstatione-
ringsperiode indgar.

Der er ikke i udstationeringsloven eller i lovens forarbejder fastsat retningslinjer for den samlede bg-
depastand, nar der er tale om flere lovovertraedelser til samlet pademmelse. Den samlede
bedepastand ved flere overtreedelser af udstationeringsloven beror saledes pa en konkret vurdering,
hvor der bar tages udgangspunkt i en modereret kumulation.
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7. Afslutning

De ved lov nr. 428 af 9. juni 2004 gennemfgarte &endringer af udlaendingelovens § 59, stk. 2 og 3 (nu §
59, stk. 4 og 5), tradte i kraft den 10. juni 2004.

De ved lov nr. 427 af 9. juni 2004 gennemfgrte &ndringer af udlendingelovens § 59, stk. 50g 6 (nu §
59, stk. 7 0g 9), tradte i kraft den 1. juli 2004.

De ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 gennemfgrte sendringer af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 3 (nu
§ 59, stk. 1, nr. 2), 8 59, stk. 2 og 3, § 59, stk. 7, nr. 6, og § 59, stk. 9, tradte i kraft den 1. juli 2005.

Den ved lov nr. 301 af 19. april 2006 gennemfarte @ndring af udleendingelovens § 59 a tradte i kraft
den 1. maj 2006.

De ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 gennemfarte @ndringer af udlendingeloven § 59 b tradte i kraft
den 1. juli 2009.

De ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 gennemfarte e&ndringer af udstationeringsloven tradte i kraft den
1. juni 2010, bortset fra lovens § 1, stk. 3,8 7 a, stk. 2, 8 7 d, § 10 a, stk. 1, nr. 2-4, og § 10 a, stk. 2,

Disse bestemmelser traeder i kraft den 1. januar 2011.

Lovaendringerne finder i overensstemmelse med almindelige strafferetlige principper, jf. straffelovens
§ 3, alene anvendelse pa lovovertraedelser, der er begaet efter ikrafttreedelsen.

For lovovertraedelser, der er begaet for ikrafttreedelsen af de naevnte lovaendringer, henvises til de tid-
ligere geeldende retningslinjer i RM 4/2003, RM 3/2004 og RM 8/2005.

Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/1998 ophaves.

Jargen Steen Sgrensen



