Videolink - Brug af videolink i retsmader

Revideret 2. juli 2018

1. Overblik

Grundlovsforher

Sigtede, anklageren og forsvareren skal mede personligt i retten.

Reglerne om brug af videolink gaelder ikke for grundlovsforher (pkt. 3.1.1.).
Fristforlaengelser

Retten kan efter reglerne i retsplejelovens § 748 b palagge sigtede at moede via videolink (pkt. 3.1.2.).
Anklageren deltager som udgangspunkt via videolink (pkt. 3.2.1.), og forsvareren kan ogsa mede via

videolink (pkt. 3.3.1.).
Der gzlder folgende hovedregler vedrerende sigtede (pkt. 3.1.2.):

e Anklageren skal som altovervejende hovedregel anmode retten om at bestemme, at sigtede skal
deltage i retsmodet via videolink.
¢ Sigtedes samtykke er ikke nedvendigt.

Hovedreglerne fraviges i folgende tilfaelde:

e Retsmeader, hvor det efter en konkret vurdering ikke vil vaere ubetaenkeligt at lade sigtede

deltage via videolink (pkt. 3.1.2.2.)
e Retsmader, hvor retten forste gang skal tage stilling til fristforleengelser ud over de tidsmaessige

grenser for varetegtsfengsling og isolation (pkt. 3.1.2.3.)
e Mundtlig behandling af visse kaeereméal om fristforleengelse (pkt. 3.1.2.4.)
e Retsmoder om forlaengelse af visse fengslingssurrogater (pkt. 3.1.2.5.)

Retsmeoder under efterforskning eller forberedelse af hovedforhandling, hovedforhandling i 1.
instans og ankesager

Retten kan 1 visse tilfelde tillade sigtede at deltage via videolink i1 retsmader under efterforskning eller
forberedelse (pkt. 3.1.3.), hovedforhandling i 1. instans (pkt. 3.1.4.) og i ankesager (pkt. 3.1.5.).

Retten kan desuden i visse tilfzlde tillade anklageren (pkt. 3.2.2.) og forsvareren (pkt. 3.3.2.) at meade i
retten via videolink i andre retsmeder end fristforlengelser.

Praktiske retningslinjer

Anklagemyndigheden har i samarbejde med Domstolsstyrelsen udarbejdet vejledningen Praktiske
retningslinjer for fristforlengelsessager.

Skemaer over regler om brug af videolink

Brug af videolink ved retsmeder om fristforleengelse
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Altid

(altovervejende hovedregel)

(pkt3.1.2.1.)

Som udgangspunkt

(pkt. 3.2.1.)

Aldrig

(pkt. 3.1.2.2.)

Aldrig

(pkt. 3.1.2.3.)

Aldrig

(pkt. 3.1.2.4.)

Hvor det er relevant

(efter konkret vurdering)

(pkt. 3.1.2.5.)

Som udgangspunkt
(pkt. 3.2.1.)

Aldrig

(pkt. 3.1.2.5.)

Brug af videolink ved andre retsmoder end fristforlaengelser

Aldrig

(pkt.
3.2.1)

Aldrig

(pkt.
32.1)

Aldrig

(pkt.
32.1)

Aldrig

(pkt.
32.1)

Aldrig

(pkt.
32.1)

Aldrig

(pkt.
32.1)




Aldrig (pkt. 3.1.1.)

§ 748 a, stk. 1, 4. pkt.

Aldrig
§ 748 a, stk. 1, 4. pkt.

(pkt. 3.1.3.)

Hyvis sigtedes Aldrig Hvis det findes
deltagelse ikke er § 748 a, stk. 3 forsvarligt, og
nedvendig modsatningsvis der i.ﬂvrigt
§ 748 a foreligger
serlige grunde
§ 748 a, stk. 3
Hvis sigtedes Aldrig Hvis det findes
deltagelse ikke er § 748 a, stk. 3 forsvarligt, og
nedvendig modsztningsvis der i .ﬂvrigt
§ 848, stk. 1, 2. pkt. foreligger
(byretten) serlige grunde
§ 916, stk.1, 2. pkt. § 848, stk. 1, 2.
(landsretten) pkt. (byretten)
§ 916, stk. 1, 2.
pkt.
(landsretten)
Hyvis sigtedes Aldrig Hvis det findes
deltagelse ikke er § 748 a, stk. 3. forsvarligt, og
nedvendig modsatningsvis der i.ﬂvrigt
§ 972, stk. 2, 2. pkt. foreligger

serlige grunde

§ 972, stk. 2, 2.
pkt.

(pkt. 3.1.4.)




Hvor der alene er spergsmal om: Hvis sigtedes Aldrig Aldrig
| deltagelseikkeer § 748 a, stk. 3, § 831, stk. 8, og
* Bade eller feengsel indtil | nedvendig modsatningsvis § 854, stk. 1,
1 ér § 831, stk. 8 modsetningsvis
o Konfiskation (tilstaelsessager) og
o Rettighedsfrakendelse § 854, stk. 1 forarbejderne
e Tvangsbeader (domsmandssager)
Erstatning
Hovedforhandling i ankesager (pkt. 3.1.5.)
Bevisanke, hvor der alene er Hvis sigtedes Aldrig Aldrig
spergsmal om: deltagelse ikke er § 748 a, stk. 3 § 917, stk. 1, jf.
- nedvendig modsatningsvis § 854,
 Bade eller faengsel indtil | §917, stk. 1, 2. pkt., if. mods&tningsvis
1 ér § 854 og
e Konfiskation forarbejderne
o Rettighedsfrakendelse
e Tvangsboader
Erstatning
Anke, der ikke omfatter Hvis sigtedes Aldrig Hvis det findes
bevisbedgmmelsen deltagelse ikke er § 748 a, stk. 3 forsvarligt, og
nedvendig modsztningsvis der i gvrigt
§ 917, stk. 2, 3. pkt. foreligger
(landsretten) serlige grunde
§ 937, stk. 1, 3. pkt. § 917, stk. 2, 3.
(Hojesteret) pkt.
(landsretten)
§ 937, stk. 1, 3.

pkt. (Hgjesteret)

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

3. Forberedelse

Retsplejeloven indeholder en raekke regler om anvendelse af telekommunikation med billede i

retsmeder (deltagelse via videolink).

Ved implementeringen af disse regler er der opsat videokonferenceudstyr hos domstolene, hos
politiet/anklagemyndigheden og i arresthusene. Udstyret giver personer, der befinder sig de
pagaldende steder, mulighed for at deltage i retsmeder via videolink.

Sigtedes, anklagerens, forsvarerens, vidners og tolkes muligheder for at deltage i retsmeder via

videolink er beskrevet under pkt. 3.1., pkt. 3.2., pkt. 3.3., pkt. 3.4. og pkt. 3.5.




Retten har mulighed for at péleegge sigtede at mode via videolink ved retsmoder om fristforlengelse,
ligesom anklageren og forsvareren efter de nermere regler i retsplejeloven kan deltage via videolink.
Las mere herom under pkt. 3.1.2.. pkt. 3.2.1. og pkt. 3.3.1.

Dommeren og eventuelle domsmand skal altid deltage i retsmoder ved personligt fremmede 1
retssalen.

De generelle regler for brug af videolink 1 retsmeader 1 straffesager er beskrevet under pkt. 4.1.

3.1. Sigtedes deltagelse i retsmoder via videolink

Retsplejelovens regler om sigtedes muligheder for at deltage 1 retsmeader via videolink er beskrevet
under pkt. 3.1.1. Grundlovsforher, 3.1.2. Fristforlengelser, 3.1.3. Retsmeder under efterforskning eller
forberedelse af hovedforhandling, 3.1.4. Hovedforhandling i 1. instans og 3.1.5. Ankesager. Reglerne
finder tilsvarende anvendelse 1 forhold til tiltalte.

3.1.1. Grundlovsforher

Sigtede skal altid deltage ved personligt fremmede i grundlovsforher. Reglerne om brug af videolink
galder ikke for grundlovsforher, jf. retsplejelovens § 748 a, stk. 1, 4. pkt., og § 32 c, 2. pkt.

Hvis sigtede ikke kan deltage ved personligt fremmede i et grundlovsforher inden 24 timer efter at
vaere blevet anholdt (f.eks. pa grund af sigtedes alvorlige sygdom), vil sigtede kunne deltage i
grundlovsforheret via videolink. Sigtedes deltagelse via videolink opfylder imidlertid ikke kravet om,
at sigtede inden for 24 timer skal stilles for en dommer. Sigtede vil derfor inden 24 timer efter
forhindringens bortfald skulle stilles for en dommer ved fysisk tilstedevarelse 1 et retsmede, jf.
retsplejelovens § 764, stk. 2, 2. pkt.

Las mere i1 forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om a&ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (L 168 af 1. marts 2006, de specielle bemarkninger til § 32 ¢).

3.1.2. Fristforlaengelser

Retten kan pélaegge sigtede at deltage i retsmeder om fristforlengelse via videolink.
Det fremgér af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen omfatter retsmoder om forlengelse af fristen for varetaegtsfeengsling, herunder
varetegtsfaengsling i isolation, og faengslingssurrogater, der indeberer frihedsberovelse (f.eks.
surrogatfaengsling pa psykiatrisk hospital eller i1 serlig sikret institution for unge).

Det er ikke en betingelse, at sigtede meddeler samtykke til at deltage i retsmedet via videolink frem for
ved fysisk fremmede.

Retten kan bestemme, at sigtede skal deltage via videolink, selv om sigtede ensker at vare personligt
til stede, og selv om sigtedes personlige tilstedevearelse ved retsmedet ikke vil vaere forbundet med
uforholdsmessige vanskeligheder.

Anklagemyndigheden skal som altovervejende hovedregel anmode retten om at bestemme, at sigtede
skal deltage via videolink i retsmeder om fristforlengelse.
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Las mere om denne hovedregel i pkt. 3.1.2.1. og om undtagelser hertil i pkt. 3.1.2.2. pkt. 3.1.2.3., pkt.
3.1.2.4. og pkt. 3.1.2.5.

3.1.2.1. Hovedregel — Sigtede skal deltage via videolink

Anklageren skal som altovervejende hovedregel anmode retten om at palagge sigtede at deltage via
videolink 1 retsmeder om fristforlengelse.

Baggrunden er, at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 748 b, stk. 1. 1. pkt., at reglerne om
sigtedes deltagelse via videolink iser har til formal at frigere en del af de ressourcer hos politiet, der
anvendes til transport i forbindelse med fristforlaengelser.

Las om undtagelserne til denne hovedregel under pkt. 3.1.2.2., pkt. 3.1.2.3., pkt. 3.1.2.4. og pkt.
3.1.2.5.

Las mere om anklagerens opgaver og den praktiske fremgangsmade ved anvendelse af videolink ved
fristforleengelser i Praktiske retningslinjer for fristforleengelsessager.

Hvis tekniske vanskeligheder medforer, at et retsmede ikke kan gennemfores, kan retten pé skriftligt
grundlag fastsette en ny kort frist for varetegtsfengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor
sigtede kan bringes til retten, eller hvor de tekniske vanskeligheder antages ikke laengere at veere til
hinder for gennemforelsen af videoretsmadet. Det samme gaelder, hvis en eventuel tvist om sigtedes
deltagelse via videolink ikke kan afgeres inden retsmadet.

Laes mere om reglerne i forarbejderne til lov nr. 493 af 12. september 2009 om @ndring af
retsplejeloven og udlendingeloven (L 159 af 26. februar 2009, de almindelige bemarkninger, pkt.
2.3.2. og pkt. 5, og de specielle bemarkninger til § 748 b (lovforslagets § 1. nr. 4).

3.1.2.2. Undtagelse 1 — Ikke ubetenkeligt

Det er en forudsatning for anvendelse af videolink, at retten finder det ubetaenkeligt - henset til
formélet med retsmodet og sagens ovrige omstendigheder - at paleegge sigtede at made via videolink.

Det fremgér af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1. pkt.

Det beror pa en konkret helhedsvurdering, om sigtedes deltagelse via videolink er ubetaenkelig. Ved
vurderingen kan bl.a. indgé sigtedes og forsvarerens begrundelse for et enske om sigtedes personlige
deltagelse, og om sigtede er sigtet for nye og vesentlige lovovertradelser, som skal indga i rettens
behandling under retsmodet.

Las mere i forarbejderne til lov nr. 493 af 12. september 2009 om a&ndring af retsplejelovens og
udlendingeloven (L 159 af 26. februar 2009, de specielle bemarkninger til § 748 b (lovforslagets § 1,

nr. 4).

3.1.2.3. Undtagelse 2 — Forste retsmoede om
fristforlaengelse ud over de tidsmaessige graenser for
varetaegtsfangsling og isolation
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Retten kan ikke palaegge sigtede at mede via videolink i retsmader, hvor retten forste gang skal tage
stilling til forleengelse af en varetaegtsfengsling eller en isolationsfaengsling ud over de tidsmaessige
grenser, der er nevnt i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5.

Det fremgér af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 2. pkt., 1. led.

Sigtede har krav pa at vaere personligt tilstede ved disse retsmeder, medmindre retten finder, at en
personlig fremstilling af sigtede i retten vil vaere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 1, 6. pkt.

De tidsmassige granser for varetaegtsfengsling og isolation i retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, og §
770 c, stk. 3-5, er folgende:

Tidsmessige granser

Varetegtsfengsling

Isolation

Alle sigtede

Sigtede under 18 ar

Alle sigtede

Sigtede under
18 ar

Lovovertradelse,
som efter loven
ikke kan medfore
fengsel i 6 ar

6 maneder
Retsplejelov

§ 768 a, stk. 1, nr.
1

4 méaneder
Retsplejelov
§ 768 a, stk. 2, nr. 1

Lovovertradelse,
som efter loven
kan medfore
feengsel 1 6 &r og
derover

1 ar
Retsplejelov §
768 a, stk. 1, nr. 2

8 méaneder
Retsplejelov
§ 768 a, stk. 2, nr. 2

8 uger
Retsplejelov
§ 770 c, stk. 3

Forsatlig
overtredelse af
straffelovens
kapitler 12 eller
13 eller
straffelovens §
191 eller § 237

6 maneder
Retsplejelov
§ 770 c, stk. 4

Forsetlig
overtradelse af
straffelovens
kapitler 12 eller
13

4 uger
Retsplejelov
§ 770 c, stk. 5




Undtagelsen om, at sigtede ikke kan pélegges at mede via videolink, gelder alene det forste retsmede,
hvor retten skal tage stilling til en fristforleengelse ud over de tidsmassige graenser i retsplejelovens §
768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5.

Senere retsmeder om fristforlengelser ud over de tidsmassige grenser i retsplejelovens § 768 a, stk. 1
og 2, 0g § 770 c, stk. 3-5, er derimod omfattet af hovedreglen om, at sigtede kan pdlegges at mede via
videolink (retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1. pkt.). Sigtede har derfor ikke krav pa at veere personligt
tilstede ved disse retsmader, og anklageren skal som hovedregel anmode retten om at bestemme, at
sigtede skal deltage 1 disse retsmoder via videolink. Ved rettens vurdering af, om det vil vare
ubetenkeligt at palegge sigtede at deltage 1 sddanne senere retsmeder via videolink, vil bl.a.
varetegtsfengslingens lengde indga.

Laes mere i forarbejderne til lov nr. 493 af 12. september 2009 om @ndring af retsplejeloven og
udlendingeloven (L 159 af 26. februar 2009, de specielle bemarkninger til § 748 b (lovforslagets § 1,

nr. 4).

3.1.2.4. Undtagelse 3 — Mundtlig behandling af visse
keeremal om fristforlaengelse

Retten kan ikke pélegge sigtede at mede via videolink 1 retsmoder om keaere af fristforlengelser, som
efter anmodning fra sigtede behandles mundtligt efter reglerne i retsplejelovens § 767, stk. 4, 1. pkt.,
og § 770 e, 1. og 2. pkt.

Det fremgér af retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 2. pkt., 2. led.

Sigtede har efter de naevnte regler krav pa mundtlig behandling af forste kaere over, at en
varetegtsfengsling eller en surrogatfengsling, der indebarer frihedsberavelse (f.eks.
surrogatfengsling pé psykiatrisk hospital eller 1 serlig sikret institution for unge), forleenges ud over 3
mdneder, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4, 1. pkt.

Sigtede har desuden krav pd mundtlig behandling af ferste kare over, at en isolationsfengsling
udstraekkes ud over 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 e, 1. pkt., og af senere kare over, at isolationen
forlenges ud over 4 uger fra den seneste mundtlige behandling af kere over forlengelse af isolation,
jf. retsplejelovens § 770 e, 2. pkt.

Les mere om disse regler nedenfor.

Mundtlig behandling af ferste keere over, at en varetaegtsfaengsling forlaenges ud over 3
maneder, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4, 1. pkt.

Sigtede har efter anmodning krav pd mundtlig behandling af keremadl, hvor landsretten forste gang
tager stilling til keere over en afgerelse, hvor en varetegtsfengsling eller en surrogatfeengsling, der
indeberer frihedsberavelse, udstraekkes ud over 3 maneder, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4, 1. pkt.

Bestemmelsen forudsatter, at sigtede anmoder om mundtlig behandling af kaeremalet.

Retsmoder om keremél, der behandles mundtligt efter retsplejelovens § 767, stk. 4, 1. pkt., er omfattet
af undtagelsen om, at sigtede ikke kan pélegges at made via videolink (retsplejelovens § 748 b, stk. 1,
2. pkt., 2. led).

Landsretten kan derfor ikke palaegge sigtede at deltage i disse retsmeader via videolink.
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Sigtede har krav pa at vaere personligt til stede ved disse retsmeder, medmindre landsretten finder, at
en fremstilling af sigtede vil veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, jf. retsplejelovens
§ 767, stk. 4, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt.

Hvis et keeremal én gang er blevet behandlet mundtligt i medfer af retsplejelovens § 767, stk. 4, 1.
pkt., afger landsretten om en senere anmodning fra sigtede om mundtlig behandling skal
imedekommes, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4, 2. pkt.

Sadanne senere retsmeder om karemal, der behandles mundtligt efter retsplejelovens § 767, stk. 4, 2.
pkt., er ikke omfattet af undtagelsen i retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 2. pkt., 2. led. Disse retsmoder er
saledes omfattet af hovedreglen om, at sigtede kan palaegges at made via videolink (retsplejelovens §
748 b, stk. 1, 1. pkt.). Sigtede har derfor ikke krav pa at vere personligt til stede, og anklageren skal
som hovedregel anmode landsretten om at palegge sigtede at mode i retsmedet via videolink.

Mundtlig behandling af ferste kaere over, at en isolationsfaengsling forleenges ud over 8 uger, jf.
retsplejelovens § 770 e, 1. pkt., og af senere keere over, at isolationen forleenges ud over 4 uger
fra den seneste mundtlige behandling af keere over forlaengelse af isolation, jf. retsplejelovens §
770 e, 2. pkt.

Sigtede har krav pd4 mundtlig behandling af keeremaél, hvor landsretten forste gang tager stilling til keere
over en afgerelse, hvor en isolation udstraekkes ud over 8 uger, jf. retsplejelovens § 770 e, 1. pkt.

Sigtede har desuden krav pd mundtlig behandling af keeremél, hvor landsretten senere tager stilling til
kaere over en afgarelse, hvor en isolation udtraekkes ud over 4 uger fra den seneste mundtlige
behandling af kaeremal om forlengelse af isolationen, jf. retsplejelovens § 770 e, 2. pkt.

Bestemmelserne forudsatter, at sigtede anmoder om mundtlig behandling af kaeremalet.

Retsmader, hvor der efter anmodning fra sigtede sker mundtlig behandling af keremaél 1 medfor af
retsplejelovens § 770 e, 1. eller 2. pkt., er omfattet af undtagelsen om, at sigtede ikke kan palegges at
mede via videolink (retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 2. pkt., 2. led).

Landsretten kan derfor ikke palegge sigtede at deltage i disse retsmoder via videolink.

Sigtede har krav pé at vare personligt til stede ved disse retsmeder, medmindre retten finder, at en
fremstilling af sigtede vil vere forbundet med uforholdsmeessige vanskeligheder, jf. retsplejelovens §
770 e, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt.

Sigtede har ikke krav pa mundtlig behandling af kere over afgerelser om fortsat isolation, der ikke er
omfattet af retsplejelovens § 770 e, 1. eller 2. pkt. I disse tilfelde afger landsretten, om en begaring
om mundtlig behandling skal imedekommes, jf. retsplejelovens § 770 e, 3. pkt.

Retsmoeder om kaeremél, der behandles mundtligt efter retsplejelovens § 770 e, 3. pkt., er ikke omfattet
af undtagelsen i retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 2. pkt., 2. led. Disse retsmeder er sdledes omfattet af
hovedreglen om, at sigtede kan palegges at moede via videolink (retsplejelovens § 748 b, stk. 1, 1.
pkt.). Sigtede har derfor ikke krav pa at vare personligt til stede, og anklageren skal som hovedregel
anmode landsretten om at palegge sigtede at mede 1 retsmedet via videolink.

Laes mere i forarbejderne til lov nr. 493 af 12. september 2009 om @ndring af retsplejeloven og
udlendingeloven (L 159 af 26. februar 2009, de specielle bemarkninger til § 748 b (lovforslagets § 1,

nr. 4).

3.2.1.5. Undtagelse 4 — Visse fangslingssurrogater
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Retten har ogsd mulighed for at paleegge sigtede, der er undergivet feengslingssurrogat efter
retsplejelovens § 765, stk. 2, at mede via videolink 1 retsmoder om fristforleengelser. Det galder dog
kun, hvis det pageldende feengslingssurrogat indebarer en frihedsberovelse af sigtede.

Sigtede, der er undergivet fengslingssurrogater efter retsplejelovens § 765, stk. 2, som ikke indeberer
frihedsbergvelse, kan derimod ikke palegges at mede via videolink.

Laes mere herom nedenfor.
Fangslingssurrogater efter retsplejelovens § 765, stk. 2, der indebzerer frihedsberevelse

Retten kan pélaegge en sigtet, der er varetegtsfeengslet 1 surrogat og frihedsberovet 1 medfer af
retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, (ndr retten har bestemt, at sigtede skal tage ophold i egnet hjem
eller institution) eller til dels efter retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 4, (nér retten har bestemt, at sigtede
skal undergive sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling pa hospital eller serlig
institution) at mede via videolink.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 748 b, stk. 1. Baggrunden herfor er, at politiet som
folge af, at sigtede er frihedsberegvet, vil skulle st for transporten til og fra retsmodet.

Ved implementeringen af retsplejelovens regler om anvendelse af telekommunikation med billede er
der imidlertid pa nuvarende tidspunkt alene etableret mulighed for at deltage 1 retsmeader via videolink
fra lokaler hos domstolene, politiet, anklagemyndigheden og arresthusene.

Ved retsmeader om fristforlengelse skal anklageren derfor konkret vurdere, om retten skal anmodes om
at palegge sigtede, der er undergivet en af de nevnte fengslingssurrogater, at deltage via videolink.

Det kan f.eks. vaere relevant at anmode retten om at palaegge en sigtet, der er undergivet et af de
navnte fengslingssurrogater, at deltage via videolink i et retsmode om fristforlengelse, hvor den
pagaeldende er surrogatfaengslet i en institution med beliggenhed tet pé politi, anklagemyndighed, en
domstol eller et arresthus, hvorfra der er mulighed for at anvende videolink.

Fzengslingssurrogater efter retsplejelovens § 765, stk. 2, der ikke indebzerer frihedsberevelse

Retten har ikke mulighed for at palaegge sigtede, der er undergivet et fengslingssurrogat efter
retsplejelovens § 765, stk. 2, uden at vaere frihedsberovet (f.eks. hvor retten har bestemt, at sigtede skal
deponere pas eller andre legitimationspapirer hos politiet), at mede via videolink.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 748 b, stk. 1. Det skyldes, at sigtede 1 disse
situationer selv skal std for transporten til og fra retsmeodet.

Les mere 1 forarbejderne til lov nr. 493 af 12. september 2009 om @&ndring af retsplejeloven og
udlendingeloven (L 159 af 26. februar 2009, de specielle bemarkninger til § 748 b (lovforslagets § 1,

nr. 4).

3.1.3. Retsmader under efterforskning eller forberedelse
af hovedforhandling

Retten kan tillade, at sigtede deltager via videolink i felgende retsmeder under efterforskning af
straffesager eller under forberedelse af hovedforhandlinger i straffesager:

e Retsmeader under efterforskning af straffesager, dog ikke grundlovsforher, jf. retsplejelovens §
748 a.
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e Retsmeoder, som afholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans, jf. retsplejelovens § 848, stk.
1, 2. pkt.

e Retsmeder, som aftholdes inden hovedforhandlingen ved anke til landsretten, jf. retsplejelovens
§ 916, stk. 1, 2. pkt.

e Retsmoder med mundtlig forhandling af keeremal, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2, 2. pkt.
Det er en betingelse,

e at sigtede samtykker i at deltage via videolink frem for ved fysisk fremmede, og
e at sigtedes fysiske tilstedeverelse i retten ikke er nedvendig.

3.1.4. Hovedforhandling i 1. instans

Retten kan tillade, at sigtede/tiltalte deltager via videolink i hovedforhandlingen i tilstaelsessager, jf.
retsplejelovens § 831, stk. 8, og i domsmandssager, jf. retsplejelovens § 854, stk. 1, hvis

o sigtede/tiltalte samtykker heri, og

o sigtedes/tiltaltes tilstedevarelse i retten ikke er nedvendig, og

e der alene bliver spergsmal om bade eller faengsel indtil 1 ar, konfiskation,
rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller erstatning.

3.1.5. Ankesager

Ved anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, kan retten tillade, at tiltalte
deltager i hovedforhandlingen via videolink, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1, 2. pkt., jf. § 854, hvis

o tiltalte samtykker heri, og

o tiltaltes tilstedevarelse i retten ikke er nedvendig, og

e der alene bliver spergsmal om bede eller fengsel indtil 1 ir, konfiskation,
rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller erstatning.

Ved anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, kan retten tillade, at tiltalte
deltager i hovedforhandlingen via videolink, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2, 3. pkt., og § 937, stk. 1, 3.
pkt., hvis

o tiltalte samtykker heri, og
o tiltaltes tilstedevarelse i retten ikke er nedvendig.

3.2. Anklagerens deltagelse i retsmeder via videolink

Anklagerens mulighed for at deltage 1 et retsmode via videolink athenger af, om sigtede deltager ved
personligt fremmede, via videolink eller ikke deltager i retsmadet.

Anklagerens muligheder afth@nger endvidere af, om der er tale om et retsmode om fristforlengelse
eller om et andet retsmode.

3.2.1. Fristforlaengelser
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Sigtede deltager ved personligt fremmede

Hvis sigtede deltager i et retsmoede om fristforleengelse ved personligt fremmede, skal anklageren
ligeledes deltage ved personligt fremmede. Anklageren har 1 disse tilfeelde ikke mulighed for at
deltage via videolink. Det fremgar af retsplejelovens § 748 b, stk. 3, modsetningsvis og af
bestemmelsens forarbejder.

Sigtede deltager via videolink eller deltager ikke i retsmodet

Hvis sigtede deltager i retsmodet via videolink eller ikke deltager i retsmodet, kan anklageren som
udgangspunkt deltage 1 retsmodet via videolink. Retten kan dog undtagelsesvist bestemme, at
anklageren skal deltage personligt i retsmedet. Det fremgar af retsplejelovens § 748 b, stk. 3.

Udgangspunktet er sdledes, at anklageren deltager i disse retsmeder om fristforlengelse via videolink.

Hvis retten undtagelsesvist finder det beteenkeligt henset til formalet med retsmedet og sagens gvrige
omstandigheder, kan retten bestemme, at anklageren skal deltage personligt i retsmedet. Det vil bero
pa en konkret helhedsvurdering. Det kan f.eks. vare hensigtsmassigt, at anklageren er personligt til
stede 1 retten, hvis der 1 retsmodet om fristforleengelse skal fremlegges et meget omfattende og
kompliceret nyt materiale.

Las mere 1 forarbejderne til lov nr. 166 af 27. februar 2016 om @ndring af retsplejeloven (L 48 af 11.
november 2015, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.. og de specielle bemarkninger til § 748 b, stk.
3 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Las mere om den praktiske fremgangsméde ved anvendelse af videolink i retsmeder om
fristforlengelse 1 Praktiske retningslinjer for fristforleengelsessager.

Las om sigtedes deltagelse i retsmeder via videolink under pkt. 3.1.

3.2.2. Andre retsmoder end fristforlengelser

Sigtede deltager ved personligt fremmede eller via videolink

Anklageren skal deltage ved personligt fremmede i retten i tilfelde, hvor sigtede deltager ved
personligt fremmede eller via videolink. Anklageren har 1 disse tilfeelde ikke mulighed for at deltage
via videolink. Det fremgér af retsplejelovens § 748 a, stk. 3, mods@tningsvis og af bestemmelsens
forarbejder.

Sigtede deltager ikke i retsmedet

Hyvis sigtede ikke deltager i retsmedet (hverken personligt eller via videolink), kan retten, hvis det
findes forsvarligt, og der 1 ovrigt foreligger s@rlige grunde, tillade, at anklageren deltager via videolink
ved folgende retsmoder:

e Retsmeder under efterforskning af straffesager, dog ikke grundlovsforher, jf. retsplejelovens §
748 a, stk. 3.

e Retsmeder, som afholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans, jf. retsplejelovens § 848, stk.
1, 2. pkt.

e Retsmeoder, som atholdes inden hovedforhandlingen 1 ankesager for landsretten, jf.
retsplejelovens § 916, stk. 1, 2. pkt.

e Hovedforhandling ved anke til landsretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2, 3. pkt.
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e Hovedforhandling ved anke til Hgjesteret, jf. § 937, stk. 1, 3. pkt.
e Retsmoder med mundtlig behandling af kaeremal, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2, 2. pkt.

Arsagen til sigtedes manglende deltagelse i retsmadet er uden betydning. Reglerne gzlder derfor bade,
hvor sigtede er udelukket fra at deltage 1 retsmodet, hvor sigtede har meddelt, at han/hun ikke deltager
i madet, og hvor sigtede er udeblevet uden at give meddelelse.

Serlige grunde kan veare, at anklageren har lang rejseafstand og transporttid, at anklageren har mattet
traeede til med kort varsel, eller at retsmeadet forventes at vaere meget kortvarigt.

Anklageren har ikke mulighed for at deltage via videolink i en hovedforhandling i 1. instans (hverken i
domsmandssager eller tilstdelsessager) eller i en hovedforhandling i en anke, der omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Dette gaelder ogsd i tilfeelde, hvor sigtede ikke mader.

Las mere i forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om a&ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (L 168 af 1. marts 2006, de almindelige bemarkninger, pkt. 6.2.1.2.. og de specielle
bemarkninger til § 748, stk. 8-10 (lovforslagets § 1, nr. 130).

3.3. Forsvarerens deltagelse i retsmeder via videolink

Forsvarerens mulighed for at deltage i et retsmede via videolink athanger af, om sigtede deltager ved
personligt fremmede, via videolink eller ikke deltager i retsmodet.

Forsvarerens muligheder atha@nger desuden af, om der er tale om et retsmode om fristforlengelse eller
om et andet retsmode.

3.3.1. Fristforlengelser

Sigtede deltager ved personligt fremmede i retten

Hvis sigtede deltager ved personligt fremmede 1 retten, skal forsvareren ligeledes deltage ved
personligt fremmede i retten. I disse tilfeelde har forsvareren ikke mulighed for at deltage via
videolink. Det fremgér af retsplejelovens § 748 b, stk. 2, modsatningsvis og af bestemmelsens
forarbejder.

Sigtede deltager via videolink

Hvis sigtede deltager i et retsmede om fristforleengelse via videolink, kan forsvareren deltage i
retsmedet via videolink fra samme sted som sigtede, ved personligt fremmede i retten eller via
videolink fra et andet sted end sigtede.

Reglerne herom findes 1 retsplejelovens § 748 b, stk. 2, 1. pkt.

Forsvareren kan dog kun deltage via videolink fra et andet sted end sigtede eller ved personligt
fremmede 1 retten, hvis retten finder det ubetaenkeligt.

Det er efter forarbejderne en forudsatning, at sigtede og forsvareren har adgang til direkte og fortrolig
kommunikation, hvilket f.eks. kan etableres ved, at de begge har mulighed for at ga ind i et tilstodende
lokale og derfra tale uforstyrret sammen via en serskilt og ikke overvaget telefon- eller
videoforbindelse. Sigtede og forsvareren skal desuden have adgang til at udveksle dokumenter 1
fortrolighed.
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Det beror pa en konkret helhedsvurdering, om det vil vere ubetenkeligt at lade forsvareren deltage fra
et andet sted end sigtede. Sigtedes og forsvarerens ensker om forsvarerens placering indgar med
betydelig veegt ved denne vurdering. Der kan desuden leegges vagt pa, at forsvarerens transporttid og
dermed sagsomkostningerne kan reduceres, hvis forsvareren har nermere til retten end til det sted,
hvor sigtede befinder sig.

Laes om sigtedes deltagelse 1 retsmeader via videolink under pkt. 3.1.
Sigtede deltager ikke i retsmedet

Hvis sigtede ikke deltager i et retsmode om fristforleengelse (hverken ved personligt fremmede eller
via videolink), kan retten tillade, at forsvareren deltager i retsmedet via videolink, hvis det er
forsvarligt.

Reglerne herom findes i retsplejelovens § 748 b, stk. 2, 2. pkt.

Las mere 1 forarbejderne til lov nr. 493 af 12. september 2009 om @ndring af retsplejeloven og
udlendingeloven (L 159 af 26. februar 2009, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.1.4.. og de
specielle bemeaerkninger til § 748 b (lovforslagets § 1. nr. 4).

3.3.2. Andre retsmoder end fristforleengelser

Sigtede deltager ved personligt fremmede

Forsvareren skal deltage ved personligt fremmede 1 retten, hvis sigtede deltager ved personligt
fremmede. I disse tilfaelde har forsvareren ikke mulighed for at deltage via videolink. Det fremgar af
retsplejelovens § 748 a, stk. 2, modsatningsvis og bestemmelsens forarbejder.

Sigtede deltager via videolink

Hyvis sigtede deltager via videolink i et retsmede, skal forsvareren deltage via videolink fra samme sted
som sigtede, medmindre retten finder det ubetankeligt, at forsvareren i stedet moder frem i retten.

Det fremgér af retsplejelovens § 748 a, stk. 1, 3. pkt. (retsmoder under forberedelsen af straffesager,
dog ikke grundlovsforher), § 831, stk. 8 (tilstdelsessager), § 848, stk. 1, 2. pkt. (retsmeder, som
afholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans), § 854, stk. 3 (domsmandssager), § 916, stk. 1, 2. pkt.
(retsmader, som afholdes inden hovedforhandlingen i ankesager i landsretten), § 917, stk. 1 og 2
(retsmoader under hovedforhandling ved anke til landsretten), § 937, stk. 1, 3. pkt. (retsmoder under
hovedforhandling ved anke til Hojesteret), og § 972, stk. 2, 2. pkt. (retsmeder med mundtlig
behandling af kaeremal).

Las om sigtedes deltagelse i retsmeder via videolink under pkt. 3.1.
Sigtede deltager ikke

Hvis sigtede ikke deltager i et retsmede (hverken ved personligt fremmede eller via videolink), kan
retten, hvis det findes forsvarligt, tillade, at forsvareren deltager via videolink i folgende retsmoder:

e Retsmeder under efterforskning af straffesager, dog ikke grundlovsforher, jf. retsplejelovens §
748 a, stk. 2.

e Retsmeoder, som atholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans, jf. retsplejelovens § 848, stk.
1, 2. pkt.
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e Retsmeoder, som afholdes inden hovedforhandlingen i ankesager, jf. retsplejelovens § 916, stk.
1, 2. pkt.

¢ Hovedforhandling ved anke til landsretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2, 3. pkt.

e Hovedforhandling ved anke til Hgjesteret, jf. § 937, stk. 1, 3. pkt.

e Retsmoder med mundtlig behandling af kaeremal, jf. retsplejelovens § 972, stk. 2, 2. pkt.

Forsvareren har ikke mulighed for at deltage via videolink 1 en hovedforhandling i 1. instans (hverken
1 domsmandssager eller tilstaelsessager) eller i en hovedforhandling i en ankesag, der omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Dette gaelder ogsa i tilfzelde, hvor sigtede ikke meder.

Laes mere i forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (L 168 af 1. marts 2006, de specielle bemarkninger til § 748, stk. 8-10 (lovforslagets § 1,

nr. 130).

3.4. Vidneforklaring i retsmeoder via videolink

Det folger af retsplejelovens § 174, stk. 1, at vidneforklaringer som udgangspunkt afgives for den ret,
hvor sagen behandles. Udgangspunktet er sdledes, at vidner meder 1 retten og afgiver forklaring
umiddelbart for den demmende ret under hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 174, stk. 2, kan retten bestemme, at et vidne skal afgive forklaring via
videolink, hvis det findes hensigtsmassigt og forsvarligt, herunder hvis sarlige hensyn til vidnet taler
for det.

Det fremgér af forarbejderne fra bestemmelsens indsattelse 1 2006, at retten skal leegge afgerende
vagt pa parternes og vidnets stilling til spergsmaélet.

Det fremgér desuden af forarbejderne, at der ved afgerelsen af, om det findes hensigtsmaessigt, skal
foretages en konkret afvejning af de fordele, der er forbundet med vidnets deltagelse via videolink,
over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for retten. Hvis vidnet har langt til retten, taler
det for, at deltagelse via videolink er hensigtsmassig. Hvis der er tale om et hovedvidne, taler det
imod, at deltagelse via videolink er hensigtsmaessig.

Endelig fremgar det af forarbejderne, at vidnets betydning for sagen indgar som et veesentligt moment
ved afgorelsen af, om det findes forsvarligt.

Med virkning fra den 1. juli 2018 er retsplejelovens § 174, stk. 2, blevet @ndret (L 158 af 28. februar
2018) séledes, at serlige hensyn til vidnet ogsd kan begrunde anvendelse af videolink.

Det fremgér af forarbejderne, at der i praksis kan forekomme tilfeelde, hvor det vil vaere relevant at
lade vidnet afgive forklaring via videolink af hensyn til vidnets tryghed og for at undga, at vidnet
aftholder sig fra at afgive en sandferdig forklaring af frygt for repressalier. Det kan f.eks. overvejes 1
sadanne tilfeelde, hvor man ellers ville anmode om, at bestemte personer eller grupper af personer
udelukkes fra retsmodet eller, at tiltalte skal forlade retslokalet under en vidneafthering.

Det forudsettes i1 forarbejderne, at der er tale om mindre centrale vidner. Det vil efter
omstaendighederne kunne omfatte sdkaldte tilfaeldighedsvidner, dvs. personer, som tiltalte ikke kender
i forvejen, og som ved en ren tilfeldighed overvearer en forbrydelse, samt andre vidner med en mere
perifer relation til sagen.

Det fremgér desuden af forarbejderne, at der s@rligt kan vare anledning til at gere brug af videolink 1
straffesager relateret til bandemiljoet eller anden organiseret kriminalitet, men at muligheden ogsa i
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serlige tilfaelde kan teenkes anvendt i andre sagstyper, f.eks. i visse sager om mere alvorlig
personfarlig kriminalitet.

Ved afgerelsen af, om en vidneforklaring kan afgives via videolink, forudszattes retten fortsat at
foretage en konkret afvejning mellem fordelen ved denne atheringsform over for ulempen ved, at
vidnet ikke meder umiddelbart for den demmende ret. I den forbindelse ber der bl.a. leegges vaegt pd
hensynet til vidnets tryghed, ligesom det ber indgd 1 vurderingen, om anvendelse af videolink kan
begraense risikoen for, at vidnet vil atholde sig fra at afgive en sandferdig forklaring af frygt for
repressalier. Herudover vil det som hidtil tale for, at videolink er hensigtsmessig, hvis vidnet har langt
til den demmende ret, mens det vil tale vasentligt imod anvendelse af videolink, hvis der er tale om et
centralt vidne.

Anklageren skal séledes foretage en konkret vurdering af, om det i den enkelte sag ud fra de hensyn,
som er nevnt ovenfor, er hensigtsmaessigt, at et vidne afgiver forklaring via videolink. Som navnt vil
det tale vaesentligt imod anvendelse af videolink, hvis der er tale om et centralt vidne.

Fremgangsméaden ved afgivelse af vidneforklaring via videolink fremgar af retsplejelovens § 192.
Vidneforklaring i Danmark til brug for en udenlandsk straffesag

Reglerne 1 retsplejeloven finder anvendelse pa vidneafthering efter begaring af udenlandske
myndigheder. Det fremgar af retsplejelovens § 190.

En dansk domstol vil derfor kunne indkalde et vidne, der befinder sig i Danmark, til at afgive
forklaring via videolink til en udenlandsk domstol. Fremgangsmaden ved afgivelse af vidneforklaring
via videolink fremgar af retsplejelovens § 192.

Efter retsplejelovens § 190, stk. 1, 2. pkt., skal en anmodning om iagttagelse af en serlig form eller
fremgangsmdde, herunder athering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation, s vidt muligt
ime@dekommes, medmindre dette vil vaere dbenbart uforeneligt med landets retsorden.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 190, at formuleringen “athering fra udlandet ved
anvendelse af telekommunikation” har til formal at skabe en klar hjemmel til, at danske domstole kan
imedekomme anmodninger fra udenlandske myndigheder om afthering af et vidne her i landet ved
hjeelp af telekommunikation med eller uden billede i overensstemmelse med artikel 10 (om
videokonference) og artikel 11 (om telefonkonference) 1 EU-retshjelpskonventionen og artikel 9 og
artikel 10 1 2001 -tillaeegsprotokollen.

Det fremgér af forarbejderne til retsplejelovens § 174, stk. 2, at reglerne i retsplejelovens § 174, stk. 2,
og § 192 ved efterkommelse af udenlandske retsanmodninger kan fraviges for sd vidt angér formen og
fremgangsmaden for fjernatheringen, hvis der er praktisk mulighed for det, medmindre det vil vere
abenbart uforeneligt med den danske retsorden.

Vidneforklaring 1 udlandet til brug for en dansk straffesag

Efter retsplejelovens § 192, stk. 6, kan retten tillade, at et vidne, der befinder sig i udlandet, afgiver
forklaring via videolink, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige sa betryggende former
som en forklaring, der afgives efter reglerne 1 § 192, stk. 2.

Les mere 1 forarbejderne til lov nr. 258 af 8. maj 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf
m.v. (L 141 af 27. februar 2002, de almindelige bemarkninger, pkt. 2. og pkt. 3.2.3.2.. og de specielle
bemerkninger til § 190 (lovforslagets § 2. nr. 1) og 1 forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (L 168 af 1. marts 2006, de specielle
bemearkninger til § 174, stk. 2. og § 192 (lovforslagets § 1. nr. 64 og nr. 68).
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3.5. Tolkning i retsmoder via videolink

Efter retsplejelovens § 149, stk. 7, kan tolkning ske via videolink, hvis det vil vere forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder, at tolken moder samme sted som den, der skal tolkes for, og hvis
retten finder det forsvarligt.

Det kan f.eks. efter omstendighederne vere tilfaeldet, hvis tolken ellers ville skulle rejse meget langt
(eksempelvis fordi der ikke er ret mange tolke i landet, der kan det pagaeldende sprog).

Hvis der skal tolkes for en sigtet, der deltager via videolink, skal tolken s& vidt muligt befinde sig
samme sted som sigtede.

Naér der tolkes for en sigtet, der via videolink deltager i et retsmede om fristforleengelse af en
varetegtsfengsling, bestemmer retten dog, hvor tolken skal befinde sig. Det fremgér af retsplejelovens
§ 149, stk. 7, 3. pkt. Det er 1 bestemmelsens forarbejder forudsat, at tolken som udgangspunkt skal
befinde sig samme sted som forsvareren, men tolken vil ogsa kunne deltage fra et andet sted, hvis
retten konkret finder det mest hensigtsmassigt. Ved vurderingen af, hvor tolken skal befinde sig, skal
retten serligt inddrage den sigtedes eventuelle interesse i, at tolken befinder sig samme sted som den
sigtede. Laes mere i forarbejderne til lov nr. 166 af 27. februar 2016 om andring af retsplejeloven (L
48 af 11. november 2015, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3., og de specielle bemarkninger til §
149. stk. 7 (lovforslagets § 1. nr. 1).

4. Jura

4.1. Generelle regler om anvendelse af videolink i
retsmeoder

Deltagelse via videolink anses som fremmede

Naér retten har tilladt, at sigtede/tiltalte eller en anklager/forsvarer deltager i et retsmede via videolink,
skal den pageldende anses som deltager i retsmedet pa samme méade som ved fremmede 1 retten. Det
fremgér af retsplejelovens § 32 c.

Retsplejelovens regler om at vere til stede i retten, herunder retsplejelovens § 29 b, stk. 2, (derlukning
af hensyn til en sigtet, der er til stede) og § 1018 e, stk. 1, 4. pkt., (tiltaltes tilstedeverelse ved
afsigelsen af dom eller kendelse), skal derfor lases saledes, at ogsd deltagelse via videolink — nar der
er seerskilt hjemmel for sddan deltagelse, og retten har givet tilladelse hertil — betragtes som
tilstedeverelse.

Les mere 1 forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (L 168 af 1. marts 2006, de specielle bemaerkninger til § 32 ¢ (lovforslagets § 1. nr. 7).

Fremgangsmaden i retsplejelovens § 192

Hvis sigtede/tiltalte skal afgive forklaring via videolink i et retsmede, skal fremgangsméden 1
retsplejelovens § 192, stk. 2-5, anvendes. Det fremgér af en rackke henvisninger til retsplejelovens §
192 i1 de bestemmelser, der giver sigtede/tiltalte mulighed for at deltage via videolink i retsmader, jf.
retsplejelovens § 748 a, stk. 1, 2. pkt., § 748 b, stk. 1, sidste pkt., § 831, stk. 8, 2. pkt., § 848, stk. 1, 2.
pkt., § 854, stk. 2, § 916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og
§ 972, stk. 2, 2. pkt.
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Hvis andre (f.eks. medsigtede eller vidner) skal afgive forklaring i et retsmede, hvor sigtede/tiltalte
ikke skal afgive forklaring, ma sigtede/tiltalte kun deltage i retsmodet via videolink, hvis
fremgangsmaden i retsplejelovens § 192, stk. 2-5, anvendes, eller hvis sigtede/tiltalte er ledsaget af en
advokat. Det fremgar af retsplejelovens § 32 d.

Fremgangsmaden i retsplejelovens § 192, stk. 2—5, skal desuden anvendes, nar vidner skal afgive
forklaring via videolink. Det fremgér af retsplejelovens § 174, stk. 2, og § 192.

Efter retsplejelovens § 192, stk. 2—-5, skal atheringer via videolink gennemfores pa den méde, at
sigtede/tiltalte eller vidnet indkaldes til at made for en ret eller for en myndighed eller person, der har

fiet en serlig bemyndigelse eller autorisation til at stille videolink til raddighed til brug for retssager.

Indtil videre er der opstillet udstyr, der giver personer mulighed for at deltage i retsmeder via
videolink, hos domstolene, politiet/anklagemyndigheden og i arresthuse.

5. Straf og andre retsfolger
6. Efter dom

7. Love og forarbejder

Seneste lovbekendtgerelse

e Lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. september 2017.

Relevante zndringslove og forarbejder

e Lovnr. 258 af 8. maj 2002 om @&ndring af straffelovens, retsplejeloven, lov om konkurrence-
og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v.
(Gennemforelse af EU-retshjelpskonventionen, den 2. tillegsprotokol til Europaradets
retshjelpskonvention og EU-rammeafgerelse om fzlles efterforskningshold) (L 141 af 27.
februar 2002)

e Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform) (L 168 af 1. marts 2006)

e Lov nr. 493 af 12. september 2009 om &ndring af retsplejeloven og udlendingeloven
(Videokommunikation ved fristforleengelser og justering af dommernormering) (L 159 af 26.
februar 2009)

e Lovnr. 166 af 27. februar 2016 om @ndring af retsplejeloven (Udtagelse af blodpreve,
anklagemyndighedens deltagelse i retsmoder via videokommunikation ved fristforlengelser
m.v.) (L 48 af 11. november 2015)

e Lovnr. 709 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Dget beskyttelse af vidner) (L 158 af
28. februar 2018)

Relevant bekendtgerelse

e Bekendtgerelse nr. 980 af 25. september 2009 om ikrafttreeden af reglerne om
videokommunikation

Relevante dokumenter

o Aktstykke nr. 110, Folketingstidende E. Folketinget 2011-12

-18 -


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=192286
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=87981&exp=1
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=87981&exp=1
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=88171
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=123642
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=123642
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=123642
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=198645
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=198645
http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20111/aktstykke/aktstk110/20111_aktstk110.pdf

e Den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp i straffesager

e 2001-tilleegsprotokollen (Europarddets 2. tilleegsprotokol af 8. november 2001 til den
europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp 1 straffesager)

e EU-retshjelpskonventionen (Radets retsakt nr. 197/01 af 29. maj 2000 om udarbejdelse i
henhold til artikel 34 i traktaten om Den Europaiske Union af konventionen om gensidig
retshjaelp 1 straffesager mellem Den Europaiske Unions medlemsstater)

e Praktiske retningslinjer for fristforleengelsessager

e Vejledning og oversigt over de juridiske bestemmelser om anvendelse af videokonference i
retsmoeder
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