[AM2022.10.24V2]

Retten i Holstebros DOM - 9. juni 2022 - 6-1588/2022 - 4100-
70305-00010-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt september 1999
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. maj 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af
1.

Straffelovens § 119 Bog straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt faerdselslovens § 118, stk. 1, nr.
1, jf.§ 3, stk. 1,

ved den 18. februar 2022 ca. kl. 19.30 pa parkeringspladsen ud for Adressel i Holstebro, at have angrebet
tjienesteggrende politibetjent Forurettedel med en genstand samt at have udgvet vold af seerlig ra, brutal
eller farlig karakter, ligesom tiltalte under kgrsel i personbil med reg.nr. ... undlod at udvise den forngdne
agtpagivenhed samt fremkaldt naerliggende fare for Forurettedels liv eller fgrlighed, idet tiltalte gassede op
og ggede farten frem mod og pakerte Forurettedel, som matte springe til siden og blev ramt pa hoften af
bilens sidespejl,

subsidiaert

straffelovens § 119, stk. 1 og straffelovens § 245, stk. 1 samt faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk.
1,

ved den 18. februar 2022 ca. kl. 19.30 pa parkeringspladsen ud for Adressel i Holstebro, at have gvet vold

af seerlig ra, brutal eller farlig karakter mod tjenesteggrende politibetjent Forurettedel, ligesom tiltalte un-
der kgrsel i personbil med reg.nr. ... undlod at udvise den forngdne agtpagivenhed samt fremkaldt naerlig-

gende fare for Forurettedels liv eller fgrlighed, idet tiltalte i personbilen kgrte frem mod og pakerte Foru-

rettedel, som matte springe til siden og blev ramt pa hoften af bilens sidespejl,

2.

straffelovens § 119 Bog straffelovens§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21 samt feerdselslovens § 118, stk.
1, nr. 1,jf. § 3, stk. 1,

ved den 18. februar 2022 ca. kl. 19.30 pa parkeringspladsen ud for Adressel i Holstebro, at have angrebet
tjenesteggrende politibetjent Forurettede2 med en genstand samt at have forsggt at udgve vold af saerlig
ra, brutal eller farlig karakter, ligesom tiltalte under kgrsel i personbil med reg.nr. ... undlod at udvise den



forngdne agtpagivenhed samt fremkaldt naerliggende fare for Forurettede2s liv og fgrlighed, idet tiltalte i
hgj fart kgrte frem mod Forurettede2, der matte springe til siden for at undga pakgrsel,

subsidiaert

straffelovens§ 119, stk. 1 og straffelovens§ 245, stk. 1, jf. § 21, samt faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf.
§3,stk. 1,

ved den 18. februar 2022 ca. kl. 19.30 pa parkeringspladsen ud for Adressel i Holstebro, at have gvet vold
eller trussel om vold samt forsggt at udgve vold af szerlig ra, brutal eller farlig karakter mod tjenestegg-
rende politibetjent Forurettede2, ligesom tiltalte under kgrsel i personbil med reg.nr. ... undlod at udvise
den forngdne agtpagivenhed samt fremkaldt nzerliggende fare for Forurettede2s liv eller fgrlighed, idet til-
talte i hgj fart kgrte frem mod Forurettede2, der matte springe til siden for at undga pakegrslen,

3.
feerdselslovens § 117, stk. 1 nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2,

ved den 18. februar 2022 ca. kl. 19.30 at have fgrt personbil ... ad parkeringspladsen ud for Adressel i Hol-
stebro efter at have indtaget det bevidsthedspavirkende stof tetrahydrocannabinol (THC), som er klassifice-
ret som farlig for feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig recept, i et sddant om-
fang, at veerdien af det aktive komponent i blodet, THC, under eller efter kgrslen oversteg 0,001 mg THC pr.
kilogram blod, men ikke oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod,

4,

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse nr. 2446 af 12/ 12/2021 om euforiserende
stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59,

ved den 19. februar 2022 ca. kl. 00.30 pa parkeringspladsen ved Sted1 i Holstebro, at have veeret i besid-
delse af 0,03 gram hash med henblik pa videreoverdragelse samt i tiden forud herfor at have solgt ikke un-
der 27,2 gram hash,

5.
straffelovens § 121, fornaermelig tiltale mod person i offentlig tjeneste,

ved den 17. februar 2022 ca. kl. 00.15 pa parkeringspladsen ud for Adresse2 i Holstebro med han, skaelds-
ord eller anden fornzaermelig tiltale, at have overfaldet tjenesteg@grende politibetjent Forurettedel, idet til-
talte henvendst til Forurettedel udtalte "fucking svans", eller lignende.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 1.700 kr. i kontanter samt 0,03 gram hash og otte pglse-
mandsposer hos tiltalte, jf. straffelovens§ 75, stk. 1 og stk. 2, nr. 1.



Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1-2 og 4-5, mens forhold 3 er erkendt. Pastanden om konfiskation
erkendes, dog ikke mht. pengebelgbet.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte, Tiltalte, og af vidnerne politibetjent Forurettedel, politibetjent Foruret-
tede2, Vidnel, Vidne2 og Vidne3.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der blev den 18. februar 2022 kl. 20.35 taget en blodprgve fra tiltalte. | blodprgven blev der pavist stoffet
Tetrahydrocannabinol (THC) med en koncentration pa 0,0016 mg /kg.

Tiltalte er straffet af betydning for sagen ved:

e Dom af 24. januar 2022 med faengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 121, § 244,
stk. 1 og bestemmelser i vabenkendtggrelsen. Straffen blev gjort betinget med 1 ars prgvetid og
med vilkar om udfgrelse af 80 timers samfundstjeneste. Ved kendelse af 18. maj 2022 er leengsteti-
den forlaenget til den 23. juli 2022.

e Dom af 20. februar 2019 med feengsel i 4 maneder for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf.
stk. 1, 1. pkt. og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1. Straffen blev gjort betinget blandt andet med vilkar
om udfgrelse af samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han skulle have veaeret feerdig med sin uddannelse til
sommer, men det er han forhindret i, fordi han har siddet varetaegtsfeengslet. Han gar pa EUX Business.
Hvis han Igslades vil han prgve at tage sygeeksamen. Hans storebroder passer pizzariaet.

Tiltalte har under denne sag veaeret frihedsbergvet fra den 18. februar 2022.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Forhold 1 og 2:

Politibetjent Forurettedel har forklaret, at han, i forbindelse med kontrol af en anden bilist, blev opmaerk-
som pa, at tiltalte kom kgrende ind pa pladsen og besluttede, at bilen skulle standses, fordi han havde mis-
tanke om, at tiltalte havde rgget hash dagen for.

Det ma laegges til grund, at Forurettedel, der var uniformeret, gik mod bilen pa pladsen og rabte, at den
skulle standse. Det ma efter bevisfgrelsen, herunder navnlig Forurettedel og Vidnels forklaringer, lsegges



til grund, at tiltalte accelererede bilen, ligesom det ma laegges til grund, at han fgrte bilen mod Foruret-
tedel. Forurettedel har forklaret, at han matte springe til side, da det gik op for ham, at tiltalte ikke ville
standse, idet han ellers ville vaere blevet pakert. Efter Forurettedels forklaring ma det laegges til grund, at
han i den forbindelse blev ramt af bilens venstre sidespejl ved hoften uden pa uniformens fgringsmidler,
ligesom han satte fra ved at sla lygten mod ruden.

Retten finder efter oplysningerne om, at tiltalte accelererede bilen og k@grte mod Forurettedel og at Foru-
rettedel matte springe til siden for at undga at blive ramt og i den forbindelse blev ramt som foran anfert,
at det er bevist, at tiltalte ma have anset det for overvejende sandsynligt, at han ville ramme Forurettedel
med bilen.

Det ma videre laegges til grund, at tiltalte herefter accelererer endnu mere, hvorefter Forurettedel Igb efter
bilen og mod sin kollega Forurettede2, der havde stillet sig ud pa vejen for at standse tiltalte. Det ma efter
Forurettede2s forklaring laegges til grund, at hun matte springe til siden for at undga pakgrsel. Retten finder
efter Forurettede2s forklaring, at det ma leegges til grund, at tiltalte ma have anset det for overvejende
sandsynligt, at han ville ramme hende. Der laegges herved navnlig ogsa vaegt p3, at tiltalte kort forinden
havde forsggt at k@re Forurettedel ned.

Tiltalte er derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245 i forhold 1 og jf. § 21 i forhold 2.

Vedrgrende spgrgsmalet, om forholdet kan henfgres til straffelovens § 119 b bemaerkes:

Straffelovens § 119 b blev indsat ved lov nr. 1832/2020. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar:

"2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Offentligt ansatte, som politi, preehospitalt personale, herunder ambulancepersonale, redningsbe-
redskabet og syge- og plejepersonale |gser en lang raekke opgaver, som er helt vitale for vores sam-
fund.

Det er ofte af afggrende betydning, at politi, ambulancer og redningsberedskabet reagerer hurtigt,
og at de kan rykke ud uden ophold, og derfor er det ogsa fuldsteendig uacceptabelt, nar de angribes
med f.eks. sten og fyrvaerkeri under udfgrelsen af deres hverv.

Det er vigtigt, at straffeloven afspejler samfundets syn pa den type utryghedsskabende forbrydelser.
For at sikre, at dette i hgjere grad kommer til udtryk i lovgivningen, finder Justitsministeriet, at der
bgr indfgres et selvsteendigt strafferetligt veern mod sadanne angreb pa personer i offentlig tjeneste.

Justitsministeriet finder samtidig, at det nuvaerende strafniveau i sager, hvor personer i offentlig tje-
neste angribes med f.eks. sten og fyrvaerkeri, ikke i tilstreekkelig grad afspejler samfundets klare af-

standtagen fra den type utryghedsskabende og antisocial adfaerd.

2.1.3. Den foreslaede ordning



Det foreslas, at der i straffelovens § 119 b indsaettes en selvstaendig bestemmelse om angreb med
genstande pa personer i offentlig tjeneste eller hverv.

Med ordet genstande forstas enhver rgrlig ting. Eksempler herpa er sten fyrvaerkeri, vaben af enhver
art og vaesker sdsom vand, maling eller urin. Omfattet af bestemmelsen vil eksempelvis vaere, at der
affyres romerlys eller kastes med sten efter betjente, der er ved at forsgge at demme op for optgjer
eller efter brandmaend under en brandslukning, at en togkonduktgr angribes med en peberspray,
eller at der affyres fyrvaerkeri eller kastes med sten efter pleje- eller sygepersonale, der er pa vej ud
for at tilse en borger. Slag og spark og andre angreb, hvor gerningsmanden alene ggr brug af sin egen
krop, falder derimod uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

Forslaget indebaerer, at angreb med genstande pa personer i offentlig tjeneste eller hverv fremover
skal henfgres til straffelovens § 119 b, i stedet for straffelovens§ 119. Forhold, der falder uden for
bestemmelsens foresladede anvendelsesomrade, men under anvendelsesomradet for straffelovens §
119, sasom vold uden brug af genstande, trusler eller fysiske blokader, der hindrer eller besvaerligggr
de pagaldendes tjeneste eller hverv, vil fortsat skulle henfgres til straffelovens § 119.

Det bemazerkes, at bestemmelsen ikke indebzaerer en nykriminalisering i forhold til det, der allerede er
strafbart efter straffelovens § 119, men med forslaget forudsaettes det, at straffen efter denne be-
stemmelse skal forhgjes med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil har veeret fastsat
af domstolene for tilsvarende overtraedelser af straffelovens § 119."

2 dommere udtaler:

Vi finder, at den foreliggende situation ikke kan anses for omfattet af straffelovens § 119 b, der efter forar-
bejderne navnlig er mgntet pa situationer, hvor politi mv. angribes med kasteskyts i forbindelse med de-
monstrationer mv. Forholdet henfgres derfor til § 119, stk. 1.

1 dommer udtaler:

Det fremgar af bemaerkningerne og ordlyden af bestemmelsen, at den omfatter situationer, hvor en af de §
119 naevnte personer angribes med genstande. Det fremgar af bemaerkningerne at beskyttelseshensynet
et, at f.eks. politiet kan Igse sine opgaver uden at blive angrebet. Jeg finder, at bemaerkningerne om angreb
med sten eller fyrvaerkeri ma anses for eksempler og at bestemmelsen ikke alene finder anvendelse under
optgjer, demonstrationer eller lignende forhold. Jeg stemmer derfor for at henfgre forholdet til § 119 b.

Forhold 3:

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes af de gvrige oplysninger i sagen, findes det bevist, at tiltalte er skyl-
dig i den rejste tiltale.

Forhold 4:

Tiltalte har erkendt at have vaeret i besiddelsen af hashen. Der foreligger ikke oplysninger om, at hashen
blev besiddet mhp. videreoverdragelse allerede som fglge af den meget begreensede mangde. Der er hel-
ler ikke f@rt bevis for, at det fundne belgb stammer fra salg af narko. Tiltalte findes derfor alene skyldig i



besiddelse af den fundne maengde hash til eget brug. Som fglge heraf tages pastanden om konfiskation af
belpbet ikke til fplge efter straffelovens § 75, stk. 1 eller stk. 2, nr. 1.

Forhold 5:

Tiltalte har erkendt at have udtalt sig som anfgrt i anklageskriftet, men forklaret at bemaerkningen ikke var
mgntet pa betjenten. Efter politibetjent Forurettedels forklaring ma det imidlertid laegges til grund, at be-
maerkningen var rettet mod ham. Det bemaerkes herved, at tiltalte den 24. januar 2022 er dgmt for at have
udtalt noget tilsvarende over for Forurettedel. Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med anklage-
skriftet.

Straffen fastsaettes efter straffelovens § 119, stk. 1, § 121, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21,
faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgg-
relse nr. 2446 af 12/ 1 2/2021 om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, séledes at tiltalte
i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, som fellesstraf, der tillige omfatter de ved dommen af 24. januar
2022 pakendte lovovertraedelser, idgmmes faengsel i 1 ar og 3 maneder.

Retten har lagt vaegt pa forholdets alvorlige karakter og meget hurtige recidiv.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, som nedenfor
bestemt.

Retten bemaerker, at anklagemyndigheden ikke har nedlagt pastand om fgrerretsfrakendelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, skal straffes med en faellesstraf af faengsel i 1 ar og 3 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 0,03 gram hash og otte pglsemandsposer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 10. afdelings DOM - 24. oktober 2022 - S-1372-22

(dommerne Mogens Heinsen, Jeanette Bro Fejring og Emil Revsgaard Larsen (kst.) med domsmaend)



Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt september 1999, (advokat Peter Secher, Aarhus)

Retten i Holstebro har den 9. juni 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 6-1588/2022).

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfaeldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste
principale tiltale for sa vidt angar forhold 1 og 2 og i gvrigt skaerpelse samt ubetinget frakendelse af fgrer-
retteni 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte, Tiltalte, har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt formildelse. For sa
vidt angar pastanden om fgrerretsfrakendelse har tiltalte principalt pastaet afvisning, subsidizert frifindelse.

Supplerende oplysninger

Der er ogsa for landsretten sket afspilning af en videooptagelse fra den 17. februar 2022.

Tiltalte er ud over det, der er anfgrt i byrettens dom ogsa straffet ved:

e Retten i Hjgrrings dom af 14. april 2021 med faengsel i 7 dage for overtraedelse af straffelovens § 124,
stk. 5, 2. pkt. Straffen blev gjort betinget mod en prgvetid pa 1 ar og med vilkdr om samfundstjene-
ste. Ved dommen af 24. januar 2022 blev det bestemt, at det havde sit forblivende med den betin-
gede dom af 14. april 2021

e Retten i Holstebros dom af 1. august 2022 med feengsel i 6 maneder for overtraedelse af straffelovens
§ 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21. Straffen var en feellesstraf, der ogsa omfattede de ved
dommen af 24. januar 2022 pakendte lovovertraedelser, jf. straffelovens § 61, stk. 2.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Forurettedel, Forurettede2 og Vidnel har for landsretten i det vaesentlige forklaret som
i 1. instans.

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmdlet

Landsretten kan tiltreede den beskrivelse af haendelsesforlgbet i forhold 1 og 2, der er lagt til grund af by-
retten. Det kan efter tiltaltes egen forklaring i byretten og landsretten yderligere laegges til grund, at tiltalte



vidste, at det var politibetjent Forurettedel og en kvindelig betjent, der forsggte at bringe ham til stands-
ning pa parkeringspladsen.

Landsretten kan ogsa tiltraede, at det med dette handelsesforlgb samt Forurettedels og Forurettede2s for-
klaringer, herunder vedrgrende deres placeringer i umiddelbar naerhed af tiltaltes bil og tiltaltes hastighed,
er bevist, at tiltalte har anset det for overvejende sandsynligt, at han ville ramme Forurettedel. For sa vidt
angar Forurettede2 finder landsretten, at tiltalte ved sin kgrsel accepterede risikoen for pakegrsel.

Det fremgar af straffelovens § 119 b, stk. 1, 1. pkt., at den, der med genstande angriber nogen af de i § 119
naevnte personer, straffes med bgde eller faangsel indtil 8 ar. Af bestemmelsens 2. pkt., fremgar, at det skal
indga som en skeerpende omstaendighed, at forholdet er begaet, mens eller i umiddelbar forlaengelse af at
der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet er begaet mod
den pageaeldende i dennes fritid.

Af de grunde, der er anfgrt af byrettens mindretal, og under hensyn til ordlyden af straffelovens § 119 b,
stk. 1, sasmmenholdt med forarbejderne til bestemmelsen finder landsretten, at forhold 1 og 2 skal henfg-
res under straffelovens § 119 b, stk. 1. Landsretten finder ogsa, at disse forhold pa grund af karakteren af
den vold, der er udgvet og forsggt udgvet, samt tiltaltes forstraffe for forszetlige legemsangreb tillige skal
henfgres under straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Pa denne baggrund, og da tiltalte ved sin kgrsel ogsa ma anses for at have overtradt faerdselslovens § 3, stk.
1, er tiltalte herefter skyldig i overensstemmelse med den principale tiltale i forhold 1 og 2 ved at have und-
ladt at udvise den forngdne agtpagivenhed og ved at have fremkaldt naerliggende fare for Forurettedels og
Forurettede2s liv eller fgrlighed.

Efter bevisfgrelsen laegger landsretten til grund, at der under ransagningen af tiltaltes bil blev fundet pglse-
mandsposer, 1.700 kr. i kontanter og 0,03 gram hash under gearmanchetten.

Under hensyn til karakteren af det fundne og det oplyste om prisen pa hash sammenholdt med de gvrige
oplysninger i sagen finder landsretten det ubetaenkeligt at tilsidesaette tiltaltes forklaring og at anse det for
bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 4 i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, og da det efter bevisfgrelsen, herunder navnlig forklaringen afgivet
af Forurettedel, ma antages, at der har veeret tale om en lovlig tjenestehandling, jf. retsplejelovens § 755,
stk. 1, ma tiltalte ogsa anses for skyldig i forhold 5.

Straffastsaettelse

Tiltalte blev ved dom af 1. august 2022 idgmt feengsel i 6 maneder, og straffen var en feellesstraf, der ogsa
omfattede de ved dommen af 24. januar 2022 pakendte lovovertraedelser, jf. straffelovens § 61, stk. 2. Da



de overtraedelser, tiltalte nu er fundet skyldig i, er begaet forud for dommen af 1. august 2022, skal straffen
fastsaettes som en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Landsretten fastsaetter tilleegsstraffen til faengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 119 b, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, jf. til dels § 21, straffelovens § 121, faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, feerdselslo-
vens § 117, stk. 1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. i det hele straffelo-
vens § 89.

Landsretten har ved straffastsaettelsen navnlig lagt vaegt pa karakteren og grovheden af forhold 1 og 2 samt
tiltaltes forstraffe for personfarlig kriminalitet og det hurtige recidiv.

Pa baggrund af frihedsstraffens leengde fastszettes der ikke en bgde for sagens forhold 3.

Farerretsfrakendelse

Anklagemyndigheden har for landsretten nedlagt pastand om ubetinget f@rerretsfrakendelse i medfgr af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4.

Som anfgrt ovenfor ma det anses for bevist, at tiltalte i sagens forhold 1 og 2 forsaetligt har fremkaldt naer-
liggende fare for skade pa andres person eller ting. Det fglger derfor af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, at
tiltalte ubetinget skal frakendes fgrerretten.

Uanset at pastanden om fgrerretsfrakendelse ikke har veeret nedlagt for byretten, finder landsretten under
de foreliggende omstaendigheder ikke, at anklagemyndigheden er afskaret fra under ankesagen at ned-
laegge pastand om ubetinget fgrerretsfrakendelse. Pastanden om afvisning af denne del af anklagemyndig-
hedens pastand tages derfor ikke til fglge.

Efter det ovenfor anfgrte er betingelserne for ubetinget fgrerretsfrakendelse i medfgr af faerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 4, opfyldt. Fgrerretsfrakendelsens varighed kan efter forholdenes karakter og grovhed pas-
sende fastseettes til 2 ar fra endelig dom, jf. faerdselslovens § 128, stk. 1.

Konfiskation

Hos tiltalte konfiskeres yderligere i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand 1.700 kr. i kon-
tanter, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

| gvrigt stadfaestes byrettens dom.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med fglgende aendringer:

Straffen fastsaettes som en tilleegsstraf pa feengsel i 1 ar.

Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 2 ar fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres yderligere 1.700 kr. i kontanter.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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