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Afsagt den 26. marts 2021 af @stre Landsrets 7. afdeling

(landsdommerne Jacob Waage, Peter Mortensen og Pernille Buck Bendtson (kst.) med domsmaend).

7. afd. nr. S-399-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadtjuni 1986

(advokat Mohammed Arbab Perveez, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 21. januar 2020 (SS 3-391/2020) eranketaf T med pastand om formildelse af
straffen ogfrifindelseforudvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forklaringer

Der erilandsretten afgivet supplerendeforklaring af tiltalte.

Forklaringen afgivetibyrettenaf V1 er dokumentereti medfgraf retsplejelovens §923.

Tiltalte har supplerendeforklaret blandtandet, at det, som hun forklarede i byretten, ikke var sandheden.
Hun var bange for at sige sandheden pagrund af den ed, som hun havde aflagti Cameroun. Hun matte ikke
fortzlle andre om eden. Hunvilledg, hvis hun afslgrede sandheden. Hun havde mareridtifangslet,og dér
talte hun med en medindsat, dergav hende et nummertil Hope Now. De kom og bes@gte hende i faengslet.
Denfgrste gang var hun bange, men da de kom tredje gang og medbragte en bibel, turde hun endelig for-
teelle sandheden. Hope Now varde fgrste, som hun fortalte, hvad dervar sket. Hun har ikke fortalt det til
politietelleriforbindelse med, at hun sggte opholdstilladelse.



Politietsagde, at detvarvigtigt, at hun fortalte sa meget som muligt. Men hun kunne ikke give den fulde
identitet panogen af personerne. Hun kender kun deres fornavne. Hun har helleringen telefonnumre. De
brugte altid skjultnummer. Hun havde ingen adresser. Hunved,at X1 boedei Byl .Detvardér, han
tog hende henienlejlighed,hvorhan boede. Hun har ikke tidligere fortaltom X1 fordihanvar sendtaf
X2 og X3 .Hun harefterfglgende prgvetatfinde X1 menudenheld.Hun har ledtefterhami Byl
mendereringen,somkendernavnet X1 , narhun spgrger.

Hun har hellerikke den fulde identitet pd X4 menhun ved, at hansfulde navher X4 .Hunkenderikke
hans telefonnummer, da han skiftede nummer, dade blev skilt. Hun ved ikke, hvor han eri dag. Hun havde
sidst kontakt med ham, da de blev skilt. Han havde arbejdstilladelse i Danmark og studerede pa... Universi-
tet. Politiet spurgte, om hunvidste, hvor X4 var, og om hunstadigvari kontakt med ham. Politiet spurgte
ikkeom X4's fuldenavn. X4 sendtepengetil X3 og X2 .

Hun har ingen dokumentation for, athun er blevet handlet. Hun haraldrigfaet SMS’er fra de pagaldende,
og hunhar hellerikkeanden korrespondance. Hun haraldrig overfgrt penge. De hentede pengenei kontan-
ter. Hun vedikke, hvad de personer, der hentede pengene, hed. X3 ringede ogsagde, athun skulle mg-
desmeden person, derville hente pengene. Det skete forskellige stederi Kgbenhavn, f.eks.ved.... Der
mgdte hunen person, derspurgte,omhunvar T ogsagde,at X3 havdesendtham.

X3 og X2 harhendesspniCameroun.Haner kidnappet. Hun harikke fortalt dettil myndighedernei Ca-
meroun, fordi myndighederne intet kan stilleop, daderer kaosi landet. Hun bliver ngdttil at betale dem
for at sikre, athendes sgn har det godt. Hun har ventet p3, at de skulle ringe igen, men efter, athun kom ud
af faengslet, harde ikke ringet. Hun vil gerne have, at de ringerogfortaeller, hvorhendes sgn er.

Hun er stadiggift med X5 mendet erikke ham, der erfar til hendes nyfgdte barn. Hun ved ikke, hvorhan
er. De har ikke haft kontaktsiden 2019. Deter X6 , derer far til barnet. Han er nigerianer ogbor i Dan-
mark, hvorhan har opholdstilladelse. Hun ved ikke, hvorlaenge han harveereti Danmark. Efter fgdslen tog
hunog X6 hentil kirken, derspurgte omhendesmand, X5 varfaderen. Kirken ville udfylde enformular
og sende dentil CPR-registeret. Hvis X6 ikke vil anerkende faderskabet, kan detkomme patale meden
dna-prgve, ogsagenvil komme forretten. De venterforsat pasvar. Hun mgdte X6 til enfgdselsdagsfest,
som hendesvenindetog hende medtil. De var kun sammen én gang til fedselsdagsfesten. To manederse-
nere fandthunud af, at hunvar gravid, selvomde havde brugt beskyttelse.

X6 erforlovetmedenanden,somhanharbgrnmed. X6 var medtil fgdslen ogharset barnet naesten
hverdag, men pa grund af Corona kan han for tiden ikke komme pa Sted4 hvorhun bor. Han ser derfor
kunbarnet pa video. Hunvedikke,om X6 mulighederforatse barnetvil blive begraenset, hvis hunskulle
blive udvist til Cameroun. Han vil gerne vaere sammen med barnet. Hvis hun bliver udvist, er det ikke sik-
kert, at hun kan fa barnetmed. Hun har ikke fortalt X6 om sagenilandsretten.

Hun har ensagi Udleendingenavnet, der stadig erunderbehandling. Hun harfortalt Udlzendingenaevnet,
at hun har faetetbarn, og de vil gerne have dabsattesten.



Foreholdt konklusionen fra § 808-undersggelsen forklarede hun, athunidag vil vaere i stand til at udfgre
samfundstjeneste, men at hun skal have nogettid pa grund af speedbarnet.

Personlige oplysninger

Tiltalte erikke tidligere straffet.

Af personundersggelse af 30. marts 2020 i medfgraf retsplejelovens § 808, fremgarblandtandet:

"lIfglge T erhun fysisksundogrask. Huner nedtrykt ogtrist grundetsin nuvaerendesituation,
men har aldrigvaereti psykologisk eller psykiatrisk behandling. T har naestenintetforbrugaf
alkohol, oghun har aldrigtaget nogen formerforeuforiserende stoffer.

Angdende fremtidsplanergnsker T at forblive i Danmark, uddanne sigtil SOSU-hjaelper og finde
enbolig. Hun gnskede fgrst ved retsmgdet at tage endelig stilling til en eventuel betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste og tilsyn af Kriminalforsorgen.

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE
Kriminalforsorgens konklusion:

Det erKriminalforsorgens vurdering, at T ikke eregnettil at udfgre samfundstjeneste.

Finderretten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, skal
detanbefales, at derfastsaettesvilkarom 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen harved vurderingen vedrgrende samfundstjenestelagtveegt pd,at T stari
enyderstvanskeligsituation uden arbejde ogbolig, hvortil kommer hendes aktuelle skrgbelige
psykiske tilstand.

Kriminalforsorgen harved vurderingen omtilsyntillagtdetvaegt,at T starien sarbarsituation
uden beskaftigelse ogindtaegt. Detvurderes,at T har et behovforstgtte og hjelpidennuvee-
rende situation.”

Der erfor landsretten fremlagt en udtalelse fra Center mod Menneskehandel af 19. februar 2020, hvoraf
fremgarblandtandet:



1. Udfyldt af

2. Dato for identifikation
3. Identifikation
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7. Navn

Navn: ...

TIf. ...

Organisation...Hope Now ...
19.2.2020
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Nej



12. Personensfortaelling

SARBARHED

Kampene og konflikterne, som foregik i Camaroun, rev minfamilie
i stykker, ogjeg mistede min morogminfar for ar tilbage. Jegved
ikke, omde er levendeellerdgde.

Jegfortsatte med at bo sammen med min brorog min lille sgni Ca-
meroun, efter at mine foraeldre varforsvundet.

| 2012 arbejdejegpa Sted5 hospital, daminbrorvarinvolvereti
enalvorlige ulykke, som naesten toglivet af ham. Jegarbejdede
som renggringsassistent pa det store hospital, hvor min brorblev
indlagt. Hospitalsudgifterne var meget store og skulle betales for-
lods, ellers risikerede min bror at dg.

En kvinde ved navn X3 som havde envigtigstilling pa hospitalet,
hgrte om min bror og tilbgd at hjeelpe. Hun sagde, athun ville lane
mig penge til at betale for hospitaludgifterne. Hun sagde, at hver
maned ville hun traakke 20.000 cfe fra min Ign, hvilket efterlod mig
med 10.000 cfe, men hun ville betale alle ngdvendige udgifter for-
lods til hospitaletforatredde min brorsliv.

REKRUTTERING OG BEDRAGERI

Sa efteretstykke tid, damin bror stadigvar i coma, fortalte X3
mig, at hun havde gode kontakter, sa detvar muligt formigat
rejse. Hun foreslog, atdetvar en god made for migtil at &ndre mit
livog minsgns liv pa. Hun sagde, at det ville koste penge, men at
jegnemtville vaere i stand til at betale hende tilbage, fordi lgnnin-
gerneiEuropa var hgje. Hun sagde, at hun vidste jegkunne ar-
bejde hardt, fordet havde jegbevist pa hospitalet. Jegkunnebe-
tale hende 30.000 euro tilbage, efterat hun havde skaffet migtil
Europa. Hun sagde, at det ville tage tid atarrangere og forberede
rejsen, ogat jeg matte vaere talmodig. Jeg sagde, atjegvar meget
interesseret.

BEDRAGERI

Et stykke tid efterat X3 ogjeghavde talt omat rejse til Europa,
mgdte jegenmand ved navn X4 var halvtnigerianer, halvt came-
rouni.Jegmgdte hami enbar ien klub, hvor mange mennesker
mgdtes om aftenen, oghvor X3 ogsa kom. X4 var megetchar-
merende, ogjegkunne rigtiggodtlide ham, oghan kunne lide mig.
Viblevgift,og X3 varogsainviterettil brylluppet.



Pa dettidspunkthavde jegingenidé om,at X3 og X4 allerede
kendte hinanden. Jegvarbare sa lykkelig overat mgde sadan en
vidunderligmand.

12014 fik X4 tilladelsetil atstudereiDanmarkfor at tageen MA i
gkonomipa Sted2 universitet.Da X4 rejste til Danmark, lejede
jeg, minbror og minsgnetvaerelsei X3's compound. X3 fort-
satte med at tage 20.000 cfe direkte framinlgn hvermaned, ogde
resterende 10.000 cfe beholdtjeg, menjegbetalte husleje til
hende. X4 sagde, at han ville forsgge atansgge om papirer, sa
jegkunne komme til Danmark, men han sagde ogsa, at detikke var
letog maske ikke kunne lade sigggre.

Jegblevbekymretogbange, dajeghgrte dette, men X3 sagdetil
mig, at nu kunne hun begynde atarrangere alt for mig. Hun sagde
ogsa, at detvar kompliceret ogville koste mange penge atarran-
gere, og at detvar derfor, hun matte tage penge framig. Jegtalte
aldrigmed X4 ompengene, menjegtaenkte, athannok var klar
over, at derville veere penge at betale hende forathun kunne
hjzlpe os.

KONTROL

X3 fortalte mig, atfgr hun begyndte allearrangementerne, sajeg
kunne rejse til Danmark, matte jeg aflaegge en ed. Jegindvilligede,
og X3 sagde, atjegnuskulle rejse medhendes forretningspart-
ner, som ogsavar den, der levede alle minerejsedokumenter.

X2 fgrte migovergransentil etomrade af Nigeriakaldet By2
naergraensentil Cameroun, hvorde laverstaerke eder. | templet
var der mange forskellige dyrehovede-statuer, og dervar blod
rundtomkringi templet. X2 vartilstede, daedenblev aflagt. Til
stede underedsafleeggelsen varogsaenju-ju doktorogen dvaerg,
og de udfgrte ritualerne. Jegskullesvaerge p3, atjegville betale
42.000 euro, og at jegaldrigville fortaellenogen om det—ej heller
til X4 . Hvisjegvendte tilbage til Cameroun ogikke betalte, ville
jegdg, og min familie ville dg.

Efteredsaflaeggelsentog X2 mig medtilden Sted6 .Han og
X3 havde lavet passet, ogdette besggvarfor at forlavet visum, sa
vi afleveredealle papirerne og vendte tilbage til Cameroun. Ca. en



manedsenere fortalte X3 og X2 mig,at Sted6 ikkeville ud-
stede etvisumtil mig. X3 og X2 blevmegetvrede,og X2 be-
sluttede attage migtil Sted7 for atfaetvisumtil Danmarktil
mig. Igen afleverede X2 alle papirer, ogvivendte tilbage til Ca-
meroun.

TRANSPORT OG INDKVARTERING

Denne gangfik X2 og X3 visum, ogkort efteri 2015 kgbte de
flybillettertil mig, ogjegblevsat paet fly til Brussels. Jegankom til
Kgbenhavnd. 13.5.2015, og X4 mgdte migi lufthavnen.

X4 tog migtil Albort ogfandtetrenggringsjob til mighurtigt
derefter.

UDNYTTELSE OG BEDRAGERI

X4 varvenligmod migogsagde, at han ville sende alle pengenetil
X2 og X3 somhavde vaeretsa hjelpsomme. Han var sa sgd
imod mig, og jegtroede, atalt var godt. X3 ringede ogmindede
om aftalen, ogde blevenige om,at X4 skulle begynde atsende
alle pengene.Jeggavhamhele minlgn, ogi begyndelsen troede
jeg, at alt gik godt.

Jeglavede mad og gjorde rentihuset og gik pa arbejde. X4 var
gladfor, at jeggav ham hele minlgn hver maned. Jegforstod, at
X3 vartilfreds med pengene, som X4 sendte, ogjegvarderfor
ikke selvikontaktmed X3 .

X4 gav migpenge,sajegkunne kpbe mad og g@re indkgb og ogsa
til udgiftersomtransporttil mit arbejde etc. Vi flyttedetil Kgben-
havn, og jegfortsatte med at arbejde.

| denne periode sendte X4 lidtaf denlgn,jegtjente, til minbror
og minsgn. Jeg var aldrig sikker pa, hvor meget han sendte, oghan
undgik altid at forteelle mig praecist, hvad han gjorde, men han
sagde, at han ville sende ca. 1000 kr. til min bror hver maned.

TRUSLER

Mellem 2015 og 2016 og begyndelsen af 2017 havde jegbetalt X4
15.000 euro, og jeg holdtstyr pa betalingerneienlille bog. Endag



opdagede han, atjeg skrev betalingerneindi bogen og hvor mange
penge, jegfiktilbage atham.

Jeghavde regnetud, at jeghavde betalt X4 ca. 15.000 euro. Han
blevmegetvred ogspurgte, omjegikke stolede paham—han var
min mand —og hvis jegikke havde tillid til ham, ville han lade sig
skille framig, ogjegville blive deporteret. Det var pa dette tids-
punkt, at vi begyndte at skeendes og have konflikter, ogjeg over-
hgrte ensamtale, hanhavde med X3 og X2 . De skaendtesog
var uenige om, hvor mange penge, jeg havde betalt. Jeg besgyndte
attro, at det helevaretset-up. menjegforholdt migtavs. Sa efter
et par dage bad jegham vise mig preaecist, hvor mange penge han
havde sendttil X3 og X2 . X4 blevmeget, megetvredogtru-
ede mig, og vi holdt op med at tale sammen.

X4 pabegyndte skilsmissen, fordijegholdt op med at give ham
penge direkte ogsagde til ham, at jeg selvvillesende penge til min
bror og sgnsamttil X3 . X4 sagde, at han ikke gnskede mig
mere, og at jegvar ubrugelig forham. | mellemtiden holdt min bror
op med at svare pa telefonen, narjegringede tilham—-og jeg
kunne ikke komme i kontakt med minsgn. Jeggnskede, at X4
skulle spgrge X3 , hvad der var sket, forjeghavde nu indset, at
X4 og X3 kendtehinandenrigtiggodt.Sagav X4 migtelefo-
nenog sagde, at jegskulle tale medminsgn X7 somfortalte mig,
at minbrorvardgd. X2 fortalte mig, at minbror var blevet dreebt
af etstrejfskud, fordi hele regionen varikaos. Jeg tror stadig, at
det havde mere at ggre med, at jeg skyldte dem penge, menjeg
ved detikke medsikkerhed. Hvad jegtil gengaeld ved med sikker-
heder,at X3 og X2 nuharminsgn. De sagde, at “de kiggede
efterham” og havde sendt hamtil nogle mennesker, de kendte.

X3 og X2 truede migmedde penge,jegskyldteog mindedemig
om edenogsagde, at mitog minsgns livville veereifare, hvis jeg
ikke betalte og vendte tilbage til Cameroun med geeld.

X3 og X2 sagde, at de ikke havde modtaget 15.000 euro, og at
de ikke var tilfredse, ogatjegskulle spgrge X4 .Men X4 var
vred pa migog ville ikke tale med mig.

Sidendahar jegveeretradselsslagen forminsgnsliv, ogjegadly-
derog go¢r alt, hvad de forlanger, ogjegharfortsat med at sende
dem penge.



Det var pa dette tidspunkt, damin brorblev drabt og min sgn kid-
nappet,og X4 varigang medskilsmissen, atjeg mgdte en mand
vednavn X8 fralLitauenoghan kunnerigtiggodtlide mig.Jeg
vidste, atjeg matte fortsaette med atarbejde ogbetale X3 forat
sikre mig, at minsgnvari sikkerhed,sada X8 spurgte,omjeg
ville gifte migmed ham, sagde jegja.

X8 indsendte dokumentertil et Schengen visumi 2018, han arbej-
dede heri Danmark. Viboede sammen, men davifgrstvar blevet
gift, blevtingenehurtigt darlige. Han talte aldrig til mig og ville blot
have, at jeg skulle lave mad, ggre rent og have sex med ham.

X8 opfertesigikke somengod xgtefxlle. Han beskyldte migfor
udelukkende at have giftet migmed ham for at fa en arbejdstilla-
delse, oghanvar vred pa mig. Hele tiden sendte jegi al hemmelig-
hedpengetil X3 og X2 somringede ogsendte folkudforat
tage imode mine penge i kontanter. Jeg manglede altid penge. Fra
2018 til maj 2019 sendte jegdem penge, somjegsparede op og
gemtefor X8 .

1 2019 var vitil et interview, og efter dette interview fik vi afslag—
menvi boede fortsatsammeni By3 . X8 varvredpamigog
talte ikke med migog nar hantalte, spurgte hanigen ogigen, hvad
jeggjorde med de penge, jegtjente.

Sa blevminarbejdstilladelse taget framig, og jeg mistede mitar-
bejde, ogjeggikipanik.

X3 og X2 truedemigigenogigenioktober/november2019. Jeg
fortalte dem, atjeghavde mistet mitarbejde, ogatjegville blive
deporterettil Cameroun.

REJSEN TIL CANADA, BEDRAG, UDNYTTELSE OG AND MISBRUG

X3 og X2 sagde,at devillesaette migiforbindelse meden
mand, der kunne skaffe mig dokumenter, sajeg kunne rejse til Ca-
nada. Derville jegkunne faarbejde ogbetale pengene tilbage. De
instruerede migi, hvorjegskulle mgdes med denne mand paVe-
sterbro og sagde til mig, at jeg matte ggre alt, hvad denne mand
sagde, og at min sgn ville vaere okay.



1. Udfyldt af Navn:...
TIf. ...

Organisation...Hope Now ...

Denne mand var megetond. Jegfortalte politietlidtom ham, da
jegblevanholdt.

Han var Ca. 40-50 ar gammel, hankaldte sig X1 , og han var nige-
rianer.

Han kgrte migtilenlejlighedi Byl .Han sagde, at jegvar heldig,
at jegkunne komme til Canadanu, og at han ville arrangere det
hele, mendetvilletage tid, ogi mellemtiden matte jeg ggre, hvad
han sagde.

Lejlighedenvarlille, og mandensovidetsamme vaerelsesomjeg.
Han talte megetitelefonmed X3 og X2 , menjegvedikke om
hvad. Han lod mig ikke komme ud. Han kgbte mad, og jeglavede
mad og gjorde rent, og han havde sex med mig, nar det passede
ham. | week-ends kgrte han migud, og sa skulle jeg have sex med
andre mand, som betalte ham. Han kgrte migtil hotelleroglejlig-
heder. Dette darlige livfortsattei ca. 3 mdr., indtil han en dag kom
med mine rejsedokumenter. Dervaret pas med et billede af mig
tagetpa Sted8 trorjeg— menmedetandetnavnog alder. Han
sagde til mig, at jeg matte leere mig mit nye navn og alder.

D. 18.12.2019 lod han migga, og jegtog til lufthavnen, hvorjeg
blevanholdtforat besidde falske papirer.

”

Af politirapportaf 12. marts 2020 om afhgring af tiltalte vedrgrende udlaendingelovens § 26 fremgar blandt
andet:

"Tilknytningtil hjemlandet og Danmark:

Afh. oplyste omsinsociale, kulturelle og familiemaessige tilknytning til hjemlandet, at afh.s ene-
ste tilknytningtil sithjemland ersgnnen, dernuerer 9 ar, og som afh. ikke har set fysisk siden
2015. Afh. har dogtalti tIf med ham og senesti 2017, mensafh.s bror fortsatvari live. Afhs
bror dgde i 2017, og dereftertognaboerne afh.ss@ntil sig. Afh. harsiden daog fremtil juli
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2019 haft telefonisk kontakt til sin sgn, narafh. har gnsket at ringe til ham/tale med ham. Afh.s
gvrige familieerforsvundetiforbindelse med urolighederne i afh.s hjemland. Afh hartalt med
sinsgn igenislutningen af oktober 2019, hvorden person, derer i ledtog med personernei
hjemlandet, ringede til afh.s sgn, sd afh. kunne tale med ham.

Afh. oplyste omsinsociale, kulturelle og familiemaessige tilknytning til Danmark, at hun har
gaet pa sprogskole i Danmark, hun haren omgangskreds med andre personer fraCameroun.
Afh. havde et par danske venner, mens hun gik paskolen ogfra arbejdet, de steder, hvor afh.
nu har arbejdet. Afh. ergift med enlitauisk mand dog uden dansk statsborgerskab. Afh. oply-
ste, at hendes mandikke laeengere eri Danmark. Hun har ikke sethamsiden juni 2019.

Vedr. forskelligejobsi Danmark, kunne afh. oplyse, at hun har veeret ansat hos ... 2015-2018,
hvor afh. har gjortrentihele periodeni Sted9 . Mens afh.var hos ... ansggte hunom og fik
jobsom pakkerhos.... Hervar hunansat til 070719. Den eneste arsagtil, atafh. stoppede hos
...var, at hendes arbejdstilladelse udlgb den 090719.

Afh har yderligere haft etjob fra 2016 til juli 2019 hos ... som renggringsassistent.

%k

Afh. oplyste om det seneste indrejsetidspunkti Danmark, at hun kom til Danmark i maj 2015,
og hun har opholdtsigi Danmark siden det tidspunkt. Afh. har kun forladt Danmarkifb med
mindre ferieopholdiSverige. Afh. harveeretiSverige mange gange.

** Familie:

Afh. oplyste som naevntovenfor, athun er gift med en litauisk mand, som hun dogikke har set
sidenjuni2019. Afh.s mand erikke dansk statsborger, og afh. har bare faetat vide, athan er
rejsttil USA. Manden havde sagt, at han ville komme tilbage ogbo sammen med afh.. Afh. oply-
ste, at han har ringettil hende 2 gange, men afh. kan ikke huske, hvornarhan sidst havde ringet
til hende. Hun huskede, atdetvarfgr, hun blevfaengslet, hvilket var den 181219.

Afh. har veeret gift med sin litauiske mand siden den 010618.

F@r da var afh. gift med en anden mand, hunvar gift med ham fra 2014 og fremtil efteraret
2017. Detvar ham, dertog afh. medtil Danmark. Han var fra Cameroun ligesom afh. selv. Arsa-
gentil de togtil Danmark var, at afh.s mand havde faet et skoleophold i Danmark, naermere Al-
borg. De boede i Alborgien kortere periode, afh. huskerikke, om detvaret ar ellermindre.
Derefter flyttede de til Kgbenhavn.

Som tidligere beskrevet harafh. ensgn pa 9 ar, sennen har ingen kontakt/kendskab til sin far.
Sennenerblevetkidnappet, og afh. ved ikke, hvorhan er. Det er de mennesker, der sendte afh.
til Danmark isintid, der nu har kidnappetafh.s sgn.

Hun tog med sin mand til Danmark, da han havde faet et studieophold, men arsagenttil, at afh.
overhovedetvartaget medtil Danmark, er en heltanden. Afh. blev presset til at tage til Dan-
mark, sa hun kunne tjene penge, derskullebruges til betaling af folk, som mente, at afh.
skyldte dem penge. Afh. blev udnyttet og snydt til at tage til Danmark.

k%
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Andre forhold:

Hvis afh. bliver sendt tilbage til Cameroun, vil det fa store konsekvenser for afh. Afh. forklarede,
at hun havde svoreten helliged til de personer, der havde presset hendetil at tage til Dan-
mark, Fgrafh. tog til Danmark, levede hun sammen med sin bror ogsinsgn. Afh. blev lokket til
at gifte sigmed den mand, hun togtil Danmark sammen med. Hun vidste ikke, at han kendte de
personer, der havde udnyttet og snydt hende til at tage til Danmark, da hun mgdte ham. Det
var fgrst, da afh. kom til Danmark, at hun fandt ud af, at han stod i ledtog med fgrnaevnte per-
soner. Afh. eroverbevistom, atdet hele tiden harvaereten del af deres plan.

Derudovererderjo denigangvarende krig/urolighederi Cameroun, som afh. naturligvis fryg-
ter.

4

Af udtalelse af 24. marts 2021 fra Styrelsen for International Rekruttering og Integration fremgarblandtan-
det:

"Opholdsgrundlag og leengde

Den 13. maj 2015 blev pageldende tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Pageldendefik den 17. april 2015 opholdstilladelse i medfgraf udlaendingelovens §9 n, stk. 1
med gyldighed til den 31. december2016. Denne tilladelse blevsenest den 7. december 2016
forleengettil den 5. juli 2017.

Pageeldendefik efterfglgende opholdstilladelse i medfgr af dageeldende udlaendingelovs § 19 m,
stk. 1, geeldendefraden 21. juli 2017 til den 9. juli 2019.

Pageeldendesggte den 17. juli 2018 om opholdstilladelse som familiesammenfgrt til egtefeellen,
X5 i medfgraf EU-opholdsbekendtggrelsen.

Statsforvaltningen meddelteden 14.februar2019 T afslag. Afggrelsenvarbegrundet med, at
derer grund til at antage, at aegteskabeterindgaet med detene formal at opna et selvstaendigt
opholdsgrundlag for pageeldende, og at hendes ansggning saledes er udtryk for misbrug af EUret-
tensregler.

Afslagetblev paklaget til Udlaendingenaevnet. Pageeldende harrettil at blive i Danmark under
klagesagens behandling.

Ved henvendelse den 22. marts 2021 oplyser Udlaendingenaevnettil SIRI, at klagesagen fortsater
underbehandling.
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Pagaeldendeharingen opholdstilladelsei Danmark i medfgr af udlandingeloven, ej hellerintet
registreringsbevisi medfgr af EU-opholdsbekendtggrelsen, og dererikke registreret nogen ny
sag hos Styrelsen forInternational Rekruttering og Integration (SIRI).

Pageldendeharsaledesintet gyldigt opholdsgrundlagi Danmark, harsaledes ikke lovligt ophold i
Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlzendingelovens §
27.

Udvisningshjemmelen

Styrelsenforlnternational Rekruttering og Integration er af den opfattelse, at opholdets karakter
forertil, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sggesi udleendingelovens § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidten beslutningom udvisningaf T med sikkerhed kan an-
tagesat vaere i strid med Danmarks internationaleforpligtelser, skal Styrelsen for International
Rekruttering og Integration henvise til politiets afhgringsrapport af 12. marts 2020.

Heraf fremgar,at T blandtandethar oplystat

hun har en 9-arig sgn, som bor i Cameroun, og som hun ikke harset siden 2015.
— sgnnenerblevetkidnappetaf de samme mand, som sendte hende til Danmark.

— hunblevpressetogsnydttil at tage til Danmark for at tjene penge til folk, som mente, at
hun skyldte dem penge.

—  hunergiftmeden mandfra Litauen.
—  hunhar ikke set zegtefaellen siden juni2019.
— hunhar faetfortalt, at egtefeellen errejst til USA.

—  agtefaellen harsagttil hende, at han vil vende tilbage til Danmark og bo sammen med
hende.

—  hunhar tidligereveeretgift med en mand fraCameroun, som hunrejste til Danmark sam-
men med, og som hun blevlokkettil at gifte sigmed.

— detvil fa store konsekvenserforhende, at blive sendt tilbage til Cameroun, idet hun skylder

folk penge ogderudover pga.igangvaerendeurolighederi Cameroun.

Statsadvokaten hartillige vedlagt Kriminalforsorgens undersggelse af 30. marts 2020 af pageel-
dende i medferafretsplejelovens § 808. Heri har pagaeldende bl.a. oplyst, athun ersund og rask.
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OpslagiCPR kan detkonstateres, at pagaeldende fortsat er bopaelsregistrereti Danmark og at
hunden 8. januar 2021 fgdte en sgn. Pagaeldendes segtefaelle, som erlitauisk statsborger, er re-
gistreret som foraeldremyndighedshaver. Sgnnen er registreret som litauisk statsborger, og bo-
siddende pasamme adresse som pagaeldende.

SIRI erikke i besiddelse af oplysninger omkring barnet og dets nationalitet.

SIRler ikke i besiddelse af oplysninger om, hvorden litauiske segtefeelle befindersig pa nuvee-
rende tidspunkt, ellerom han har opholdtsigi Danmark pa nogettidspunktsiden juni 2019, hvor
T oplyser,athunsidstharset ham.

VedopslagiCPR kan det konstateres, at eegtefeellen siden den 14. januar 2020 er registreretsom
”...9999 Ukendt”.

Endeligskal detbemaerkes, at SIRI ej hellereribesiddelse af eventuelle oplysningerom samvaer
mellem det herboendebarn ogden litauiske far.

StyrelsenforInternational Rekruttering og Integration bemaerker, at detikke vil have opholdsret-
lige konsekvenser for pageeldendes aegtefaelle, safremt pageeldende bliver udvist af Danmark.

n

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspgrgsmdlet

Tiltalte hari landsretten erkendtsig skyldigi den rejste tiltale. Tilstaelsen st@ttes af de oplysninger, deri
gvrigt foreligger. Deterderforbevist, at tiltalte er skyldigi overtraedelse af straffelovens § 171, stk. 1, og
stk. 3, jf.§ 172, stk. 1.

Strafudmadlingen

Straffen findes passende udmalt.

Udvisningspdstanden

Tiltalte har fgrst eftersin anke af byrettens domforklaret, at hun harvaeret udsat for menneskehandel, og
at overtreedelsen af straffelovens § 171, stk. 1, og stk. 3, jf. § 172, stk. 1, somhun erdomfzeldtfor, eren
folge heraf. Oplysningerne stgttes alene af tiltaltes egen forklaring, ogtiltalte harikke fremlagt dokumenta-
tionfor pengeoverfgrsler, navne, telefonnumre, adresser eller lignende, der kan sandsynligggre forklarin-
gen. Trods politiets opfordring til tiltalte om at komme med oplysninger, derkan anvendesi efterforsknin-
gen, har tiltalte fgrsti sin forklaring for landsretten oplyst et efternavn pa den person, som hun efterdet
oplyste giftede sigmedi Cameroun, som bragte hende til Danmark, og som angiveligt sendte penge til med-
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gerningsmand i Cameroun. Center mod Menneskehandels rapport af 19. februar 2020 konkluderer, at til-
talte er handlet, menrapportenindeholderingen naermere begrundelse herfor, ud overen gengivelse af
tiltaltes forklaring. Endvidere fremgar det af sagen, at tiltalte kort efter ophgret af det aegteskab, som op-
rindeligt gav hende opholdstilladelse i Danmark, indgik aegteskab med en litauisk statsborger, og at Stats-
forvaltningen den 14. februar 2019 meddelte afslag pa opholdstilladelse som familiesammenfgrt med den
nye egtefaelle, daagteskabet blevansetforindgaet med detformal at opna selvstaendigt opholdsgrund-
lag, og at derforeld misbrug af EU-rettens opholdsregler.

Pa denne baggrundfinderlandsretten, attiltalte ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at hun har vae-
ret udsatfor menneskehandel, hvorforudlzendingelovens § 26 a ikke kan ansesforat vaere til hinderfor
udvisning af tiltalte.

Tiltalte, dererstatsborgeri Cameroun, komtil Danmarki 2015 og har haftlovligt ophold fraden 21. juli
2017 tilden9. juli 2019. Hun har ikke lovligt ophold i Danmark, jf. udlzendingelovens § 27, og er nuidgmt
enstraf pa 40 dages faengsel for dokumentfalsk. Betingelserne for udvisning efter udlaendingelovens § 24,
nr. 2, er derforopfyldt.

Det anfgrte indebaerer, at tiltalte skal udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil veerei strid med
Danmarksinternationaleforpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Efterudlaendingelovens § 32, stk. 4,
nr. 2, (tidligere §32, stk. 2, nr. 1), skal indrejseforbuddet fastsaettes til 4 ar.

Spgrgsmalet er herefter navnlig, om udvisning medindrejseforbudi 4 ar vil veere i strid med artikel 8 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

Tiltalte, somer34 ar, har boeti Danmark siden 2015, men talerikke dansk og har efterdetoplysteingen
dansk omgangskreds ellerfamilie i Danmark ud oversin nyfgdte sgn. Hendes xgtefzlle, dererfralitauen,
og som hun ingen kontakt har med, opholdersigeftersagens oplysningerikke i Danmark. Tiltalte harikke
tageten uddannelsei Danmark. Hun har haft envis tilknytning til det danske arbejdsmarked, men harikke
haftarbejde sidenjuli 2019. Pa denne baggrund finder landsretten, at tiltalte haren meget begraenset til-
knytningtil Danmark.

Tiltalte erfgdt og opvokseti Cameroun, hvorhun ogsa har ensgn, derer 9 ar gammel. Hun har i januar
2021 fgdten sgn, som bor hos hende. Barnet ersdledes undfanget efter, at tiltalte blev udvist af byretten.
Faderen, som efterdetoplyste erfra Nigeria, men opholdersigi Danmark, er efter det oplyste forlovet og
samlevende med enandenkvinde, med hvem han —efterdet oplyste —har to bgrn. Tiltalte har oplyst, at
faderen gnsker samvar med barnet, men at hanfor tiden ikke udlever dette samvaersgnske, da tiltalte bor
pa krisecenter.

Landsrettenfinder herefter ud fraensamletvurdering, atdetikke eruproportionaltogdermedi strid med
artikel 8 Den Europaxiske Menneskerettighedskonvention, at tiltalte idgmmes indrejseforbudi4ar.
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Landsrettentiltraederderfor, at tiltalte skal udvises med indrejseforbudi 4 ar. Landsretten stadfaesterder-
for dommen.

Thi kendes forret:

Byrettensdomisagenmod T stadfaestes.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 06-04-2021

Ingrid Elisabeth Pedersen

retsassistent
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Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 21. januar 2020 i sag

SS 3-391/2020
Anklagemyndigheden
mod

T

Fad juni 1986

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirketdomsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtagetden 7. januar 2020.

T ertiltaltfor

dokumentfalsk efter straffelovens § 171, stk. 1 o stk. 3, jf.§ 172. stk. 1

Adv. BB 0100-70811-00975-19

vedden 18. december2019 ca. kl. 11.10 i at have gjort brug af et falsk dokument til at skuffe i et retsfor-
hold, idet tiltalte overforpaskontrollgr, V1 iforbindelse med udrejse til Canada, foreviste et falsk malte-

sisk nationalitetspas

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden harendvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i medfgr af straffelovens§ 75,
stk. 2, nr. 1 konfiskeres et falsk maltesisk nationalitetspas, et falsk maltesisk id-kort og et maltesisk statbor-

gerskabscerfikat, jf. straffelovens § 77 a.

Anklagemyndigheden harendvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgraf udlaendingelovens § 49, stk.

1,jf.§ 24, nr. 2 0g§ 32, stk. 2, nr. |, udvises med indrejseforbudi4 ar.



Tiltalte harnedlagt pastand om rettens mildestedom.

Tiltalte harikke protesteret mod konfiskationspastanden.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

Forklaringer

Der erafgivetforklaring af tiltalte og vidnet paskontrollgr V1 .

Forklaringerne gengivesikke i dommen, idet disseerblevet lydoptaget.

Oplysningerne i sagen

Der erdokumenteret fra udateret udtalelse fra Udlaendinge- og Integrationsministeriet, hvoraf fremgar
blandtandet, at tiltalte indrejstei Danmark den 15. maj 2015 og samtidig blev tilmeldt CPR. Tiltalte har haft
opholdstilladelse fremtil 9. juli 2019. Tiltalte harsggt om opholdihenhold til EU-opholdsbekendtggrelsen
og fikafslag den 14. februar2019. Denne afggrelse er paklaget til Udlaendingenaevnet og erendnuikke faer-
digbehandlet. Tiltalte harrettil at blive i Danmark undersagens behandling. Tiltalte har derforingen op-
holdstilladelse og harsaledes ikke lovligt ophold i Danmarki udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. her-
ved bestemmelseniudlaendingelovens§27.

Personlige oplysninger

Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret, at huni maj 2015 kom til Danmark med sin fgrste aegte-
feelle, som hun boede mediDanmark fremtil 2017. Hun havde ikke anden familie i Cameroun. Hun mgdte
sinanden agtefalle, dererfralitauen, i november 2017, og de blev gifti Danmark 1. juni 2018. Hendes
anden aegtefaellerejste i juni 2019 til USA. Hun har arbejdet forblandtandet... og... men hun har ikke ar-
bejdet, siden hendes arbejdstilladelse udlgbijuli 2019. | 2016 udbrgd derkrig i Cameroun med drab dag-
ligt, oghun vedikke, om hunkan vende tilbage, men hun gnskerdetikke.

Tiltalte harvaeret frihedsbergvet fraden 18. december2019.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte harforklaret, at hun fik pas og andre dokumenteraf en mand, hun havde mgdt pa gaden, og at det
ikke varhendes navn, derstod pa dokumenterne, ligesom hunikke har maltesisk statsborgerskab. Hun er-
kenderat have forvist passetilufthaven, fordi hun gnskede at rejse til USA.

Vidnetharforklaret, at tiltalte foreviste passetilufthavneniforbindelse med, at tiltalte gnskede at rejse til
Toronto.



Det er ubestridt, at passetvar falsk, og efterforklaringerne, herundertiltaltes forklaring om hvordan hun
anskaffede sig passet og gvrige dokumenter, er det bevist, at tiltalte er skyldigi overensstemmelse med til-
talen.

Straffastseettelse

Straffen fastseettes til faengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 171, stk. 1 og stk. 3, jf. § 172, stk. 1.

Retten har ikke fundet grundlagforat ggre straffen betinget.

Konfiskation

Pastanden om konfiskation tagesi medfgraf den paberabte bestemmelse til fglge som nedenforbestemt.

Udvisning

Da udvisningikke med sikkerhed vilvaere i strid med Danmarks internationaleforpligtelser, tagerretteni
medfgraf de paberabte bestemmelser pastanden om udvisning til fglge som nedenfor bestemt, jf. udlaen-
dingelovens § 26, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffesmedfangselid40 dage.

Hos tiltalte konfiskeres et falsk maltesisk nationalitetspas, et falsk maltesisk id-kort og et maltesisk statsbor-
gerskabscertifikat.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleeggesindrejseforbudi 4 ar. Indrejseforbuddet regnes fraudrejsen
ellerudsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 10.497,50 kr.+ moms i saleertil den beskikkede forsva-
rer, advokat Finn Bachmann.

Lasse Bgdker Grymer

Udskriftensrigtighed bekraeftes.

Kgbenhavns Byret, den 22. januar 2020



Simone Laerkekvist

retsassistent
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