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1. Indledning

Ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 blev retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, &ndret, saledes
at en domsforhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
feengsel i 3 maneder. Samtidig blev det ved en ny bestemmelse i § 987, stk. 2, fastsat,
at den domfeldte i visse tilfeelde har krav pa genoptagelse af en sadan udeblivelses-
dom.

Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgar, at Justitsministeriet vil falge udviklingen
vedrgrende antallet af udeblivelsesdomme og genoptagelsessager. Justitsministeriet
anmodede i den anledning Rigsadvokaten om at udarbejde en rapport om udviklingen
pa omradet, saledes at rapporten kunne foreligge, nar de nye regler havde veeret i kraft
i2ar.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 22/2002 iveerksatte jeg en indberetningsordning,
hvorefter politikredsene i kalenderaret 2003 skulle indberette afgerelser vedrarende
anvendelsen af de nye bestemmelser.
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2. Redeggrelsen

Pa grundlag af indberetningerne har rigsadvokaturen udarbejdet vedlagte redeggrelse.

Redeggrelsen indeholder i afsnit 1-3 en beskrivelse af de nye regler m.v. | afsnit 4 og
5 beskrives pa baggrund af de indberettede sager anvendelsen af den nye bestemmelse
i praksis. | afsnit 6 findes min vurdering.

Som det fremgar af afsnit 6, er det sammenfattende min opfattelse, at adgangen til at
afsige udeblivelsesdom efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, er blevet anvendt i
mindre omfang, end man kunne forvente. Samtidig er det min opfattelse, at den udvi-
dede adgang til at afsige udeblivelsesdom ikke har givet anledning til problemer.

Jeg har derfor i redeggrelsen tilkendegivet, at jeg vil opfordre politimestrene til fortsat
at veere meget opmarksomme pa at anvende adgangen til at fa sager, hvor tiltalte ude-
bliver, afgjort ved en udeblivelsesdom.

Justitsministeriet har fremsendt redegerelsen til Folketingets Retsudvalg. Justitsmini-
steriet har over for Retsudvalget oplyst, at ministeriet kan tilslutte sig rigsadvokaturens
vurdering i redegarelsen, og ministeriet finder saledes ikke, at der pa nuveerende tids-
punkt er behov for at overveje gndringer i ordningen.

3. Benyttelse af adgangen til efter retsplejelovens 8§ 847, stk. 3, nr. 4, at fremme
en sag, hvor tiltalte ikke giver mgde

Pa baggrund af det anfarte ovenfor skal jeg herved opfordre til, at politikredsene fort-
sat er meget opmarksomme pa at anmode om, at sager behandles efter bestemmelsen i
retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, hvis sagen er egnet til det, og betingelserne i den
navnte bestemmelse for at afsige udeblivelsesdom ma anses for opfyldt.

Henning Fode
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RIGSADVOKATEN Oktober 2004
J.nr. 2003-120-0007

Udeblivelsesdomme efter retsplejelovens 8 847, stk. 3, nr. 4,

1. Indledning

Ved lov nr. 256 af 8. maj 2002 blev retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, @ndret, sale-
des at en domsforhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke
finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end
ubetinget feengsel i 3 maneder. Tidligere var det en betingelse, at der alene var
spgrgsmal om ubetinget frihedsstraf i 30 dage eller derunder. Formalet med eandrin-
gen er en gget anvendelse af udeblivelsesdomme i straffesager og dermed en ressour-
cebesparelse for anklagemyndigheden og domstolene.

Samtidig blev det ved en ny bestemmelse i 8§ 987, stk. 2, fastsat, at den tiltalte har
krav pa genoptagelse af sagen til ny domsforhandling, hvis sagen er fremmet i tiltaltes
fraveer efter § 847, stk. 3, nr. 4.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at Justitsministeriet vil fglge udviklingen
vedrgrende udeblivelsesdomme og genoptagelsessager. Med henblik herpa har Ju-
stitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at udarbejde en rapport om udviklingen
pa omradet, saledes at rapporten kan foreligge, nar de nye regler har veeret i kraft i 2
ar.

De nye bestemmelser er neermere beskrevet nedenfor under afsnit 2. I afsnit 3 beskri-
ves den indberetningsordning, der har veret sat i verk for at falge omradet. Afsnit 4
indeholder en beskrivelse af de indberettede sager og anvendelsen af den nye be-
stemmelse i praksis og afsnit 5 politimestrenes udtalelser om ordningen. | afsnit 6
findes rigsadvokaturens vurdering.

2. /Endringerne ved lov nr. 256 af 8. maj 2002

2.1. Betingelserne for at afsige udeblivelsesdom efter retsplejelovens 8§ 847, stk. 3,

nr.4

Den nye bestemmelse i retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, er affattet saledes:



”Stk. 3. En domsforhandling kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis retten
ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig,

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feengsel i 3 maneder eller
andre retsfglger end konfiskation, fgrerretsfrakendelse eller erstatning, eller ...”

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at ordningen alene gelder sager, i
hvilke der er rejst tiltale. Derimod omfatter forslaget ikke de sager, der i dag behand-
les som tilstaelsessager (§ 922-sager), og hvor den sigtede udebliver fra retsmadet.
Der skal derfor ske bevisfarelse, ogsa selv om tiltalte udebliver.

Bestemmelsen kan finde anvendelse, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ube-
tinget feengsel i 3 maneder eller andre retsfglger end konfiskation, farerretsfraken-
delse eller erstatning. Det bemaerkes i den forbindelse, at bestemmelsen ogsa gaelder
ved idemmelse af betinget feengsel indtil 3 maneder eller derunder og tillige, hvis der
til en sadan betinget dom knyttes andre vilkar end at den dgmte ikke begar strafbart
forhold i pravetiden.

Som naevnt skal der ske en fuldstendig bevisfarelse, selv om tiltalte udebliver. Det
udvidede anvendelsesomrade for § 847, stk. 3, nr. 4, fra 30 dages faengsel til 3 mane-
ders faengsel indebarer en udvidelse af de typer af straffesager, som kan domsfor-
handles i tiltaltes fraveer. Det medferer ifglge bemarkningerne til lovforslaget, at
tiltaltes forklaring i videre omfang end tidligere ma antages at kunne have en vis be-
tydning for rettens afgarelse af sagen, uden dog at veere sa veesentlig, at retten af den
grund ber udsztte sagen med henblik pa, at tiltalte kan komme til stede.

Pa den baggrund er der samtidig i retsplejelovens § 877, stk. 2, indsat en ny bestem-
melse (nr. 6), der giver forsvareren adgang til at dokumentere tiltaltes forklaring til
politirapport. Denne bestemmelse medvirker ogsa til, at sager, der ellers matte ud-
seettes pa tiltaltes forklaring, i videre omfang end hidtil vil kunne fremmes til dom
efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4. Formalet med bestemmelsen er ifalge be-
meerkningerne:

”.... at sikre, at alle oplysninger, som kan bevirke et for tiltalte gunstigere re-
sultat, kan indga i sagen, selv om tiltalte ikke er til stede og kan afgive forkla-
ring. Den foreslaede bestemmelse i § 877, stk. 2, nr. 6, giver forsvareren mulig-
hed for at inddrage oplysninger til gunst for tiltalte i situationer, hvor saddanne
oplysninger fremgar af tiltaltes forklaring til politiet, uden i gvrigt at veere af sa
afgerende betydning for skyldsspargsmalet eller strafudmalingen, at retten af
den grund ber udsztte sagen pa, at tiltalte kan komme til stede.”

Anklagemyndighedens anmodning om dokumentation af tiltaltes forklaring til politi-
rapport skal fortsat bedemmes pa grundlag af bestemmelsen i retsplejelovens § 877,
stk. 3, hvorefter retten undtagelsesvis kan give tilladelse hertil.



Det fremgar i den forbindelse videre af bemarkningerne:

”Hvis anklagemyndigheden eller forsvareren finder, at det er af afggrende be-
tydning for vurderingen af skyldsspargsmalet eller strafudmalingen, at tiltalte
er til stede, og far mulighed for at afgive mundtlig forklaring overfor retten, ma
det fremfares overfor retten, der herefter ma afgere, om det er forsvarligt at
gennemfgre sagen uden tiltaltes tilstedeveerelse ....

Forsvarerens adgang til dokumentation af tiltaltes forklaring til politirapport
forudsaettes i gvrigt administreret sadan, at der ikke ved dokumentation af ud-
valgte dele af den tiltaltes forklaring til politiet gives et fordrejet eller tendenti-
gst billede af, hvad der rent faktisk er forklaret. Safremt forsvareren alene gn-
sker nogle af den tiltaltes forklaringer til politiet dokumenteret, ma anklage-
myndigheden protestere, sdfremt man finder, at en isoleret dokumentation heraf
vil give et forkert indtryk af den tiltaltes samlede forklaring. Det vil herefter
veere op til retten at afgere, om der skal ske dokumentation af den tiltaltes
samlede forklaringer eller om sagen eventuelt bgr udsettes med henblik pa, at
den tiltalte selv kommer til stede og kan afgive mundtlig forklaring for retten.”

Efter retsplejelovens § 847, stk. 3, kan en domsforhandling kun fremmes til dom i
tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig. Af bemark-
ningerne til lovforslaget fremgar det herom:

”Som anfert .... er der grund til at veere opmeerksom pa, at straffesager, hvor
den tiltalte idemmes mere end 30 dages feengsel og indtil 3 maneders faengsel
ofte ikke vil vaere mindre, ukomplicerede og mere takstmaessige lovovertraedel-
ser.

Som eksempel herpd kan navnes sager om vold, hvor retten f.eks. skal tage
stilling til, om et konkret voldsforhold er omfattet af straffelovens § 244 eller §
245, om der skal idemmes en betinget eller ubetinget straf, eller om der skal
ske strafnedsaettelse m.m.

Det forudsaettes imidlertid, at ogsa sadanne sager som udgangspunkt skal kunne
gennemfares efter de foreslaede regler i tilfeelde, hvor hensynet til at opna den
tiltaltes forklaring — i lyset af den gvrige bevisfarelse — findes at burde vige for
hensynet til sagens fremme. ....

Justitsministeriet forudseetter derfor, at domstolene efter vedtagelsen af forsla-
get vil tillade, at en domsforhandling fremmes til dom i tiltaltes fraveer i medfer
af 8 847, stk. 3, nr. 4, i videre omfang end forudsat i forarbejderne til lov nr.
369 af 18. maj 1994. Dette er efter Justitsministeriets opfattelse en ngdvendig
forudsaetning for, at muligheden for at idemme op til 3 maneders ubetinget
feengsel ogsa i praksis vil medfare en mere effektiv udnyttelse af bl.a. domsto-
lenes ressourcer.”

Med hensyn til forkyndelse for tiltalte af tilsigelsen til retsmgdet er der i retsplejelo-
vens 8 847, stk. 4, fastsat falgende bestemmelse:

”Stk. 4. Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan domsforhandlingen alene
fremmes i medfar af stk. 3, nr. 4, safremt tiltalte har varet lovligt tilsagt og det
fremgar af tilsigelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan bevirke, at
tiltalte demmes i overensstemmelse med den rejste tiltale.”

Det er saledes en forudsatning for, at en sag kan gennemfgres til dom uden tiltaltes
tilstedeveerelse, at tilsigelsen er lovlig forkyndt, men det tidligere geeldende krav om



personlig forkyndelse er ophavet. Det er endvidere en forudsetning, at det af tilsigel-
sen fremgar, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte demmes
i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Det fremgar i gvrigt af den ny affattelse af § 219 a, stk. 5, at en dom i en sag, der er
fremmet efter § 847, stk. 3, nr. 4, fremover altid skal forkyndes for den tiltalte per-
sonlig, hvis indkaldelsen ikke har veeret forkyndt for denne personlig, jfr. § 847, stk.
4.

2.2. Retsplejelovens § 987, stk. 2, om adgangen til genoptagelse af udeblivelses-
domme

Som en konsekvens af den udvidede adgang til at afsige udeblivelsesdomme er det i
retsplejelovens § 987, stk. 2, fastsat, at den tiltalte har krav pa genoptagelse af sagen
til ny domsforhandling, hvis han ikke har veret tilstede under domsforhandlingen.

Begeringen om genoptagelse skal fremsattes over for den ret, der har afsagt dom i
sagen, inden 4 uger fra dommens forkyndelse.

Retten kan dog undtagelsesvis genoptage sagen, hvis begaringen indgives senere,
men inden 1 ar efter dommens forkyndelse. Ifalge bemeerkningerne til § 987, stk. 2,
er der tale om en fakultativ mulighed for genoptagelse, der er betinget af, at der fore-
ligger helt sarlige omstaendigheder. Ved vurderingen af, om der foreligger sadanne
helt seerlige omsteendigheder, vil praksis vedrgrende bl.a. retsplejelovens § 367, stk. 1,
2. pkt., hvorefter retten undtagelsesvis kan tillade genoptagelse af en dom (i en civil
sag) indtil 1 ar efter afsigelsen, veere af betydning.

Ved genoptagelse af sagen skal der ske en ny bevisbedgmmelse, men i henhold til den
nye bestemmelse i retsplejelovens § 988 kan tilfarsler til retsbogen om forklaringer
afgivet af vidner og syns- og skensmzand under den forudgaende behandling foruden
de i § 877 navnte tilfelde anvendes som bevismiddel, hvis ingen af parterne inden
domsforhandlingen har anmodet om fornyet afhgring.

I bemeerkningerne til lovforslaget er der herom anfart:

"Det forudszttes, at den foresldede bestemmelse — pa samme made som rets-
plejelovens § 965 c, stk. 4 — vil blive administreret saledes, at centrale vidner
vil skulle fgres under den genoptagne straffesag, idet retten ellers vil anse det
for beteenkeligt at domfeelde den tiltalte.”

Hvis tiltalte — trods lovlig forkyndelse — ej heller mgder under domsforhandlingen i
den genoptagne sag, star den oprindelige udeblivelsesdom ved magt.



2.3. Retsplejelovens § 962, stk. 2, om adgangen til anke

Efter retsplejelovens § 962, stk. 2, er det bl.a. en betingelse for anke af en byretsdom,
at den tiltalte har givet mgde i sagen. Ved lovaendringen er der tilfgjet et nyt 3. punk-
tum i bestemmelsen, hvorefter tiltalte kan anke udeblivelsesdomme afsagt efter § 847,
stk. 3, nr. 4, hvis anken ikke omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og
betingelserne i 2. pkt. i gvrigt er opfyldt. Anke forudsetter saledes ogsa, at der er
idemt mere end 20 dagbgder eller en bade pa over 3.000 kr. eller konfiskation af gen-
stande af tilsvarende veerdi eller andre offentligretlige folger.

Bestemmelsen tager ifglge bemeerkningerne sigte pa de situationer, hvor den dgmte
ikke har indsigelser imod selve domfaldelsen, men alene gnsker at anfeegte strafud-
malingen. Huvis tiltalte derimod gnsker en fornyet bedemmelse af beviserne for tiltal-
tes skyld, ma den tiltalte kreeve genoptagelse.

Derimod kan dommen i en sag, der er genoptaget efter § 987, ankes bade til formil-
delse og til frifindelse efter de almindelige regler.

3. Indberetningsordningen fastsat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 22/2002

Som neaevnt i afsnit 1 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om at udarbejde en
rapport om udviklingen pa omradet, saledes at rapporten kan foreligge, nar de nye
regler har veeret i kraft i 2 ar.

Pa denne baggrund blev der ved Rigsadvokaten Informerer nr. 22/2002 af 18. decem-
ber 2002 iveerksat en midlertidig ordning, hvorefter politimestrene skulle indberette
alle sager i kalenderaret 2003, hvor anklagemyndigheden under domsforhandlingen
havde begeeret sagen fremmet som udeblivelsesdom, men hvor retten ikke havde til-
ladt domsforhandlingen fremmet uden tiltaltes tilstedeveerelse, jf. § 847, stk. 3, hvor
domsforhandlingen blev gennemfart uden tiltaltes tilstedeveaerelse efter § 847, stk. 3,
nr. 4, og hvor retten havde truffet bestemmelse om genoptagelse efter § 987, stk. 2,
eller afvist en begaering om genoptagelse efter denne bestemmelse.

Samtidig blev politimestrene anmodet om en udtalelse om, hvilke erfaringer af mere
generel karakter man har haft i kredsen i forbindelse med behandlingen af sagerne.

Indberetningerne skulle indsendes til Rigsadvokaten senest den 1. marts 2004.



4. De indberettede sager

4.1. Antallet af indberettede sager

Der er indberettet 95 afggrelser fra 35 politikredse. De gvrige 19 politikredse har
meddelt, at de ikke har haft sager efter de nye bestemmelser. |1 85 af sagerne er der
afsagt udeblivelsesdom efter § 847, stk. 3, nr. 4. | de resterende 10 sager fandt retten
ikke grundlag for at fremme domsforhandlingen efter § 847, stk. 3.

Sagerne fordeler sig saledes pa de politikredse, der har anvendt bestemmelsen:

Politikreds Indberettede sager Udeblivelsesdomme
Kgbenhavn 5 4
Frederiksberg 3 3
Gladsaxe 5 3
Hvidovre 5 5
Glostrup 3 2
Helsinger 6 6
Frederikssund 1 1
Kalundborg 1 0
Ringsted 4 4
Slagelse 2 2
Neaestved 4 4
Vordingborg 1 1
Nykgbing F 2 2
Nakskov 2 2
Odense 5 5
Sgnderborg 2 1
Graasten 1 1
Tender 1 1
Haderslev 2 2
Ribe 1 1
Esbjerg 2 2
Varde 1 1
Fredericia 2 2
Horsens 1 1
Kolding 1 1
Herning 3 3
Holstebro 1 1
Arhus 12 12
Odder 1 1




Silkeborg 1 1
Randers 1 0
Grena 3 2
Lagstar 1 1
Aalborg 5 4
Frederikshavn 4 3
| alt 95 85

4.2. Sagerne, der blev fremmet ved udeblivelsesdom

4.2.1. Kriminalitetens art i de sager, der blev fremmet ved udeblivelsesdom

21 (24 pct.) af de 85 sager, der blev fremmet til dom trods tiltaltes udeblivelse, ved-
rogrte overtreedelser af feerdselsloven, herunder spiritus- og promillekarsel, 21 sager
(24 pct.) vedrgrte vold og overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, om vold og
trusler mod tjenestemand, 20 sager (23 pct.) vedrarte berigelseskriminalitet, mens 23
sager (27 pct.) vedrgrte anden kriminalitet, herunder overtredelse af straffelovens §
266 om trusler (7 pct.) og lov om euforiserende stoffer (6 pct.).

4.2.2. Straffene i de sager, der blev fremmet ved udeblivelsesdom

Af de 85 sager, der blev behandlet efter § 847, stk. 3, nr. 4, blev 15 sager (18 pct.)
afgjort med bgdestraf, 25 sager (29 pct.) blev afgjort med en betinget dom og 45 sager
(53 pct.) blev afgjort med en ubetinget dom.

Af de i alt 70 domme med faengselsstraf blev 41 (58 pct.) afgjort med domme pa 30
dages faengsel eller derunder, der var den tidligere geeldende granse for anvendelse af
§ 847, stk. 3, nr. 4, om udeblivelsesdomme, og 29 (42 pct.) med straffe pa over 30
dages fengsel.

De 29 sager, der blev afgjort med straffe pd mere end 30 dages fengsel, og som er
sager, der ikke efter den tidligere geldende regel i § 847, stk. 3, nr. 4, kunne afgares
med udeblivelsesdom, fordeler sig saledes med hensyn til straffens leengde:

Straffen Antal sager Kriminalitetstype

40 dages fengsel 7 8 119 (vold eller trusler
mod tjenestemand), § 123
(trusler mod vidner eller
forventede vidner), § 266
(trusler) , § 276 (tyveri)

50 dages faengsel 2 8276




60 dages fengsel 9 8 158 ( falsk forklaring) §
119, § 244 ( vold), § 245
(grov vold), § 266, § 276,

lov om euf.
80 dages faengsel 1 8119
3 maneders fengsel 9 8 244, § 245, § 266, § 276,

8 278 (undersleb), § 279
(bedrageri), lov om euf.

9 maneders fengsel* 1 (feellesstraf) § 276, jf. § 21 ( forsgg pa
tyveri)

*Domfeldte var tidligere straffet med en feellesstraf pd 8 maneders fengsel betinget. Da den nye kriminalitet var
begdet i pravetiden, idemtes en faellesstraf pd fengsel i 9 maneder, der ligeledes blev gjort betinget. Straffen for
forholdet padgmt i medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, ligger saledes indenfor greensen pa 3 maneders faengsel.

| disse 29 sager, hvor straffen saledes blev hgijere, end det var muligt efter den tidli-
gere geldende bestemmelse i § 847, stk. 3, nr. 4, var kriminaliteten fglgende:

- otte sager vedrarte tyveri eller forsgg herpa efter straffelovens § 276

- seks sager vedrgrte vold eller grov vold efter straffelovens § 244 eller § 245

- fem sager vedrgrte overtreedelse af straffelovens § 119, vold og trusler mod
tjenestemand,

- tre sager vedrarte overtraedelse af § 266, trusler

De resterende syv sager vedrgrte forskellige kriminalitetstyper, herunder underslaeb
efter straffelovens 8 278, bedrageri efter straffelovens § 279, vidnetrusler efter straf-
felovens § 123, falsk forklaring efter straffelovens § 158 samt overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer.

4.2.3. Dokumentation af tiltaltes forklaring til politirapport

Som navnt i afsnit 2.1. blev der ved lovendringen i § 877, stk. 2, nr. 6, indsat en ny
bestemmelse, der giver forsvareren adgang til under domsforhandlingen at dokumen-
tere (dvs. oplase) tiltaltes forklaring til politirapport. Bestemmelsen er teenkt anvendt
i de tilfeelde, hvor tiltaltes forklaring antages at kunne have betydning for rettens af-
garelse af sagen, uden dog at vaere sa vasentlig, at retten af den grund bgr udsette
sagen med henblik pa at tiltalte kommer tilstede.

Anklagemyndighedens anmodning om dokumentation af tiltaltes forklaring til politi-
rapport skal fortsat bedemmes pa grundlag af bestemmelsen i retsplejelovens § 877,
stk. 3, hvorefter retten undtagelsesvis kan give tilladelse til dokumentation.




I 30 sager (35 pct.) blev tiltaltes forklaring til politirapport dokumenteret (dvs. laest
op) under domsforhandlingen.

Det kan ikke med sikkerhed i alle sager ses, om dokumentationen er sket pa forsvare-
rens anmodning efter den nye bestemmelse i retsplejelovens § 877, stk. 2, eller om
anmodningen om dokumentation er fremsat af anklageren, jf. retsplejelovens § 877,
stk. 3.

4.2.4. Genoptagelse af udeblivelsesdommene

Som naevnt i afsnit 2.2. blev det som en konsekvens af den udvidede adgang til at
afsige udeblivelsesdomme i § 987, stk. 2, fastsat, at den tiltalte har krav pa genopta-
gelse af sagen til ny domsforhandling, hvis han ikke har varet tilstede under doms-
forhandlingen.

Begaringen om genoptagelse skal fremsattes overfor den ret, der har afsagt dom i
sagen, inden 4 uger fra dommens forkyndelse. Retten kan dog undtagelsesvis genop-
tage sagen, hvis begearingen indgives senere, men inden 1 ar efter dommens forkyn-
delse.

Af de 85 udeblivelsesdomme er fire senere blevet genoptaget i medfer af § 987, stk.
2. | disse sager fik tiltalte ved den nye domsforhandling i to tilfeelde samme straf som
i udeblivelsesdommen, mens der i et tilfeelde skete frifindelse, og tiltalte i en sag pa
ny udeblev, hvorefter udeblivelsesdommen stod ved magt.

4.2.5. Anke af udeblivelsesdommene

Som det fremgar af afsnit 2.3., kan udeblivelsesdomme afsagt efter § 847, stk. 3, nr.
4, ankes af tiltalte, hvis anken ikke omfatter bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, og der i sagen er idemt mere end 20 dagbader eller en bade pa over 3.000 kr.
eller konfiskation af genstande af tilsvarende vardi eller andre offentligretlige falger.

Af de 85 udeblivelsesdomme er fem blevet anket i medfer af § 962, stk. 2. | disse
ankesager blev straffen skeerpet i et tilfeelde og formildet i et tilfeelde. En anke er fra-

faldet, og de resterende to sager var ikke afgjort pa tidspunktet for indberetningen.

4.3. Sagerne, der ikke blev fremmet ved udeblivelsesdom

Af de 10 sager, der ikke blev fremmet ved en udeblivelsesdom, vedrarte fem sager
vold eller overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 (trusler eller vold mod tjeneste-
mand). De gvrige fem sager vedrgrte forskelligartet kriminalitet, herunder overtree-



delse af straffelovens 8 123 (vidnetrusler), § 276 (tyveri) og 8 265 (overtreedelse af
tilhold).

I de naevnte 10 sager var begrundelsen for ikke at fremme sagen efter § 847, stk. 3, nr.

4, faglgende:

Kriminalitetens

Rettens begrundelse

Andre bemarkninger

art

1 8§ 119, stk. 1 Retten fandt, at tiltalte burde veere til | Der blev afsagt anholdelsesbeslutning
(vold eller trusler|stede
mod tjenestemand)

2 8 277 Retten fandt, at tiltalte burde veere til | Tiltalte havde tidligere afgivet indenret-
(ulovlig  omgang | stede lig forklaring.
med hittegods) Det kunne ikke udelukkes, at der var

lovligt forfald
Tiltalte blev frifundet

3 8164, stk. 1 Retten fandt, at tiltalte burde veere til | Tiltalte blev senere frifundet
(urigtige oplysnin- | stede
ger til offentlig
myndighed)

4 § 245 Retten fandt, at tiltalte burde veere til | Der blev afsagt anholdelsesbeslutning.
(grov vold) og va- |stede Tiltalte blev senere delvist frifundet
benloven

5 8 276 Retten fandt, at tiltalte burde veere til | Tiltalte blev senere frifundet
(tyveri) stede

6 |8265 Retten afsagde kendelse om, at tiltalte | Tiltalte havde umiddelbart inden rets-
(overtreedelse  af | havde lovligt forfald mgdet meldt sig syg, men var ikke ble-
tilhold) vet anmodet om at fremsende en leege-

erklaering
Sagen havde veeret berammet 4 gange
tidligere

7 § 244 (vold) Retten ville ikke fremme sagen, idet | Indkaldelsen var forkyndt for tiltaltes far

tiltaltes bopalsforhold var usikre pa tiltaltes officielle bopalsadresse. Der
blev afsagt anholdelsesbeslutning*

8 8§ 244 Retten afsagde kendelse om, at det Keret til landsretten, der ikke fandt til-
(vold) ikke pa det foreliggende grundlag straekkeligt grundlag for nu at be-

kunne afvises at tiltalte havde lovligt |stemme, at sagen skulle fremmes som
forfald udeblivelsesdom

9 8123 Retten tilkendegav, at der ikke kan
(vidnetrusler) afsiges udeblivelsesdom, nar der

tidligere er afsagt anholdelsesbeslut-
ning**
10 |8119,stk.1 Retten fandt, at tiltaltes tilstedevee- Anklagemyndighedens pastand var en

relse ikke var fuldt ud ngdvendig,
men retten gnskede at fa mulighed for
at danne sig et indtryk af tiltalte

behandlingsdom***

Tiltalte gnskede ikke at mgde i retten
Keeret til landsretten, der ikke ville tilsi-
desette byrettens skan

*En anholdelsesbeslutning forudsetter en lovligt forkyndt tilsigelse.
**\Ved udstedelse af en anholdelsesbeslutning orienteres tiltalte ikke om tidspunktet for naste retsmade.
***Efter sin ordlyd omfatter § 847, stk. 3, nr. 4, ikke behandlingsdomme.
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Som det fremgar af oversigten, skete der i de sager, som ikke blev fremmet i medfar
af 8 847, stk. 3, nr. 4, efterfalgende frifindelse i tre sager og delvis frifindelse i en sag.
I de gvrige seks sager blev tiltalte domfealdt.

5. Politimestrenes udtalelser

Som navnt under afsnit 3 er politimestrene anmodet om en udtalelse om deres erfa-
ringer af mere generel karakter i forbindelse med den nye bestemmelse i retsplejelo-
vens § 847, stk. 3, nr. 4.

19 politikredse har oplyst, at de ikke har haft sager efter den nye bestemmelse. Poli-
timestrene i tre af disse kredse har oplyst, at der ikke i kredsen har veret behov for at
anvende reglerne, idet der er en meget hgj mgdefrekvens hos de tiltalte.

26 af de 35 politikredse, der har anvendt adgangen til at fremme en sag til dom trods
tiltaltes udeblivelse fra domsforhandlingen, har enten ikke haft bemarkninger af mere
generel karakter eller har oplyst, at grundlaget er for spinkelt til en vurdering.

| udtalelser fra de gvrige politimestre fremgar det bl.a., at erfaringerne med bestem-
melsen generelt har vaeret positive, at anvendelsen af bestemmelsen i de fa sager, hvor
det er sket, har veeret uden problemer, og at domstolene er abne over for at anvende
adgangen til at afsige udeblivelsesdom. Enkelte andre politimestre har dog oplyst, at
domstolene i deres kreds er tilbageholdende med at anvende adgangen til at afsige
dom efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4.

6. Rigsadvokatens vurdering

Det foreliggende materiale, der vedrarer sagerne i et kalenderar, er spinkelt, og det
kan ikke udelukkes, at rigsadvokaturen ikke har faet indberettet alle sager, hvor be-
stemmelsen i retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, er anvendt eller forsggt anvendt. Det
er derfor vanskeligt at drage mere endelige konklusioner vedrgrende virkningen af
den nye regel om udeblivelsesdomme. Vurderingen nedenfor ma derfor leeses med
dette forbehold.

Som det fremgar af afsnit 4.1., er den nye bestemmelse i § 847, stk. 3, nr. 4, anvendt i
35 af de i alt 54 politikredse.

Som det fremgar af skemaet i afsnit 4.1., er der afsagt flest udeblivelsesdomme i Ar-
hus politikreds (12 domme) og Helsingar politikreds (6 domme) samt i Hvidovre og
Odense (5 domme), mens antallet af udeblivelsesdomme i de gvrige politikredse lig-
ger herunder.
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I 19 politikredse er bestemmelsen efter det oplyste ikke anvendt.

Forklaringen pa, at ikke alle kredse har behandlet sager, der er sggt afgjort med ude-
blivelsesdomme, er efter udtalelserne fra politimestrene bl.a., at der i nogle kredse er
sa hgj en madefrekvens for de tiltalte, at der ikke er behov for at anvende reglen. |
andre kredse er der efter politimestrenes vurdering en vis tilbageholdenhed hos dom-
stolene med hensyn til at anvende reglen, jf. neermere afsnit 5 ovenfor.

Der er som navnt indberettet i alt 85 sager, der er afgjort med en udeblivelsesdom
efter bestemmelsen i retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4. Dette er et forholdsvis be-
greenset antal sager, og man kunne have forventet, at den nye bestemmelse var an-
vendt i videre omfang.

Det fremgar dog ogsa, at domstolene i de fleste tilfelde, hvor anklagemyndigheden
anmoder om, at sagen afgares trods tiltaltes udeblivelse, falger denne anmodning, idet
retten kun i 10 af de 95 indberettede sager ikke har fremmet sagen i medfer af rets-
plejelovens § 847, stk. 3, nr. 4.

Endvidere er i hvert fald 29 af de 85 sager, der blev afgjort med udeblivelsesdom,
sager, der ikke efter den tidligere geeldende regel kunne vaere fremmet ved tiltaltes
udeblivelse, jf. neermere afsnit 4.2.2. ovenfor. | disse 29 sager er straffen saledes hg-
jere end feengsel i 30 dage, der for var graensen for at afgere sagen ved en udeblivel-
sesdom.

Det udvidede adgang til at afsige udeblivelsesdom har derfor bevirket en vis ressour-
cebesparelse, selv om den ma anses for at vare beskeden. Det kan endvidere ikke
udelukkes, at selve den omstendighed, at der er mulighed for at afgare flere sager
med en udeblivelsesdom, har haft en gunstig indflydelse pa tiltaltes motivation til at
mgde til domsforhandlingen.

Kriminaliteten i de 29 sager, hvor frihedsstraffen er hgjere end den tidligere greense
pa 30 dage, varierer i gvrigt meget, idet sagerne vedrgrer bade berigelse, vold og
trusler samt narkotikakriminalitet og falsk forklaring. Forudsatningen i forarbejderne
til loveendringen om, at den nye regel kan anvendes ogsa i sager, der ikke er mindre
og ukomplicerede og vedrgrer takstmaeessige lovovertraedelser, synes saledes ogsa at
veere fulgt i praksis.

Der er kun i fire af de 85 sager, der blev afgjort med en udeblivelsesdom, efterfal-
gende fremsat begeering om genoptagelse efter retsplejelovens § 987, stk. 2. Bestem-
melsen om, at tiltalte inden fire uger efter dommen kan forlange sagen genoptaget,
har saledes ikke medfart, at det er blevet almindeligt forekommende, at tiltalte anmo-
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der om genoptagelse. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at der ”spekuleres” i
at udeblive for at forsinke straffesagens behandling.

Ogsa antallet af anker af udeblivelsesdomme er meget begranset, idet kun fem af de
85 domme blev anket til landsretten, og i en af disse sager blev anken senere frafaldet.

Endelig foreligger der ikke oplysninger om, at den nye bestemmelse i retsplejelovens
8 877, stk. 2, nr. 6, om forsvarerens adgang til at dokumentere tiltaltes forklaring til

politirapport har givet anledning til problemer, selv om dokumentation er sket i ca.
1/3 del af sagerne, der blev afgjort med en udeblivelsesdom.

Sammenfattende er det pa den baggrund min opfattelse, at adgangen til at afsige
udeblivelsesdom efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, er blevet anvendt i et mindre
omfang, end man kunne forvente. Den nye regel har dog medfart, at i hvert fald 29

sager, som ikke efter det tidligere regelseet kunne afgares med udeblivelsesdom, er
fremmet til domsforhandling trods tiltaltes udeblivelse.

Samtidig er det min opfattelse, at den udvidede adgang til at afsige udeblivelsesdom
ikke kan anses at have givet anledning til problemer.

Jeg vil pa den baggrund — samtidig med, at jeg udsender denne redeggrelse til politi-
kredsene — opfordre politimestrene til fortsat at veere meget opmarksomme pa at an-
vende adgangen til at behandle sager efter bestemmelsen i retsplejelovens § 847, stk.
3, nr. 4, i de tilfeelde, hvor sagen er egnet til det.
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