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Retten i Herning DOM

Dato: 2. marts 2022
Rettens sagsnr.: 99-4061/2021
Politiets sagsnr.: 4100-76151-00848-21

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt september 1976

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. september 2021.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 279 a, databedrageri,

ved den 13. juli 2021 ca. kl. 16.10 1 Banks heveautomat beliggende pa Adresse 1 Ringkebing, med
henblik pa at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket resultatet af en
elektronisk databehandling, idet tiltalte pé ukendt vis tilegnede sig et MasterCard tilherende
Forurettede og med rette kode eller ved kontaktles betaling benyttede kortet til havning af 5.000 kr.,
hvorved tiltalte padrog Forurettede et tilsvarende tab eller vaesentlig risiko herfor.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf. Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Boet efter Forurettede har péstaet, at Tiltalte skal betale 5.000 kr. 1 erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at Forurettede var hendes stedfar. Han var en del af hendes liv siden hun var
omkring 16 &r gammel, og hun havde et rigtigt godt forhold ham. Han blev diagnosticeret med ALS i
december 2020. Hun neegter at udtale sig yderligere, idet hendes familie oververer retsmadet.

Vidne har som vidne forklaret, at Tiltalte er hendes halvsester. Forurettede er hendes far. Hun er
vokset op sammen med Tiltalte. Hende selv, Tiltalte og deres s@ster, Personl, boede alle sammen hos
Forurettede, da de var yngre. Hun havde et fint forhold til Tiltalte. Forurettede blev syg i sommeren
2020, og han fik i efteraret eller vinteren 2020 diagnosen ALS. Han boede pa rehabilitetscenter i de
sidste 1-2 maneder op til sin dod og opholdt sig ikke pé sin bopal. Hende selv, Tiltalte og Personl
passede hans katte og temte hans postkasse, mens han indlagt pa rehabiliteringscentret. Det var kun de
tre, som havde negler til huset. Tiltalte var den af dem, som tog mest ud til huset.



Personl var en dag ude for at tomme postkassen, hvor hun fandt et brev fra banken om, at der var
havet penge pa et af Forurettedes betalingskort. Hun vidste, at Forurettede ikke var i stand til at bruge
kortet, mens han var pé rehabiliteringscentret. Personl og hende selv tog herfter ud til Forurettede pa
rehabiliteringscentret. De spurgte ham, om han kendte til haevningerne pa kortet. Han svarede, at han
ikke kendte til h&vningerne og sagde, at det var et Mastercard, som havde lagt hjemme i skabet i
huset. De gav Forurettede 1idt tid til at tenke over, om han enskede at anmelde forholdet, og da de
spurgte ham, gav han udtryk for, at han gerne ville have, at de anmeldte forholdet. Forurettede nevnte
ikke noget om koden, og hun ved ikke, om koden 14 sammen med kortet.

Forurettede kunne godt forsta, hvad de sagde. Han kunne ikke svare mundtligt, men kommunikerede
skriftligt. Han fejlede ikke noget kognitiv. Han havde svert ved at synke og tale, men forstod, hvad de
sagde.

De mistaenkte Tiltalte for at have foretaget heevningerne, da de vidste at Tiltalte var i Kolding med sin
familie samme dag, som der blev havet penge fra en automat i Kolding. De spurgte Tiltalte ind til det,
men hun ville ikke svare. De forsegte at {4 oplysninger fra banken, men kunne ikke. De har ikke siden
dette vaeret 1 kontakt med Tiltalte udover nogle samtaler om noget praktisk forbundet med begravelsen
af Forurettede. Hun tror ikke, at Forurettede kan have lavet nogen aftaler om brug af kortet, idet han
ikke kendte til haevningerne og idet Tiltalte ogsa benagtede det over for hende og Personl. Tiltalte
ville have fortalt dem, hvis der havde varet en aftale. Der har ikke vearet andre 1 huset, mens
Forurettede var pé rehabiliteringscentret. Forurettede brugte ikke penge, mens han var pa
rehabiliteringscentret. Det var Tiltalte, som betalte hans regninger og var i1 besiddelse af hans andet
betalingskort.

Der har veret forevist video fra haeveautomat ved Bank. Der har varet fremlagt udskrift med
transaktionsliste.

Kriminalforsorgen har oplyst, at 7iltalte ikke er egnet til at udfere samfundstjeneste, men er egnet til at
modtage en betinget dom, hvortil det anbefales, at der fastsattes vilkar om 1 &rs tilsyn af
Kriminalforsorgen og et betinget vilkér om, at Tiltalte skal undergive sig psykiatrisk behandling,
safremt Kriminalforsorgen finder det fornedet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at det er rigtigt, at hun har talt med
Kriminalforsorgen. Hun kan bekrafte det, som hun har oplyst til Kriminalforsorgen.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det kan pd baggrund af videoovervégningen fra heveautomaten ved Bank laegges til grund, at det var
Tiltalte, som foretog haevningen. Vidnet, Vidne, har givet en sikker og troverdig forklaring om,
hvordan Forurettede ikke kendte til haevningen med sit betalingskort, ligesom han ikke havde givet
samtykke til brug af kortet. Det er herefter bevist, at Tiltalte med henblik pa at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, restridigt pavirkede resultatet af en elektronisk databehandling, idet hun tilegnede
sig Forurettedes Mastercard og benyttede kortet til haevning af 5.000 kr.

Straffen fastsattes til feengsel 1 20 dage, jf. straffelovens § 279 a.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 57, jf. § 56, stk. 1 og stk. 2.

Retten har ved stradudmaélingen lagt vaegt pa forholdets karakter, herunder belebets storrelse og
omstendighederne, hvorunder kortet er tilegnet samt at 7iltalte ikke tidligere er straffet for ligeartet
kriminaltet.



Under hensyn til tiltaltes personlige forhold og indstillingen fra Kriminalforsorgen finder retten, at
straffen kan geres betinget med vilkar, som angivet nedenfor.

Retten tager erstatningspdstanden til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med faengsel i 20 dage. Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte
overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke bega noget strafbart i en provetid pa et ar fra endelig dom.

2. Tiltalte skal 1 et ar veere under tilsyn af Kriminalforsorgen og skal, hvis Kriminalforsorgen
finder det fornedent, efter deres neermere bestemmelse 1 denne periode undergive sig ambulant
psykiatrisk behandling.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til boet efter Forurettede betale 5.000 kr. med tilleg af procesrente fra
endelig dom.

Vestre Landsrets 11. afdelings DOM

(dommerne Peter Buhl, Cecilie Kabel Revsbech og Freja Sine Thorsboe (kst.) med domsmaend)

Dato: 4. januar 2023

Rettens sagsnr.: S—0563-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt september 1976, (advokat Jakob Fastrup, Ikast)

Retten i Herning har den 2. marts 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-4061/2021).

Pastande

Tiltalte, Tiltalte, har pastéet frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.
Vidne har pastdet dommens afgerelse om erstatning stadfaestet.

Tiltalte har péstaet frifindelse for kravet om erstatning og har anerkendt kravet sterrelsesmassigt.

Supplerende oplysninger

Advokat Advokat har ved brev af 9. december 2022 oplyst, at boet efter Forurettede er afsluttet, og at
dedsboets fordring mod tiltalte er udlagt til arvingerne, Person2 og Vidne.



Der er afspillet videoovervagning fra heveautomat ved Bank.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet Vidne har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at hun besggte sin stedfar, som hun kaldte Forurettede, pa
rehabiliteringscentret flere gange om ugen. Hun havde negle til hans hus, hvor hun passede hans katte
og temte postkassen. Hun ved ikke, om der var et Mastercard 1 huset. Hun har ikke talt med
Forurettede eller sine halvsgstre om kortet eller Forurettedes penge. Det er hende pa videoen, men
hun har svert ved at se, hvad hun laver. Hun har ingen erindring om at have veret i Ringkebing den
dag. Hun ved ikke, hvem den person, hun snakker med pa videoen, er. Hun husker ikke at have havet

penge.

Den eneste gang, hun hjalp Forurettede med noget skonomisk, var, da hun indbetalte depositum til
ansegning om plejebolig. I den forbindelse gav han tilladelse til, at hun métte tage hans nemID med
hjem. Hun havde ikke koden til hans haevekort. Nar hun lagde penge ud for f.eks. kattemad, overforte
hun og Forurettede pengene til hende sammen.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hendes forhold stadig er de samme
som angivet 1 personundersggelsen.

Vidne har supplerende forklaret, at hun, tiltalte og Personl pa skift kom i farens hjem for at ordne
praktiske ting. Hun vidste ikke, at hendes far havde et Mastercard, og han fortalte, at han ikke havde
brugt det i 7 ar. Tiltalte stod for deres fars ekonomiske anliggender. Hun og Personl spurgte faren, om
han kendte noget til haevning pa kortet, hvilket han ikke gjorde. Personl skrev til tiltalte, at hun gerne
ville have en forklaring. Vidnet har ikke selv talt med tiltalte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter videoovervagningen og oplysningerne fra Nets er det bevist, at tiltalte foretog den i tiltalen
angivne havning pa Forurettedes Mastercard. Vidne har ogsa for landsretten afgivet en trovaerdig
forklaring om, at hendes far ikke havde givet samtykke til ha&evningen, og tiltalte har heller ikke selv
forklaret, at hun havde faet samtykke. Det tiltraedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Det tiltredes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at straffen er fastsat som sket,
herunder at straffen er gjort betinget.

De juridiske dommere tiltreeder dommens afgerelse om erstatning med den @ndring, at erstatningen
skal betales til Person2 og Vidne.

Med den anferte @ndring stadfeester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den @ndring, at erstatningen skal betales til Person2 og Vidne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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