AM2024.07.0304

Kebenhavns Byrets DOM

Dato: 8. april 2024
Rettens sagsnr.: 3-3726/2024
Politiets sagsnr.: 0100-84141-00101-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juli 1994

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmadebegaeringen er modtaget den 22. februar 2024.
Tiltalte er tiltalt for

overtradelse af udleendingelovens § 59 b, stk. 2,

ved forud for den 29. december 2023 ca. kl. 10.55, hvor han blev anholdt pa Aboulevard ud for nr. ...,
at veere indrejst her i landet, uagtet at han ved Retten i Senderborgs dom af 6. april 2021 blev idemt 1
ars fengsel og udvist med et indrejseforbud geldende 1 6 ar, ved Kebenhavns Byrets dom af 5. januar
2022 blev idemt feengsel 1 ar og udvist med et indrejse forbud geldende i 12 &r, ved Ostre Landsrets
dom af 12. maj 2023 blev idemt en faellesstraf af 1 2 drs fengsel og udvist 1 12 ar og ved Kebenhavns
Byrets dom af 9. juni 2023 blev idemt 1 ars feengsel og udvist med et indrejseforbud gaeldende til den
7. december 2029.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af udlendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § 24, nr. 2, og § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 3 og § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, udvises med
indrejseforbud galdende for bestandig.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har protesteret mod udvisningspastanden for sa vidt angar indrejseforbuddets lengde.

Oplysningerne i sagen

Der er afgivet forklaring af tiltalte. Denne forklaring, som er i overensstemmelse med tiltalen, fremgar
af retsbogen.

Personlige oplysninger



Tiltalte er tidligere straffet

e ved Retten i Senderborgs dom af 6. april 2021 for overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1,
nr. 2, § 287, stk. 1, jf. § 276, § 119, stk. 1, § 244, stk. 1, § 291, stk. 1, og § 123, idemt feengsel 1
1 &r samt udvisning med indrejseforbud i 6 ar, og

e ved Ostre Landsrets ankedom af 12. maj 2022, der @&ndrede Kebenhavns Byrets dom af 5.
januar 2022 for overtraedelse af bl.a. udlendingelovens § 59 b, stk. 2, jf. stk. 1, til en feellesstraf
af feengsel 1 1 ar og 6 méneder, og stadfaestede bestemmelsen om udvisning med et
indrejseforbud i 12 ar, og

e ved Kegbenhavns Byrets dom af 9. juni 2023 for overtredelse af udlendingelovens § 59 b, stk.
2, jf. stk. 1, idemt feengsel i 1 ar. Udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar fra den 8.
december 2023. Provelosladt den 8. december 2023 med en reststraf pd 184 dage med en
provetid pa 2 ar.

Tiltalte har varet frihedsbergvet fra den 29. oktober 2023.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de oplysninger, der 1 gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffastsaettelse

Straffen fastsattes efter udlendingelovens § 59 b, stk. 2, séledes at tiltalte i medfor af straffelovens §
40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, som fellesstraf, der tillige omfatter reststraffen pa 184 dage, idemmes
fengsel i 1 r og 8 maneder.

Retten har ved strafudmaélingen lagt vaegt pa det hurtige recidiv, og at der ikke foreligger sarlige
oplysninger, som afgarende taler for at nedsatte straffen under den foreskrevne strafferamme, jf.
straffelovens § 83

Udvisning

Da udvisning ikke med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tager
retten 1 medfer af de paberabte bestemmelser pastanden om udvisning til falge som nedenfor bestemt,
jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med feengsel i 1 4r 8 maneder.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandigt.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 8.530 kr. + moms i salar til den beskikkede
forsvarer, advokat Henrik Karl Nielsen.



Ostre Landsrets 6. afdelings DOM

(landsdommerne Peter Thennings, Mette Lyster Knudsen og Christian Barker Schreder (kst.) med
domsmand).

Dato: 3. juli 2024

Rettens sagsnr.: S-1109-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juli 1994, (advokat Henrik Karl Nielsen, besk.)

Dom afsagt af Kebenhavns Byret den 8. april 2024 (SS 3-3726/2024) er anket af Tiltalte med pastand
om formildelse for sa vidt angar indrejseforbuddets varighed, sdledes at der fastsettes et
indrejseforbud, der er kortere end fastsat af byretten.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfastelse.

Forklaringer

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han blev lgsladt den 8. december 2023 fra arresten 1
Roenne. Han havde nogle danske penge fra arbejde i arresten. Han spurgte vagten, om han kunne
veksle pengene til svenske kroner, men det kunne han ikke. Han tog feergen til Ystad. Han gik rundt i
byen og prevede at finde de sociale myndigheder. Da det ikke lykkedes, tog han til togstationen, hvor
han tog toget tilbage til Danmark. Han har ikke under sin varetaegtsfaengsling fiet nogen bistand i
forhold til, hvad der skal ske, nar han pa et tidspunkt skal lgslades og tilbage til Sverige.

Personlige forhold

Tiltalte har under anken vearet frihedsberovet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar for landsretten alene spergsmalet om indrejseforbuddets varighed.

Det bemarkes indledningsvis, at tiltalte, som er svensk statsborger, ved byrettens dom for
overtredelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, er idemt faengsel i 1 &r og 8§ maneder.

Straffen er i medfer af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, fastsat som en fellesstraf, der tillige
omfatter reststraffen pa 184 dage efter provelgsladelsen den 8. december 2023.

Betingelserne for udvisning i udlendingelovens § 24, nr. 2, og § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 3, 0g § 26 b, er
— ubestridt — opfyldt. Dette spergsmal er ikke omfattet af anken.

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, blandt andet, at et indrejseforbud meddeles for
bestandig, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24 og idemmes en ubetinget fengselsstraf
af mere end 1 &r og 6 maneders varighed. Tiltalte skal sdledes efter § 32, stk. 4, nr. 7, udvises med
indrejseforbud for bestandig. Landsretten finder, at den omstendighed, at den samlede forskyldte straf



pa 1 ar og 8 méneders faengsel er fastsat som en fellesstraf, hvori indgér en reststraf af fangsel i 6
maneder, ikke kan fore til en anden bedemmelse.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 2, fastsaettes der alene indrejseforbud for en udlending, som er
omfattet af EU-reglerne, hvis den padgaldende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed. Efter udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, kan der meddeles et indrejseforbud af kortere
varighed, hvis udlendingen udvises efter § 22, § 23 eller § 24, og et indrejseforbud af den varighed,
der er naevnt i stk. 4, vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser eller 1 strid med EU-reglerne.

Landsretten bemerker hertil, at tiltalte er udvist pd baggrund af kriminalitet, og at udvisning af tiltalte
saledes er begrundet 1 hensyn til den offentlige orden. Landsretten bemarker endvidere, at tiltalte efter
det oplyste ikke har eller har haft nogen reel tilknytning til Danmark, og at tiltalte tidligere tre gange
og senest ved Kgbenhavns Byrets dom af 9. juni 2023 er udvist af Danmark med indrejseforbud 1 6 &r.
Pé den baggrund kan hensynet til tiltalte og i den forbindelse proportionalitetsafvejninger ikke fore til,
at der meddeles et indrejseforbud af kortere varighed 1 medfer af udlendingelovens § 32, stk. 5.

Landsretten stadfaester derfor dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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