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Retten i Aarhus’ KENDELSE - 26. marts 2021 - 6-9790/2020 - 4200-
71281-00080-19

Retsmgdet var offentligt.

Anklagemyndigheden mod Kzerendel, fgdt december 1988, Tiltaltel, fgdt marts 1988, Keerende2, fedt ok-
tober 1976, Kaerende3, fgdt oktober 2001, Tiltalte2, fgdt februar 1959, Tiltalte3, fgdt juni 1985, Kaerende4,
fedt december 1971, Kaerende5, fgdt august 1982 og Keerende6, fpdt november 1986

- fortsat sag -

Morten Rasmussen og Jacob Gents var mgdt for anklagemyndigheden.

Sagens allerede fremlagte bilag var til stede.

Advokat Sgren Salomonsen var mgdt som beskikket forsvarer for tiltalte Kaerendel.

Advokat Lars Thousig var mgdt ved advokat Nazanin Hosseini som beskikket forsvarer for Tiltaltel.

Advokat Henrik Hougaard var mgdt som beskikket forsvarer for Kaerende2.

Advokat Eigil Strand var mgdt som beskikket forsvarer for Kaerende3.

Advokat Jgrn Brandenhoff Schmidt var mgdt ved advokat Troels Lind Pedersen, som beskikket forsvarer for
Tiltalte2.

Advokat Glenn Verding Hein var mgdt som beskikket forsvarer for Tiltalte3.

Advokat Karina Skou var mgdt som beskikket forsvarer for Kaerende4.

Advokat Troels Lind Pedersen var mgdt som beskikket forsvarer for Kserende5.

Advokat Mette Lund Thomsen var mgdt som beskikket forsvarer for Keerende6.



De tiltalte Keerendel, Tiltalte1, Keerende2, Kaerende3, Tiltalte3, Keerende4, Keerende5 og Kaerende6 var
fremstillet.

Tiltalte Tiltalte2 var ikke mgdt.

Retten afsagde

Dom: (se dombogen)

De tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke, ligesom retsformanden rede-
gjorde for baggrunden for den oplaeste domskonklusion.

Tiltalte Keerendel ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidisert formildelse.

Tiltalte Tiltalte1 udbad sig beteenkningstid med hensyn til eventuel anke af dommen.

Tiltalte Keerende2 ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Kzerende3 ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidizert formildelse og pastod frifindelse for
pastanden om konfiskation.

Den for Tiltalte2 mgdte forsvarer, Troels Lind Pedersen, ankede dommen med pastand om frifindelse, sub-
sidieert formildelse.

Tiltalte3 ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse og pastod frifindelse for pa-
standen om konfiskation.

Kaerende4 ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.

Kzerende5 ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Kaerende6 ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.



Anklageren pastod tiltalte Keerendel, Tiltalte1, Kaerende2, Kaerende3, Tiltalte3, Keerende4, Kaerende5 og
Keerendeb6 varetaegtsfaengslet, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, og § 762, stk. 1, nr. 3,
og Tiltalte3 tillige i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Anklageren henviste til, at de tiltalte ved den dom, der netop er afsagt af retten er idgmt feengselsstraffe pa
mellem 6 og 16 ar. De tiltalte har enten ikke gnsket at udtale sig under sagen eller har afgivet utrovaerdige
forklaringer, og vidnerne i sagen har veaeret sardeles pressede og pavirkede af situationen og har derfor
haft vanskeligt ved at forklare sig under sagen af frygt for repressalier. Der er saledes bestemte grunde til at
antage, at de tiltalte vil vanskeliggare forfglgningen i sagen, navnlig ved at pavirke hinandens eller vidners
forklaringer. For Tiltalte3 vedkommende er der bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod vil bega ny
lignende lovovertraedelse. Sagens karakter og alvor ggr det af hensyn til retshandhaevelsen pakraevet, at de
tiltalte ikke er pa fri fod.

Den beskikkede forsvarer for Keerendel, advokat Sgren Salomonsen, protesterede mod at varetaegtsfeengs-
ling tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Kaerende1 ikke kan
pavirke efterforskningen i sagen med hensyn til de beviser, der er lagt veegt pa vedrgrende ham. Kaerendel
gnsker desuden en delvis ophaevelse af besggskontrollen vedrgrende sin kaereste og sine bgrn, hvis der
sker varetaegtsfaengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Den beskikkede forsvarer, for Tiltalte1, advokat Lars Thousig ved advokat Nazanin Housseini, protesterede
mod at varetaegtsfaengsling tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt, at
Tiltalte1 ikke kan pavirke efterforskningen i sagen, da flere vidner og andre personer har overvaeret store
dele af hovedforhandlingen, og at der ikke er pavirkningsrisiko. Tiltaltel gnsker en delvis ophaevelse af be-
sggskontrollen vedrgrende sin kaereste og sine bgrn, hvis der sker varetaegtsfeengsling i medfgr af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 3. Der er helt szerlige omstaendigheder, da varetaegtsfaengslingen har varet ud over
et ar. Besggskontrollen er endvidere i strid med EMRK art. 8 og FN's Bgrnekonvention.

Den beskikkede forsvarer, for Kaerende2, advokat Henrik Hougaard, protesterede mod, at vareteaegtsfaengs-
ling tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Kaerende2 ikke kan
pavirke efterforskningen i sagen, da alt er belyst. Kaerende2 gnsker desuden en delvis ophaevelse af besggs-
kontrollen vedrgrende sin keereste og sine mindrearige bgrn, hvis der sker varetaegtsfeengsling i medfgr af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Den beskikkede forsvarer, for Kaerende3, advokat Eigil Strand protesterede mod, at varetaegtsfaengsling til-
lige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Kaerende3 ikke kan pa-
virke efterforskningen i sagen, da alt er belyst. Hensynet til retshandhaevelsen kraever heller ikke, at Kae-
rende3 er fengslet leengerer. Han har siddet varetaegtsfeengslet i 14 maneder. Karende3 gnsker desuden
en delvis ophavelse af besggskontrollen vedrgrende sine naere pargrende, hvis der sker varetaegtsfaengs-
ling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Den beskikkede forsvarer for Tiltalte3, advokat Glenn Verding Hein, protesterede mod, at varetaegtsfaengs-
ling tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Tiltalte3 ikke kan



pavirke efterforskningen i sagen, da alt er belyst. Keerende2 gnsker desuden en delvis ophaevelse af besggs-
kontrollen vedrgrende sin keereste og sit barn, fgdt i november 2020, som han ikke har set pa grund af co-
ronarestriktioner, hvis der sker varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Den beskikkede forsvarer for Keerende4, advokat Karina Skou, protesterede mod, at vareteegtsfaengsling
tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Kaerende4 ikke kan pa-
virke efterforskningen i sagen, da alt er belyst, og der er ikke vidner, der er pavirket. Kaerende4 gnsker des-
uden en delvis ophavelse af besggskontrollen vedrgrende sine naere pargrende, hvis der sker varetaegts-
feengsling i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Den beskikkede forsvarer for Keerende5, advokat Troels Lind Pedersen, protesterede mod, at varetaegts-
faengsling tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Kerende5
ikke kan pavirke efterforskningen i sagen.

Den beskikkede forsvarer for Keerende6, advokat Mette Lund Thomsen, protesterede mod, at varetaegts-
faengsling tillige sker i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og anfgrte blandt andet, at Kaerende6
ikke kan pavirke efterforskningen i sagen.

Retten blev midlertidigt haevet kl. 12.35.

Domsmaendene fratradte.

Retten blev sat pany kl. 13.15.

Retten afsagde

Kendelse

De tiltalte er alle dgmt for overtraedelse af straffelovens § 191, og er idemt faengselsstraffe pa mellem 6 og
16 ars faengsel.

Tiltalte Tiltalte3 er ved dom af 11. december 2019 idgmt en straf af faengsel i 1 ar for overtraedelse af straf-
felovens § 191. Tiltalte3 blev Igsladt den 11. december 2019. Herefter er der bestemte grunde til at frygte,
at han pa fri fod vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Betingelserne i retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 2, er herefter opfyldt for tiltalte Tiltalte3.



De tiltalte har under hovedforhandlingen enten ikke gnsket at udtale sig eller har afgivet utroveerdige for-
klaringer om de forhold, som de er dgmt for i sagen.

Der er endvidere afgivet en reekke vidneforklaringer i sagen, hvor vidnerne modstraebende har afgivet for-
klaring og vaeret steerkt pavirket af situationen under afgivelse af deres forklaring. Flere af vidnerne har el-
ler har haft en taet relation til en eller flere af de tiltale.

Efter sagens karakter og alvor og henset til karakteren af de beviser, som retten har lagt veegt pa i dommen,
er der bestemte grunde til at antage, at de tiltalte pa fri fod vil pavirke forfglgningen i sagen, herunder ved
at pavirke eller tilpasse deres forklaringer indbyrdes eller ved at pavirke vidner i sagen.

Betingelserne i retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt.

Efter sagens karakter, herunder at de tiltalte alle er dgmt for alvorlig og organiseret narkokrimininalitet
med distribution af stgrre mangder af amfetamin, skgnnes hensynet til retshandhaevelsen at kreeve, at de
tiltalte ikke er pa fri fod.

Betingelserne i retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, er herefter ligeledes opfyldt.

Derfor bestemmes:

De tiltalte Kaerendel, Tiltalte1, Keerende2, Kaerende3, Tiltalte3, Keerende4, Kaerende5 og Keerende6 skal fort-
sat vaere varetaegtsfaengslet under eventuel anke, eller indtil fuldbyrdelse kan iveerkszettes.

Tiltalte Keerendel keerede kendelsen med pastand om, at varetaegtsfaengsling ikke sker i medfgr af retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Tiltaltel tog forbehold for keere.

Kaerende2 karede kendelsen med pastand om, at varetaegtsfeengsling ikke sker i medfgr af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3.

Keaerende3 karede kendelsen med pastand om, at varetaegtsfeengsling ikke sker i medfgr af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3.

Tiltalte3 tog forbehold for keere.



Kaerende4 kaerede kendelsen med pastand om, at varetaegtsfeengsling ikke sker i medfgr af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3.

Kaerende5 kaerede kendelsen med pastand om, at varetaegtsfeengsling ikke sker i medfgr af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3.

Kaerende6 kaerede kendelsen med pastand om, at varetaegtsfeengsling ikke sker i medfgr af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 3.

Det blev oplyst at advokat Sgren Salomonsen ville fremsende keaereskrift direkte til landsretten.

Retten afsagde endvidere

Kendelse

En raekke af de tiltalte har anmodet om, at besggs- og brevkontrol ophaeves helt eller delvist.

Der foreligger ikke aktuelt afslag pa besggstilladelse eller anordning af besggskontrol eller begraensninger i
brevkorrespondancen. Herefter er der ikke hjemmel i retsplejelovens §§ 771-772 til, at retten treffer afgg-
relse vedrgrende de fremsatte anmodninger.

Derfor bestemmes:

De fremsatte anmodninger om ophaevelse af besggs- og brevkontrol afvises. Forsvarerne og de tiltalte pro-
testerede ikke.

Sagen udsat pa salaerfastsaettelse.

Vestre Landsrets 9. afdelings KENDELSE - 6. april 2021 - S-0659-21

Som dommere fungerede landsdommerne Dorte Jensen, Henrik Bjgrnager Nielsen og Ida Skouvig.

Anklagemyndigheden mod Kzerendel, fgdt december 1988, Kzerende2, fgdt den oktober 1976, Kaerende3,
f@dt oktober 2001, Keerende4, fpdt december 1971, Keerende5, fgdt august 1982 og Kaerendeb, fgdt novem-
ber 1986



Fremlagte bilag:

e udskrift af retsbogen for Retten i Aarhus med bilag
e mail af 31. marts 2021 fra advokat Eigil Strand
e processkrift af 6. april 2021 fra advokat Sgren Salomonsen.

Den 26. marts 2021 har byretten afsagt kendelse om varetaegtsfeengsling efter dom af Kaerendel, Kae-
rende2, Kaerende3, Keerende4, Keerende5 og Keerende6 i medfgr af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762,
stk. 1, nr. 3, 0og § 762, stk. 2, nr. 1.

Kendelsen er kaeret af Keerendel, Kaerende2, Keerende4, Kaerende5 og Kaerende6 med pastand om, at der
ikke sker varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Keerende3 har kaeret kendelsen med
pastand om Igsladelse, subsidizert at der ikke sker varetaegtsfangsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor. Da samtlige keerende har anket byrettens
dom, henvises tillige til retsplejelovens § 769, stk. 3. Landsretten stadfaester derfor byrettens kendelse. Det,
der er anfgrt for landsretten, kan ikke fgre til et andet resultat.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Fristen for vareteegtsfeengslingen fastsaettes til udlgb den 23. april 2021.
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