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Statsadvokaten i Viborgs AFG@RELSE - 11.september 2018 - SAV-
2018-3100101-611

Advokat Lars Henriksen, Sgren Frichs Vej 42A, 8230 Abyhgj

Ikke erstatning for ikke-udleverede genstande, gdelagte genstande og afsavn af
genstande — Deres j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om erstatning til E . Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at @stjyllands Politi den 4. november 2014 foretog en ransagning pa adressen
Adressel i..., ..., hvor Deres klient havde bopzel og drev virksomhed.

Politiet beslaglagde i forbindelse med ransagningen en lang raekke genstande herunder:

e H-11-2-1-31, 1 stk. rg@d pose med hvide prikker, som blandt andet indeholdt en PH-natbordslampe
(Forhold 4)

e H-11-2-4-31, 1 stk. AJ-fodskammel, PK91 (Forhold 4)

e H-11-2-4-18, 6 stk. spisestuestole i brun flet (Forhold 1)

e H-11-5-2-3, 1 stk. Bwana-lanestol (Forhold 1)

e H-0-4-25, 1 stk. PH-lampe, Kogle, 82 cm (Forhold 2)

e H-11-2-1-3, 1 stk. PH-lampe, Bombardement

e H-11-2-1-17 (formentligt H-11-2-1-20), 1 stk. PH-lampe

e 1 stk. PH-lampe, 7-tal (H 11-2-2-6)

e H-11-2-4-17, 1 stk. IWC ur med original aeske

e H-11-2-2-7, 1 stk. PK33-fodskammel

e H-11-0-4-28, 1 stk. PH-lampe, standerlampe

Deres klient blev tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 1i 4 forhold. Forhold 1 vedrgrte koster
H-11-2-4-18 og H-11-5-2-3, og forhold 2 vedrgrte koster H-0-4-25. Forhold 4 vedrgrte koster H-11-2-1-31 og
H-11-2-4-31.

X1 og X2 blevved Vestre Landsrets dom af 10. oktober 2016 blandt andet dgmt for tyveri i forhold, der
svarer til Deres klients forhold 1-3.



Ved Retten i Horsens dom af 17. april 2017 blev Deres klient dgmt for forhold 1 og 4, og frifundet i forhold
20g3.

Ved Vestre Landsrets dom af 14. december 2017 blev Deres klient frifundet for sagens forhold 1, 2 og 3.
Forhold 4 blev stadfaestet.

Af dombogen fra Vestre Landsrets dom af 14. december 2017, side 4 fremgar det blandt andet, at ”Effek-
terne omfattet af sagens forhold 1-3 blev udleveret til fra politiet til ejerne ultimo november 2016, efter at
sagerne mod X1 og X2 var endeligt afsluttede, uanset at der var rejst tiltale mod tiltalte den 6. septem-
ber 2016”.

Den 21. juni 2018 fik Deres klient udleveret de beslaglagte koster, herunder H-11-2-1-31, H-11-2-1-17, H-
11-2-2-6, H-11-2-4-17, H-11-2-2-7 og H-11-0-4-28. Af udleveringsrapporten fremgar det at H-11-2-2-6 var
blevet gdelagt i forbindelse med transport mellem kosteropbevaring og fremvisning for Dem og Deres kli-
ent.

Den 13. juli 2018 fremsatte De krav om erstatning. Fristen for fremsaettelse af erstatningskrav udlgb den
14. februar 2018.

Jeg finder imidlertid, at overskridelsen af fristen er undskyldelig, hvorfor jeg har valgt at behandle Deres
erstatningskrav.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 13. juli 2018 til mig fremsatte De krav om erstatning for ikke-udleverede genstande (H-11-2-4-
18, H-11-5-2-3 og H-0-4-25), pdelagte genstande (H-11-2-1-3, H-11-2- 1-17, H-11-2-2-6, H-11-0-4-28, H-11-
2-4-17 og H-11-2-2-7 (PK33 fodskammel)) og afsavn af genstande, som De ikke havde naermere opgjort.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Ikke-udleverede genstande (H-11-2-4-18, H-11-5-2-3 og H-0-4-25)

Erstatning kan ydes efter dansk rets almindelige erstatningsregler til sigtede, domfaeldte eller andre i anled-
ning af strafferetlig forfglgning, hvorefter politiet alene er erstatningsansvarlig, hvis politiet har begaet fejl
eller udvist anden ansvarspadragende adfeerd, og erstatningskravet er opstaet som fglge af den ansvarspa-
dragende adfaerd. Det star i retsplejelovens § 1018 h.

Det fglger af Danske Lov 6-17-5, at tyvekoster skal returneres til rette ejer. Genstandene H-11-2-4-18, H-11-
5-2-3 og H-0-4-25 blev ikke udleveret til Deres klient, idet de var blevet udleveret til ejerne af genstandene
ultimo november 2016, efter at X1 og X2 den 10. oktober 2016 blev dgmt for tyveri af genstandene.



Jeg finder pa den baggrund heraf ikke, at politiet har handlet ansvarspadragende ved at udlevere genstan-
dene til ejerne.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme Deres krav om erstatning.

Jeg bemaerker, at Deres klient muligvis har et erstatningskrav mod den/de personer, som han har kgbt gen-
standene af, men dette er civilt anliggende mellem Deres klient og den/de personer.

@delagte genstande (H-11-2-1-3, H-11-2-1-17, H-11-2-2-6, H-11-0-4-28, H-11-2-4-17 og H- 11-2-2-7)
H-11-2-1-3, H-11-2-1-17, H-11-0-4-28, H-11-2-4-17 og H-11-2-2-7

Erstatning kan ydes efter dansk rets almindelige erstatningsregler til sigtede, domfzeldte eller andre i anled-
ning af strafferetlig forfglgning, hvorefter politiet alene er erstatningsansvarlig, hvis politiet har begaet fejl
eller udvist anden ansvarspadragende adfeerd, og erstatningskravet er opstaet som fglge af den ansvarspa-
dragende adfzerd. Det star i retsplejelovens § 1018 h.

For sa vidt angar H-11-2-1-31, H-11-2-1-17, H-11-0-4-28, H-11-2-4-17 og H-11-2-2-7 finder jeg det ikke godt-
gjort, at skaderne er sket i politiets varetaegt eller som fglge af politiets opbevaring.

Jeg kan pa den baggrund ikke impdekomme Deres krav om erstatning.

H-11-2-2-6

Af udleveringsrapport af 21. juni 2018 fremgar det, at H-11-2-2-6 blev gdelagt i forbindelse med transport
mellem kosteropbevaring og fremvisning for Dem og Deres klient.

Det fglger dog af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 83, at safremt der kraeves
erstatning for et gkonomisk tab, pahviler det den erstatningssggende at fremskaffe fyldestggrende doku-
mentation for tabet og dets stgrrelse.

De har ikke fremsendt dokumentation stgrrelsen af Deres klients tab, og pa den baggrund finder jeg ikke
grundlag for at yde Dem erstatning for H-11-2-2-6.

Safremt der fremsendes forngden dokumentation, vil sagen eventuelt kunne genoptages.

Afsavn af genstande i perioden mellem 4. november 2014 og 21. juni 2018

Begrundelsen for min afggrelse er, at Deres klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har gi-
vet anledning til beslaglaeggelsen i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.



Jeg har ved min afggrelse om at naegte Deres klient erstatning iszer lagt veegt p3, at Deres klient blev dgmt
for heaeleri i sagens forhold 4. Genstandene i forhold 4, som landsretten fandt stammede fra tyveri, blev fun-
det pa adressen Adressel i ..., ..., hvor Deres klient havde bopael og drev virksomhed. De gvrige gen-
stande i sagen blev fundet pa samme adresse ved samme ransagning.

Ved at opbevare genstande, som hidrgrte fra tyveri, sammen med gvrige lignende genstande er det min
opfattelse, at det matte vaere en paregnelig risiko for Deres klient, at politiet af hensyn til efterforskningen
beslaglagde alle genstande, der blev skpnnet af interesse for sagen, og at beslagleeggelsen blev opretholdt
til sagen var endeligt afsluttet.

Jeg kan saledes ikke imgdekomme Deres krav om erstatning for afsavn i perioden mellem 4. november
2014 og 21. juni 2018.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedszettes eller naeg-
tes pga. egen skyld), § 1018 e, stk. 2 (frist for fremsaettelse af erstatningskrav) og § 1018 h (erstatning pa
grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler).

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt begzrer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte ... .

Rigsadvokatens AFG@ORELSE - 15. maj 2019 - RA-2018-3100206-318

Advokat Lars Henriksen, Sgren Frichs Vej 42A, 8230 Abyhgj



Delvis erstatning for ikke-udleverede genstande, gdelagte genstande og afsavn af
genstande - dit j.nr. ...

Du har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg Statsadvokaten i Viborg den 11.
september 2018, om at naegte erstatning til din klient E .

Jeg har besluttet at aendre statsadvokatens afggrelse og imgdekomme erstatningskravet delvist. Det bety-
der, at din klient kan fa 50.000 kr. i erstatning for koster H-11-2-4-18 (6 stk. Poul Kjaerholm spisebordsstole)
og koster H-11-5-2-3 ("Bwana” leenestol). Jeg har imidlertid ikke kunne imgdekomme din klients krav om
erstatning for de gvrige ikke-udleverede genstande, gdelagte genstande og afsavn af genstande, som blev
beslaglagt af politiet ved en ransagning den 4. november 2014.

Begrundelse

Ikke-udleverede genstande (koster H-11-2-4-18, H-11-5-2-3 og H-0-4-25)
Jeg finder ligesom statsadvokaten, at kravet skal bedgmmes efter retsplejelovens § 1018 h, hvorefter poli-

tiet alene er erstatningsansvarlig, hvis politiet har begaet fejl eller udvist anden ansvarspadragende adfaerd,
og erstatningskravet er opstaet som fglge af den ansvarspadragende adfzerd.

Jeg er endvidere enig med statsadvokaten i, at det fglger af Danske Lov 6-17-5, at tyvekoster skal returne-
res til rette ejer.

For sa vidt angar koster H-0-4-25 (PH "Koglen”) blev X1 ved landsrettens dom af 10. oktober 2016 dgmt
for tyveri af bl.a. den pagaeldende lampe, som ifglge anklageskriftet stammede fra et indbrud fra ejendom-
men Adresse2 iHorsens, og senere blev opbevaret pa Adressel i... (sagens forhold 11).

Politiet udleverede ultimo november 2016 pa baggrund af den endelige dom af 10. oktober 2016 lampen til
rette ejer, som i dette tilfeelde var Forsikringsselskabl .

| dit supplerende indlaeg af 17. januar 2019 ggr du geeldende, at der i sagen mod X1 ikke blev taget stilling
til, at det var de pageeldende genstande hentet hos din klient, der var sket domfaeldelse for.

Hertil skal jeg bemaerke, at det pa baggrund af anklageskriftets udformning, ssmmenholdt med bevisfgrel-
sen i sagen, kan konstateres, at der ved landsrettens dom specifikt er taget stilling til, at det var den pageel-
dende lampe stammende fra “indbrud i ejendom beliggende Adresse2 , Horsens” som blev hentet hos
din klient efter at have vaeret “opbevaret pa Adressel , ...”, der skete domfaldelse for.

At landsretten ved dom af 14. december 2017 frifinder din klient for hzleri af denne lampe (forhold 2),
bl.a. med henvisning til at udleveringen af lampen har haft betydning for forsvarets mulighed for at efter-



prave vidnets genkendelse af den stjalne lampe, endrer ikke pa vurderingen af, hvorvidt politiet pa tids-
punktet for udleveringen af lampen har handlet ansvarspadragende rent erstatningsretligt. Det bemaerkes i
gvrigt i den forbindelse, at landsretten med dommen af 14. december 2017 ikke udelukker, at lampen kan
hidrgre fra indbrud i eiendommen beliggende Adresse2 , men alene finder, at der ikke har vaeret det til
domfaeldelse forngdne bevis i sagen mod din klient.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at politiet har handlet ansvarspadragende ved i ultimo november 2016 at
have udleveret lampen til Forsikringsselskabl .

For sa vidt angar koster H-11-2-4-18 (6 stk. Poul Kjeerholm spisebordsstole) og koster H- 11-5-2-3 (Bwana-
lenestol), fremgar det af landsrettens dom af 10. oktober 2017, at der ikke sker domfaeldelse i sagens for-
hold 7 for tyveri af de pagaldende genstande, idet X1 idet hele frifindes i det pagaldende forhold og X2
alene dgmmes for haeleri af en “Grasshopper stol”, og en ”Scimitar stol” og saledes ikke de her omhandlede
genstande.

Landsretten frifandt ved dom af 14. december 2017 din klient for heeleri af de pageeldende genstande (sa-
gens forhold 1), idet retten lagde vaegt p3, at fordi de pagaeldende genstande var udleveret af politiet,
kunne at din klients mulighed for at varetage sit forsvar vaere blevet vaesentligt forringet, hvorefter flertal-
let af de voterende dommere efter en samlet vurdering fandt, at der ikke var fgrt det til domfaeldelse for-
ngdne bevis i sagen.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at landsretten med dommen ikke afviser, at stolene kan hidrgre fra ind-
brud det pageeldende sted, ligesom de ikke undsiger vidnet F1’s forklaring om, at stolene var hans.

Din klient bliver saledes ikke frifundet, fordi han har godtgjort, at genstandene er hans.

Efter en samlet vurdering af omstaendighederne i sagen finder jeg imidlertid, at politiet har begaet en fejl i
det konkrete tilfaelde ved at have udleveret de pagaeldende genstande, uden at det forinden ved dom var
konstateret, at genstandene hidrgrte fra tyveri eller at rette ejerskab pa anden made var slaet fast.

Jeg har fra Lauritz.com faet oplyst, at de 6 stk. Poul Kjeerholm spisebordsstole blev solgt for 24.000 kr. og
Bwana laenestolen blev solgt for 26.000 kr., hvilket jeg har lagt til grund for opggrelsen af erstatningsbelg-
bet.

ddelagte genstande (H-11-2-1-3, H-11-2-1-7, H-11-2-2-6, H-11-04-28, H-11-2-4-17 og H- 11-2-2-7)

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning for de gdelagte genstande. Jeg kan derfor
henvise til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse, idet jeg supplerende bemaerker, at jeg fortsat ikke har
modtaget dokumentation for tabet og dets stgrrelse, ligesom jeg fortsat ikke finder det godtgjort, at poli-
tiet har handlet ansvarspadragende. Sagen er derfor afgjort pa det foreliggende grundlag.



Afsavn af genstande i perioden mellem den 4. november 2014 og 21. juni 2018

Efter retsplejelovens § 1018 b kan erstatning ydes en sigtet, der som i led i en strafferetlig forfglgning har
veeret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb end anholdelse eller varetaegtsfangsling.

Af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 56, fremgar det:

"Erstatning for beslaglaeggelse af andre genstande eller dokumenter og lignende vil kunne ydes efter
en konkret vurdering af henholdsvis den konkrete ulempe forbundet med indgrebet og eventuelt
gkonomisk tab i forbindelse med indgrebet.”

Din klient har ikke godtgjort, at han har lidt et gkonomisk tab som fglge af beslaglaeggelsen.

Der foreligger heller ikke oplysninger, der godtggr, at afsavnet af genstandene, som fglge af beslaglaeggel-
sen i den anfgrte periode, har medfgrt en sadan konkret ulempe for din klient, at der er grundlag for erstat-
ning.

Jeg finder derfor ikke, at din klient er berettiget til afsavnserstatning.

Sagens forlgb

e | afggrelse af 11. september 2018 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | brev af 8. oktober 2018 har du klaget over afggrelsen.

¢ Den 8. oktober 2018 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvo-
katen har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af be-
tydning for sagen.

¢ | din paklage skrev du, at du ville sende et supplerende indlaeg den 22. oktober 2018.

e Den 22. oktober 2018 bad du om udsaettelse, saledes at du ville sende det supplerende indleeg i Ig-
bet af senest 4 uger.

e Den 19. november 2018 bad du om udsaettelse frem til 17. december 2018 grundet personlige for-
hold.

e Den 13. december 2018 bad du om udsattelse frem til 17. januar 2019.

e Den 17.januar 2019 modtog jeg dit supplerende indlzeg.

e Den 3. maj 2019 indhentede jeg oplysninger fra Lauritz.com vedr. salgsprisen pa de 6 PK spise-
bordsstole og "Bwana” laenestolen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 b (erstatning for straffeprocessuelle ind-
greb), § 1018 e, stk. 2 (frist for fremsaettelse af erstatningskrav) og § 1018 h (erstatning pa grundlag af
dansk rets almindelige erstatningsregler).



Udbetaling og renter

Det er Sydgstjyllands Politi Sydgstjyllands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet
om at udbetale belgbet til dig. Hvis du har spgrgsmal om udbetalingen, kan du kontakte politiet.

Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den fastsatte referencesats) fra
den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til belgbet udbetales.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdslgshedsdagpenge eller syge-
dagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt t@j, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtige.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT. Det geelder ogsa, selv om politiet modregner i belgbet
for evt. geeld til det offentlige, f.eks. sagsomkostninger.

Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa selvangivelsen. Din klient
skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg Statsadvokaten i Viborg senest to ma-
neder efter, at du har modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .



Retten i Horsens DOM - 17. september 2020 - 178/2020 - SAV-
2018-3100101-611

Erstatningssggende E mod Anklagemyndigheden
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Tilkendegivelse af 16. august 2019 er modtaget den 17. december 2019 Den 13. juli 2018 fremsatte E er-
statningskrav vedrgrende 6 stk. Poul Kjaerholm spisebordsstole, 1 stk. Bwana leenestol og 1 PH Kogle lampe,
der ikke var tilbageleveret, en PH-loftslampe — bombardement, PH 3/2 bord- lampe i grgn, PH 7-tals stan-
derlampe, 1 stk. PH-lampe standerlampe, IWC armbandsur og en PK 33 skammel i sort lzeder, der var blevet
beskadiget, og erstatningskrav vedrgrende afsavnserstatning.

Den 11. september 2018 traf Statsadvokaten i Viborg afggrelse vedrgrende E’s erstatningskrav. Statsad-
vokaten afviste kravene.

Den 8. oktober 2018 paklagede E Statsadvokaten iViborgs afggrelse til Rigsadvokaten.

Den 15. maj 2019 traf Rigsadvokaten afggrelse i sagen og tilkendte E delvis erstatning. E blev tilkendt
erstatning for 6 stk. Poul Kjeerholm spisebordsstole med 24.000 kr. og 1 stk. Bwana leenestol med 26.000 kr.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 300.000 kr. med tillaeg af seedvanlig procesrente fra sagens indbrin-
gelse for retten.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Forhgjet erstatning vedrgrende genstande, der tilkendt erstatning 20.000,00 kr.
Erstatning for ikke udleveret "kogle”-lampe 60.000,00 kr.
Erstatning for skader pa udleverede genstande 100.000,00 kr.

Erstatning for afsavn 1,5 % pr. ar svarende til 30.000 kr. pr. ar, i alt 120.000,00 kr.

| alt 300.000,00 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.



Sagens oplysninger

Af Mottagningsbevis af 24. oktober 2014 fremgar det blandt andet, at Selskabl ApS til Selskab2 AB ind-
levede "TAKLAMPA, "PH Kotte”, Poul Henningsen, Louise Poulsen”

E blevden 4. november 2014 kl. 10.12 anholdt som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 276, jf. § 286,
stk. 1, subsidizert straffelovens § 290, stk. 1. Han blev efter grundlovsforhgret den 5. november 2014 k.
15.40 Igsladt. Af retsbogen fra grundlovsforhgret fremgar blandt andet:

"Vedrgrende spgrgsmalet om foretagne ransagning og beslagleeggelse, som der protesteres imod, er
der mellem anklager og forsvareren enighed om, at spgrgsmalet kan anses for indbragt for retten i
kraft af fremstillingsrapporten.

Det blev aftalt, at forsvareren inden fire uger fra dato indgiver skriftligt indlaeg vedrgrende disse
spgrgsmal.”

Den 4. november 2014 ransagede politiet pa adressen Adressel , ... E var til stede ved ransagningen.
Af ransagningsrapporten af 4. november 2014 fremgar blandt andet:

"E foretog nedskruning af lamper samt pakning af lamper i kasser o.l., hvor dette var pakrzevet, lige-
som konstaterede smaskader pa effekter blev beset og accepteret af E .

Personale fra Hiemmevaernet foretog transport af koster fra adressen til opbevaringsdepot | Horsens.
Der blev indkgbt ekstra teepper til stedet

”

Den 4. november 2014 beslaglagde det svenske politi pa adressen Adresse3 i Malmg hos Selskab2 AB
blandt andet en PH-koglelampe og en PH-lampe med grgn blikoverskaerm.

Den 11. december 2014 blev de af svensk politi beslaglagte effekter overgivet til dansk politi. Af rapport af
12. december 2014 angaende transport af designmgbler fra Malmg til Horsens fremgar blandt andet:

"Intet var eller blev gdelagt under nedpakningen af mgblerne i lastbilen.”

Den 29. januar 2015 blev den beslaglagte koglelampe forevist forurettede F2 , der angiveligt skulle have
faet den stjalet fra adressen Adresse2 iHorsens. Det fremgar af rapporten af 29. januar 2015 vedrgrende
forevisningen blandt andet:

"Hun forklarede, at det kunne veere den lampe, der var stjalet fra hende. Lampen havde den rette
stgrrelse og den rette patina. Lampen var k@bt brugt for nogle ar siden.



Hun kunne dog ikke med sikkerhed sige, at det var hendes lampe.”

Den 9. april 2015 vurderede Peter Tholstrup og Simon Hyldig fra auktionshuset Bruun Rasmussen de beslag-
lagte effekter. Det fremgar af rapporten af 12. maj 2015 blandt andet:

”Blanketter nummeret med:

1041551: Adressel i ..., (vurderingsnr. 1-102) - vurderet til 1.576.000 kr.

104562: Auktionshuset ” Selskab2 AB ” i Malmg i Sverige, (vurderingsnr. 201-222) - vurderet til
325.000kr.

Vurdering Kosternr. Vurder- Beskrivelse af effekter
ing kr.

10 H-11-2- 10.000 Poul Kjeerholm PK33, Fritz
4-14 Hansen

12 H-11-2- 6.000 Poul Kjeerholm PK 1, et
4-18 t. seet pa seks stole
23

13 H-11-5- 15.000 Finn Juhl, Bwana lsenestol
2-3

51 H-11-2- 10.000 PH, Syvtallet stander-
2-6 lampe

71 H-11-2- 8.000 PH, 3/2 bordlampe grgnne
1- skaerme messing
17 0g 18

35 H11-2-1- 5.000 PH, femarmet bombarde-
3 ment

205 H-0-4-27 5.000 PH, standerlampe
og 28

206 H-0-4-25 20.000 PH, kogle diam. 84

”

Den 8. januar 2016 afsagde Retten i Horsens dom i sagen mod blandt andre X2 og X1 . Af dommen
fremgar blandt andet:



"X2 , X1 og... ertiltalt for

7.(8)

X2 og X1

tyveri af szerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, idet X1 og E ,ifor-
ening og efter forudgaende aftale med X2 , den 30. september 2014 kl. 11.20 begik indbrud i villa
beliggende Adressed4 , Ebeltoft, hvorfra de efter opbrud af kgkkendgr, blandt andet stjal 6 stk. Poul
Kjeerholm-spisebordsstole, en Finn Juhl Bwana-laenestol i lyst lzeder, en Fritz Hansen Space-stol i stal-
stel i gra plast og koksgra hynder, en FK 87 Grasshopper-liggestol i stal og sort laeder, en Scimitar lae-
nestol i brunt laeder, alt til en samlet vaerdi af 156.300 kr. De stjalne genstande blev herefter opbeva-
ret pa Adressel ,...,og Adresse5 , Horsens, med henblik pa, at X2 skulle salge dem videre.

11.(11)

X2 og X1 :

tyveri af szerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, idet X1 og E ,ifor-
ening og efter forudgaende aftale med X2 , i tidsrummet mellem den 15. oktober 2014 kl. 14.30 og
den 17. oktober 2014 kl. 8.00 begik indbrud i ejendom beliggende Adresse2 , Horsens, hvorfra de
efter opbrud af terrassedgr blandt andet stjal 2 stk. PH 3/2-loftslamper, 1 stk. PH 3/ 2-bordlampe, 1
stk. PH 80-gulvlampe, 1 stk. PH 80-bordlampe, 1 stk. PH 80-loftslampe "Koglen" og 6 stk. sorte Weg-
ner Y-stole, alt til en samlet vaerdi af 99.364,50 kr. De stjalne genstande blev herefter opbevaret pa
Adressel ,...,og Adresse5 , Horsens, med henblik pa, at X2 skulle saelge dem videre.

Rettens begrundelse og afggrelse
- Forhold 7:

Herefter; efter det, der ovenfor generelt er anfgrt om X2’s strafansvar; hans internetsggninger pa
Grasshopper-stolen og Scimitar-stolen den 30. september hhv. 4. oktober 2014 og fundet af sadanne
to stole pa X2’s privatadresse ved ransagningen den 4. november 2014, der efter stelnummerun-
dersggelsen hhv. F1’s vidneforklaring ma anses at vaere identisk med de stjalne, findes X2 skyldig
i haeleri med hensyn til de to stole. Efter internetsggningerne og under henvisning til, at X2 iandre
tilfeelde, herunder i forhold 9, har videresolgt genstande, modtaget pa privatadressen, er det ogsa i
dette forhold bevist, at X2 havde til hensigt at videresalge stolene.

- Forhold 11:

Efter observationsrapporterne fra den 16. og 17. oktober 2014 sammenholdt med teleoplysningerne
om X1's telefon og videoovervagningsmaterialet fra X2’s bopael den 16. oktober 2014 om afte-
nen - hvorefter X1 iFord C-Max'en kgrte fra Omradel til Horsens og flere gange var naer ger-
ningsstedet samt pa X2’s privatadresse, hvor han fra bagagerummet udtog genstande, der i hgj
grad ligner seks Y-stole og to PH-loftslamper svarende til de stjalne er det bevist, at det var X1 , der
begik indbrudstyveriet og derfor er skyldig, idet retten dog ikke efter bevisfgrelsen har grundlag for
fastsla, at X1 begik tyveriet i forening med en anden person.



Under de anfgrte omsteendigheder med tidsmaessig sammenhaeng — og efter X2 s@gninger flere
gange den 16. oktober 2014 om aftenen pa Ejendomsmaeglerl’s hjemmeside vedrgrende gernings-
stedet bade fgr, under og efter X1's besgg hos ham - ma de seks Y-stole og de to PH-loftslamper,
der blev modtaget/besiddet af X2 den 16. oktober 2014 om aftenen antages at hidrgre fra tyveriet,
og det er endvidere bevist, at X2 deltogi planlaegningen af dette indbrudstyveri og i gvrigt medvir-
kede saledes ved tilskyndelse til tyverihandlingen, at han i dette forhold har padraget sig et ansvar
for medvirken til tyveri af samtlige stjalne genstande efter straffelovens § 276, jf. § 23, stk. 1, 1. pkt.
X2 er derfor skyldig.”

Den 10. oktober 2016 afsagde Vestre Landsret ankedom i sagen mod blandt andre X1 og X2 . Af dom-
men fremgar blandt andet:

”Anklagemyndigheden har vedrgrende tiltalte X2 pastaet domfzaldelse i overensstemmelse med
tiltalen for byretten i forhold 1-9, 11...

Landsrettens begrundelse og resultat

X2

Det tiltraedes efter bevisfgrelsen med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at tiltalte X2 -
pa neer i forhold 11 og 25 - er frifundet for tiltalen om tyveriet, men fundet skyldig i haeleri i forhold...
7 ... som sket.

Det tiltraedes endvidere efter bevisfgrelsen og med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at
tiltalte X2 er fundet skyldig i medvirken til tyveri i forhold 11 ... som sket. ... | relation til forhold 11
bemaerkes, at det laegges til grund som bevist, at de effekter, der er anfgrt i byrettens dom s. 97, linje
4-5, hidrgrte fra tyveriet.

Tiltalte X1

Det tiltraedes endvidere med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at tiltalte X1 erfundet
skyldig som sket i forhold ... 11 ...”

Den 22. november 2016 blev Koglen, Bwana leensestolen og de 6 Poul Kjeerholm spisestuestole udleveret til
Forsikringsselskabl .

Den 4. december 2016 blev Bwana lzenestolen og de 6 Poul Kjaerholm spisestuestole solgt hos Lauritz.com
for henholdsvis 26.000 kr. og 24.000 kr.

E blevved dom af 19. april 2017 fra Retten i Horsens idgmt 60 dages betinget faengsel for hzleri. Af dom-
men fremgar blandt andet:

”Anklageskrift er modtaget den 19. september 2016.



E ertiltalt for overtreedelse af
1.
straffelovens § 290, stk. 1, haeleri ved den 4. november 2014 ca. kl. 10.10 at have veeret i besiddelse
af 6 stk. Poul Kjezerholm spisebordsstole i brunt lzederflet og 1 stk. Finn Juhl “Bwana” til en samlet
veerdi af ca. 68.820 kr., som hidrgrte fra et indbrud begaet pa adressen Adresse4 i Ebeltoft, uagtet
at han vidste eller bestemt formodede, at genstandene stammede fra en strafbar lovovertraedelse.

2.

straffelovens § 290, stk. 1, heeleri

ved i tiden frem til den 23. oktober 2014 at have vaeret i besiddelse af 1 stk. PH @84 loftslampe "Kog-
len", som han indleverede til auktionshuset Selskab2 AB i Malmg til en veerdi af ca. 54.000 kr., som
hidrgrte fra et indbrud begaet pa adressen Adresse2 i Horsens, uagtet at han vidste eller bestemt
formodede, at genstanden stammede fra en strafbar lovovertraedelse.

4.

haleri efter straffelovens § 290, stk. 1,

ved 4. november 2014 ca. kl. 10.10, at have vaeret i besiddelse af 1 stk. PH bordlampe model “Spgrgs-
malstegnet”, 1 stk. PH natbordslampe, 1 stk. PK91 skammel i mgrkebrunt laeder, 1 stk. PH stander-
lampe "7-tallet" med tilhgrende gult PH lampeskaermssaet samt flere PK33 skamler, som hidrgrte fra
et indbrud pa adressen Adresse6 iHovedgard til en samlet vaerdi af ca. 120.000 kr., uagtet at han
vidste eller bestemt formodede, at genstandene stammede fra en strafbar lovovertraedelse.

Rettens begrundelse og afggrelse

Vedrgrende forhold 1

F1 har forklaret, at han har et stort kendskab til designmgber. Pa baggrund af F1’s forklaring om,
at han kunne genkende Bwana-stolen, idet den var falmet i siderne, ligesom hynden efter en ompol-
string var for stor, er det bevist, at den Bwanastol, som henstod pa Adressel , hidrgrte fra et ind-
brud hos F1 .

Pa baggrund af F1’s forklaring om, at han kunne genkende Poul Kjaerholm spisestuestolene pa dels
det Igse flet, men ogsa pa patinaen, som han ikke har forklaret om i detaljer, men hvor han har for-
klaret, at han kunne genkende farveforskelle efter blandt andet sine bgrnebgrns benyttelse af sto-
lene, er det bevist, at ogsa disse stole hidrgrte fra et indbrud hos F1 .

Tiltalte har forklaret, at han har anskaffet genstandene i dette forhold flere ar fgr indbruddet hos F1
. Da det er bevist, at effekterne hidrgrte fra et indbrud hos F1 , tilsideszettes tiltaltes forklaring, og
det er som fglge heraf ubetaenkeligt at laegge til grund, at tiltalte vidste eller bestemt formodede, at
genstandene i dette forhold stammede fra en strafbar lovovertraedelse.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1.

Retten finder efter bevisfgrelsen ikke grundlag for at nedsaette vaerdiangivelsen i forhold 1 fra det i
anklageskriftet anfgrte til en lavere vaerdi, men retten har ved fastsaettelse af straffen dog tillige ta-
get hensyn til, at den indhentede vurdering fra Bruun Rasmussen angiver et vaesentligt lavere belgb
vedrgrende genstandene i dette forhold.



Vedrgrende forhold 2

Vidnet F2 har forklaret, at da hun fik fremvist den pageeldende lampe hos politiet, var i tvivl om,
hvorvidt det var hendes, og at hun fgrst efter, hun havde fortalt sin datter om sine iagttagelser ved-
rgrende lampen, blev sikker pa, at lampen var hendes. Hun har endvidere forklaret, at hun ikke fik et
billede med hjem, og at hun til politiet forklarede, at der pa lampen var sma pletter, men ikke i gvrigt
seerlige kendetegn. Vidnet, kriminalassistent V1 , har endvidere forklaret, at F2 ikke inden frem-
visningen kunne huske specielle kendetegn.

Som fglge heraf og selv om den bil, X1 benyttede umiddelbart efter tidspunktet for indbruddet
hos F2 , er observereti omradet naer Adressel , er der ikke det til domfaeldelse forngdne bevis
for, at den pagaeldende lampe, som blev fundet pa Adressel , hidrgrer fra et indbrud hos F2 .

Tiltalte frifindes derfor i forhold 2.

Vedrgrende forhold 4

Pa baggrund af F3’s forklaring om, at han med sikkerhed kan genkende "PK 91-skamlen" og "nat-
bordslampen", som han har faet forevist bade hos politiet og i retten samt de udarbejdede sammen-
ligningsrapporter, er det bevist, at disse genstande hidrgrer fra et indbrud hos F3 .

Tiltalte har forklaret, at han har anskaffet disse genstande flere ar forud for indbruddet hos F3
Som fglge af, at det er bevist, at effekterne hidrgrte fra indbrud hos F3 , tilsideszettes tiltaltes for-
klaring, og det er som fglge heraf ubetaenkeligt at laegge til grund, at tiltalte vidste eller bestemt for-
modede, at disse genstande stammede fra en strafbar lovovertraedelse.

For sa vidt angar de gvrige genstande i dette forhold er der efter en samlet vurdering af oplysnin-
gerne i sagen, herunder navnlig F3’s forklaring om, at disse genstande "kan veere hans", eller at
"det er sandsynligt", at de er hans, ikke det til domfaldelse forngdne bevis for, at genstandene hidrg-
rer fra et tyveri hos F3 . Som fglge heraf frifindes tiltalte vedrgrende de gvrige genstande i dette
forhold.”

Det er oplyst fra advokat Lars Henriksens side, at bilag D med foto, der fremgar af hans ekstrakt side 61 og
62 blev fremlagt i forbindelse med sagen for byretten.

Dommen blev anket, og den 14. december 2017 afsagde Vestre Landsret dom i sagen. Af dommen fremgar
blandt andet:

"Tiltalte, E , har pastaet frifindelse i forhold 1 og stadfeestelse i forhold 2-3, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans i forhold 2 og 3
og i pvrigt stadfaestelse af byrettens afggrelse af skyldsspgrgsmalet samt skaerpelse.

Landsrettens begrundelse og resultat



Fem voterende udtaler

Effekterne omfattet af sagens forhold 1-3 blev udleveret fra politiet til ejerne ultimo november 2016,
efter at sagerne mod X1 og X2 var endeligt afsluttede, uanset at der var rejst tiltale mod tiltalte
den 6. september 2016.

F1 harvedrgrende forhold 1 forklaret, at det har betydning for identifikationen, at man har effek-
terne i haenderne, og det ma efter vidnets og tiltaltes forklaringer laegges til grund, at vaesentlige for-
hold af betydning for identifikationen ikke fremgar af de fremlagte fotos, herunder f.eks. saerlige ken-
detegn, om lenestoeln er ombetrukket eller om hgjden pa de seks Poul Kjeerholm stole. Tiltaltes mu-
lighed for at varetage sit forsvar ved under en forevisning at efterprgve vidnets genkendelse kan her-
ved vaere blevet vaesentlig forringet, hvilket har indgaet i landsrettens vurdering af beviserne. Disse
voterende finder pa den anfgrte baggrund efter en samlet vurdering, at der ikke er fgrt det til dom-
feeldelse forngdne bevis, hvorfor tiltalte frifindes i dette forhold.

Bortskaffelsen af effekterne har ogsa haft betydning for forsvarets mulighed for at efterprgve vidnets
genkendelse af den stjalne lampe i forhold 2. Pa denne baggrund, og af de grunde, der i gvrigt er an-
fert af byretten, tiltraeder disse voterende, at tiltalte i forhold 2 er frifundet som sket.”

Den 21. juni 2018 blev der udleveret en raekke koster til E . Af rapporten vedrgrende udleveringen frem-
gar blandt andet:

"Rgd= (Bemaerkninger)
KONTOR

H-11-2-1-3: 1 stk. PH bombardement [med handskrift: Defekt skeerm (Flyttemand)]
H-11-2-1-17: 2 stk. PH 3/2 bordlampe i grgn (med hver sit kosternr. 17 og 18)

[Pafgrt med rgdt] H-11-2-2-6: 1 stk. PH 7-tals standerlampe (en af de sma hvide skaerme knust i for-
bindelse med transport fra kosteropbevaring til fremvisning for sigtede og hans advokat pa Horsens
PG).

Koster H-11-2-4-17: 1 stk. ur IWC med original zeske.

[Pafgrt med r@gdt] Koster H-11-2-4-18: 6 stk. spisebordsstole i brun flet. (hver sit kosternr. 18-23)
(Blev udleveret til Forsikringsselskabl d. 221116 bilag H-0-4-4). Vurderet af Bruun Rasmussen til
6.000,- for hele sattet.

[Pafgrt med rgdt] Koster H-11-5-2-3: Finn Juhl ”Bwana” laenestol lys/ gul laeder. (Blev udleveret til
Forsikringsselskabl d. 221116 bilag H-0-4- 4). Vurderet af Bruun Rasmussen til 15.000,-

11. december 2014 hvor der blev beslaglagt mgbler fra Malmo i Sverige og transporteret til Dansk
Politi. (Kosterrapport H-0-4 + H-0-4-1)

[Pafgrt med rgdt] Koster H-04-25: 1 stk. PH-lampe, 82 cm kogle i kobber (Udleveret til Forsikrings-
selskabl d. 221116 — bilag H-0-4-4. Vurderet af Bruun Rasmussen til 20.000,-



[Pafgrt med r@dt] Koster H-0-4-27: 1 stk. PH-standerlampe uden overdel — (Overdel H-0-4-28 — Hove-
det er knaekket af, vides ikke om hovedet er knaekket i politiets vareteegt. Lampen er vurderet af
Bruun Rasmussen til 5.000,-

[Pafgrt med rgdt] Koster H-0-4-28: 1 stk. PH-lampe med grgn blikoverskaerm og én glasskaerm (for-
mentlig knaekket overdel til H-0-4-27.”

Den 17. december 2014 sendte Forsikringsselskabl skadeopggrelsesinformation til F4 , hvori erstatning
for en PH kogle kobber (72 cm) (PH kogle kobber 800 mm) blev fastsat til 53.996,25 kr.

Den 9. marts 2015 sendte Forsikringsselskabl skadeopggrelsesinformation til F5 , hvori erstatning for 6
spisestuestole PK1 laeder snor/stal Poul Kjaerholm blev fastsat til 29.100 kr. og erstatning for laenestol
Bwana Finn Juhl Teak lys laeder natur. France & Dverkoesen blev fastsat til 30.000 kr. Prisen for spisestue-
stolene blev oplyst til at vaere 38.820 kr.

Der har under sagen veaeret forevist fotos af diverse genstande.

Forklaringer
[FORKLARINGER UDELADT]

Parternes synspunkter
[UDELADT]

Rettens begrundelse og afggrelse.

Erstatningsgrundlaget

Beslaglaeggelsen af de omhandlede genstande er et straffeprocessuelt indgreb omfattet af retsplejelovens
§ 1018 b. Erstatningskravene, bortset fra erstatningskravet vedrgrende afsavnserstatningen, relaterer sig til
udleveringen af de pagaeldende effekter og ikke direkte til beslaglaeggelsen. Disse erstatningskrav skal der-
for bedgmmes efter retsplejelovens § 1018 h. Erstatningskravet vedrgrende afsavnserstatning relaterer sig
direkte til politiets beslaglaeggelse af genstandene, og dette krav skal bedgmmes efter retsplejelovens §
1018 a, jf. § 1018 b.

Erstatning for ikke udleverede genstande

Koglen

Pa baggrund af preemisserne i Retten i Horsens dom af 8. januar 2016 og Vestre Landsrets dom af 10. okto-
ber 2016 sammenholdt med tiltalen i sagen mod X2 og X1 , laegger retten til grund, at X1 blev fundet



skyldig i tyveri af blandt andet Koglen, som denne sag angar, ligesom X2 blev fundet skyldig i medvirken
til tyveriet.

Politiet var derfor berettiget til at udlevere Koglen til Forsikringsselskabl , der havde udbetalt erstatning
til forurettede i sagen.

E har herefter ikke krav pa erstatning for Koglen.

Forhgjet erstatning vedrarende 6 stk. Poul Kjeerholm spisebordsstole og Bwana laenestol

Den 4. december 2016 blev de 6 stk. Poul Kjaerholm stole solgt for 24.000 kr. og Bwana lanestolen blev
solgt for 24.000 kr.

E har ikke Igftet bevisbyrden for, at mgblerne skulle have haft en hgjere veerdi, end den vaerdi de blev
solgt for pa auktion godt to ar efter beslaglaeggelsen.

Der er herefter ikke grundlag for at forhgje den af Rigsadvokaten tilkendte erstatning pa 50.000 kr. for disse
mgbler.

Erstatning for skader pa udleverede genstande

E har kreevet erstatning for skader pa en PH-loftslampe — bombardement, PH 3/2 bordlampe i grgn, PH 7-
tals standerlampe, 1 stk. PH-lampe standerlampe, IWC armbandsur og en PK 33 skammel i sort lseder.

E har ikke fremlagt dokumentation for stgrrelsen af det tab, han mener at have lidt som fglge skaderne pa
de pageldende genstande. Retten finder, at vurderingen foretaget den 9. april 2015 af vurderingsmaen-
dene fra auktionshuset Bruun Rasmussen ikke kan laegges til grund, da vurderingen er foretaget pa bag-
grund af effekternes vaerdi pa besigtigelsestidspunktet. E har saledes ikke dokumenteret, hvilket veerdi-
tab han har lidt som fglge af skaderne pa de pageeldende effekter. E’s egen forklaring om vaerdierne kan
ikke fgre til et andet resultat.

Retten kan af den grund ikke tilkende en erstatning for skaderne. Retten bemaerker, at der ikke er taget stil-
ling til, hvorvidt politiet har handlet ansvarspadragende i forbindelse med opbevaringen af de pagaeldende
genstande.

Afsavnserstatning

E er berettiget til afsavnserstatning i forbindelse med beslaglaeggelsen af genstandene, jf. retsplejelovens
1018 a, jf. § 1018 b, safremt han kan dokumentere, at han har lidt et gkonomisk tab.



E harikke fremlagt dokumentation for at have lidt et gkonomisk tab som fglge af beslaglaeggelsen, idet
retten finder, at en opggrelse af et erstatningskrav lavet pa baggrund af en beregning pa baggrund af vur-
deringerne af genstandene pa Adressel i... og af genstandene i Auktionshuset ” Selskab2 AB ” i Malmg
i Sverige foretaget den 9. april 2015 af vurderingsmandene fra Bruun Rasmussen multipliceret med en pro-
centsats, der ikke naermere er specificeret, hvorfra stammer, ikke kan danne grundlag for opggrelse af et
arligt gkonomisk tab.

E har forklaret blandt andet, at politiet den 4. november 2014 beslaglagde hele hans lager, og at det
blandt andet var ting han havde haft i mere end 20 ar, som han betragtede som sin pensionsopsparing. Han
har endvidere forklaret, at han som fglge af laengere tids sygdom netop pa tidspunktet for beslagleeggelsen
skulle til at begynde at starte sin forretning med salg af blandt andet brugte lamper op igen.

Retten finder pa den baggrund, at afsavnet af de pagaldende genstande i perioden fra den 4. november
2014 til udleveringen den 21. juni 2018 har medfgrt en konkret ulempe for E , at der pa den baggrund
kan tilkendes erstatning.

E er herefter ikke berettiget til afsavnserstatning. Konklusion vedrgrende erstatning Pa baggrund af oven-
stdende har retten fundet, at der ikke er grundlag for at tilkende E vyderligere erstatning end den, Rigsad-
vokaten har tilkendt i afggrelsen af 15. maj 2019.

Retten tager derfor anklagemyndighedens frifindelsespastand til fglge.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 8. afdelings DOM - 17. august 2021 - S-2026-20

(dommerne Ida Skouvig, Cecilie Maarbjerg Qvist og Dorte Thorhauge (kst.) med domsmaend) i ankesag

Anklagemyndigheden mod E , fgdt januar 1962, (advokat Lars Henriksen, Aarhus)

Retten i Horsens har den 17. september 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 178/2020).



Pastande

E har nedlagt pastand om erstatning med i alt 227.586,25 kr. med tillaeg af procesrente fra sagens indbrin-
gelse for retten.

Erstatningskravet er opgjort pa fglgende made:

e Yderligere erstatning pa i alt 18.820 kr. vedrgrende genstande, hvor der er ydet erstatning
- vyderligere erstatning for 6 stk. PK1 spisebordsstole med 14.820 kr.
- yderligere erstatning for 1 stk. Bwana lzenestol med 4.000 kr.
e Erstatning for koglelampe med 53.996,25 kr.
e Erstatning pa i alt 55.000 kr. for gdelaeggelse/beskadigelse af genstande
- PH Bombardement lysekrone (glas knust) med 5.000 kr.
- PH bordlampe (manglende topskrue) med 15.000 kr.
- PH syvtals-standerlampe (skarm knust) med 10.000 kr.
- PH standerlampe med grgn skarm (knaekket i to) med 5.000 kr.
- IWCur med 10.000 kr.
- PK33 skammel med 10.000 kr.
e Afsavnserstatning pa 99.770 kr., beregnet som 1,5 % af 1.900.000 kr. i 3 ar og 6 maneder.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Procedure

Parterne har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som er anfgrt af byretten, tiltreeder landsretten, at kravet vedrgrende afsavnserstatning skal
bedgmmes efter retsplejelovens § 1018 b, jf. 1018 a, og at de @vrige erstatningskrav skal bedgmmes efter
retsplejelovens § 1018 h.

Yderligere erstatning vedragrende 6 stk. PK1 spisebordsstole og 1 stk. Bwana leenestol

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at forhgje den til-
kendte erstatning vedrgrende disse genstande.

Erstatning for koglelampe

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder forklaringerne fra F2 iforbindelse med straffe-
sagerne, finder landsretten, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt den PH koglelampe, som den 4. no-
vember 2014 blev beslaglagt hos Selskab2 AB i Malmg, var identisk med den PH koglelampe, der blev
stjalet fra adressen Adresse2 iHorsens,ogsom X1 og X2 blev fundet skyldige i tyveri af. Landsretten



finder pa den baggrund, at politiet har handlet ansvarspadragende ved at udlevere lampen til Forsikrings-
selskabl , og E har derfor krav pa erstatning herfor.

Der foreligger ikke oplysning om, hvilket belgb lampen efterfglgende er solgt for pa auktion, eller oplysnin-
ger om tilsvarende lampers veerdi, og det fremgar ikke naermere, hvordan vaerdianszettelseni Forsikringl’s
skadeopggrelse af 17. december 2014 er sket. Auktionshuset Bruun Rasmussen har den 9. april 2015 fore-
taget en vurdering af en raekke af de beslaglagte effekter. Koglelampen er i den forbindelse vurderet til
20.000 kr., og landsretten finder, at erstatningen ma fastsaettes i overensstemmelse hermed. Landsretten
tager herefter E’s pastand om erstatning vedrgrende koglelampen til fglge med 20.000 kr.

Erstatning for gdeleggelse/beskadigelse af genstande

PH Bombardement lysekrone (glas knust), PH bordlampe (manglende topskrue), PH syvtals-standerlampe

(skaerm knust) og PH standerlampe med grgn skeerm (knaekket i to)

Det kan efter bevisfgrelsen, herunder navnlig rapporten af 21. juni 2018 vedrgrende udlevering af genstan-
denetil E ,laegges til grund, at de fire PH-lamper ved udleveringen havde skader og mangler som anfgrt,
og at skaderne og manglerne er opstaet, mens genstandene var i politiets varetaegt. Der foreligger derfor et
ansvarsgrundlag, og E har dermed krav pa erstatning i den forbindelse.

E har opgjort sit erstatningskrav som lampernes vaerdi som fastsat i vurderingen foretaget den 9. april
2015 af auktionshuset Bruun Rasmussen. Der er ikke grundlag for at antage, at lamperne pa dette tidspunkt
havde de naevnte skader og mangler. E har ikke fremlagt dokumentation for udbedringsomkostninger
eller for et eventuelt vaerditab ved lamperne. Erstatningen ma herefter fastsaettes skensmaessigt, og lands-
retten finder efter en samlet vurdering, at erstatningen passende kan fastsaettes til 10.000 kr.

IWC ur og PK 33 skammel

E har gjort geeldende, at uret og skamlen er blevet beskadiget som fglge af opbevaringen hos politiet. Det
kan ikke alene efter E’s egen forklaring anses for bevist, at uret og skamlen er blevet beskadiget, eller at
eventuelle skader har betydning for deres vaerdi. Landsretten tager derfor ikke E’s pastand om erstatning
vedrgrende disse genstande til fglge.

Afsavnserstatning

E har ikke fremlagt dokumentation for, at han har lidt et gkonomisk tab som fglge af beslaglaeggelsen.

Landsretten finder imidlertid, at den omfattende beslaglaeggelse har vaeret ungdvendigt langvarig. Beslag-
leggelsen ma antages at have medfgrt en sadan ulempe for E , at han efter en samlet vurdering har krav
pa godtggrelse herfor.



E har opgjort kravet som en procentdel af den samlede vaerdi af de beslaglagte genstande. Landsretten
finder ikke, at denne opggrelse kan danne grundlag for fastseettelse af en godtggrelse for afsavn. Landsret-
ten fastsaetter herefter godtggrelsen skgnsmaessigt til 20.000 kr.

Konklusion

Landsretten tager E’s pastand til fglge, saledes at anklagemyndigheden til ham skal betale 50.000 kr. med
renter som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden skal inden 14 dage til E betale 50.000 kr. med procesrente fra den 16. august 2019.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.
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