UDSKRIFT

AF
HAJESTERETS DOMBOG
HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 29. december 2008
Sag 170/2008
(1. afdeling)
Rigsadvokaten
mod
T litauisk statsborger

(advokat Niels Anker Rasmussen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 26. november 2007 og af Gstre
Landsrets 24. afdeling den 19. febraar 2008.

1 pidemmelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Per Sorensen, Peter Blok, Niels
Grubbe, Thomas Rerdam, Jon Stokholm og Michael Rekling.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for udvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfiestelse,

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgér af sagen, at T ankom il Danmark den 29. oktober 2007, det vil

sige sarnmme dag, sor han begik butikstyveriet.

Det fremgir af en straffeattest af 10. november 2008 fra Litauens indenrigsministeriur, at

T i Litaven ved dom af 6. februar 1998 er idemt feengsel i 4 &r og 6 méneder
for bla. tyveri og forsetlig edelegeelse eiler beskadigelse af ejendele. Straffen er efierfol-
gende nedsat med 2 ar. Ved dom af 29. maris 2002 er han idemt fengsel i 4 4r for afpresnmg
Straffen er efterfolgende nedsat med 1/5. Ved dom af 1. april 2005 er han idemt en fxllesstraf
pé feengsel i 3 ar og 3 maneder for bLa. forsatlig forvoldelse af skade, der forarsager sygdom
eller anden helbredsforringelse.
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T har i Danmark den 29. februar 2008 udenretligt vedtaget en bade pa 900

kr. for tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1, ved den 14. december 2007 at have
stjslet varer fra et supermarked il en vaerdi af 1.664 k.

Retsgrundlaget
1 udlendingelovens § 2, stk. 3, fastsaeties figlgende:

»Stk 3. De begransninger, dex folger af denne lov, finder kon anycndclse ]?ﬁ udlen- N
dinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er forepeligt med disse regler.

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres ret
til at ferdes og opbolde sig frit p3 medlemsstaternes omride (opholdsdirektivet) indeholder
bl.a. felgende bestemmelser:

"RAPITEL VI
Begrensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sikker-

hed eller sundhed

Artikel 27
Generelle principper

1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begrense den
frie bevegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem nanset natio-
palitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der mé ikke legges

gkonomiske betragtninger til grund.

2. Forapstaltninger truffet af hensyn 1il den offentlige orden eller sikkerhed skal vare 1
overensstemmelse med proportionalifetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes persontige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sidanne foranstaltninger. _

Den personlige adfard skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel,
der berorer en grundl®ggende samfundsinteresse. Begnmdelser, der ikke vedrarer den
individuelle sag, eller som har generel preventiv karakier, mé ikke anvendes.

Artikel 28
Beskyttelse mod udsendelse

1. Vertsmedlemsstaten skal, far den treeffer afgorelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pigaeldendes
ophold pa verismedlemsstatens ormride, den pigazldendes alder, helbredstilstand, fami-



liemaessige og okonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i vaertsmed-
lemsstater: og tilkmytning til hjemlandet.

s Vertsmedlemsstaten mi ikke treffe en udsendelsesafgerelse vedrarende en unions-
borger eller dennes familieredlemmer, uaaset nationalitet, ndr de har opnéet ret til tids-
ubegreenset opbold pa vartsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige
hensyn il den offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der ma ikke treeffes en udsendelsesafgerelse i forhold ti} en unionsborger, medmin-
dre afgarelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed sorm fastlagt

af medlemsstaten, hvis de:
a) bar haft ophold i vertsmedlemsstaten i de ti forudgiende ar, eller

b) er mindrefrige, medmindre udsendslsen er nedvendig af hensyn 1il bamets tarv som
fastiagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettighe-
der.

Artikel 33
Udsendelse som straf eller reilig folgevirkning

1. Vertsmedlemsstaten kan kun trffe udsendelsesafperelse som straf eller som retlig
felgevirkning til en fengselssiraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er opiyldt.

kb

Anbringender

T har anfert, at udvisning vil veere 1 sirid med reglerne i opholdsdirektivet,
jf berved udlendingelovens § 2, sik. 3. Det falger af disse regler, at kun hans personlige ad-
feerd kan begrunde udvisning, og at adferden skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrakkelig
alvorlig trussel, der berprer en grundieggende samfundsinteresse. Butikstyveri af enkelte be-
kledningsgenstande til eget brug opfylder ikke disse krav. Der er ikke grundlag for at tilside-
satte bavs forklaring om, at han kom til Danmark for at sege arbgjde. Udvisning vil pa denne
baggrund ogsa vere 1 sirid med proportionalitetsprincippet.

Anklagemyndigheden har anfort, at udvisningen ikke er i strid med opholdsdirektivet og EF-
Domstolens praksis. Udvisningen er begrundet i T's faktiske individuelle ad-
ferd og oplysningerne om hans personlige forhold. Udvisning er nadvendig til beskyttelse af
grundl=ggende samfundsinieresser og mi konkyet antages at overholde proportionalitetsprin-
cippet. Personer fra andre EU-lande, der kommer til Danmark for at bega berigelseskrimina-

litet, udger et stigende problem.



Hsgjesterets begrundelse og resultat

Hajesteret tiltrasder, at betingelserne efter udizendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, for at
udvise 7| er opfyldt. Spergsmalet er herefer, om udvisning vil vare forene-
lig med artikel 33, sammenholdt med artiklerne 27 og 28, i direktiv 2004/38/EF af 29. april

2004 (opholdsdirektivet), jf. herved udleendingelovens § 2, stk. 3.

T begik tyveriet samme dag, som han var ankommet til Danmark. Med denne
bemzrkning og i ovrigt af de grunde, der er anfort af landsretien, tilireder Hajesteret, at hans
kriminalitet er udtryk for en adfmrd, som udger en reel, umiddeltbar og tilsteekkelig alvorlig
trussel, der bererer en grundleggende sarmnfundsinteresse, j£ opholdsdirektiveis artikel 27, stk.
2, 2. led. Dette bestyrkes af det for Hajesleret oplyste om de siraffe, han tidligere er idenmt i

Litauen.

Da T ikke har nogen tilknytning til Danmark, kan udvisning med indrejse-
forbud i 5 4r ikke anses for stridende mod proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27,
stk. 2, 1. led, sammentioldt med artikel 28, stk. 1.

Hajesteret stadfiester berefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfiestes.
T skal betale sagens omkostninger for Hejesteret.
—o0oloo--

Udskriftens rigtighed bekracftes.
Hejesteret, den 29. december 2008.

Eva Henrictte Plesner
kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF \
@STRE LANDSRETS DOMBOG

bOM

Afsagt den 19. februar 2008 af @stre Landsrets 24. afdeling (landsdommerne Linde Jensen,

Gunst Andersen og Lone Dahl Frandsen (kst.) med domsmeend).

24. afd. nr. 5-3317-07:

Anklagemyndigheden
mod

T litauisk statsborger
(cpr.nr. )

(advokat Niels Anker Rasmussen, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 26. november 2007 (SS 3-24155/2007) er anket af

T~ med péstand om irifindelse for s vidt angar udvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har pastet stadfestelse.

Tiltalte har givet afkald pa at vaere til stede under sagens behandling i landsretten.

Det fremgér af sagen, at tiltalte for byretten vedstod sin forklaring afgivet i grundlovsfor-

haret den 30. oktober 2007. Af forklaringen fremgar bl.a.:

”Anholdte erkendte sig skyldig og forklarede, at han kom til Danmark i
gar. De gik rundt i centrum. Han s en flot forretning. Han gik ind i den,
og han tog en hat og et terkizde, fordi han kunne lide det. Han betalte ikke
for det. Han havde fiet en "russertaske" af en kammerat. Den fik han, da
han kom hen til ham, hvor den 14 p4 hans bopz!l. Han vidste ikke, hvad
man plejer at bruge sadan en til. Det er rigtigt nok, at han lagde de ting,
som han havde taget ned i tasken. Han havde en bidetang med. Formalet med
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den var at fjerne eventuelle alarmbrikker. Han var kommet til Danmark for
at sege arbejde. Han ville blive her i ca. 2 maneder og s2 tage tilbage til Li-
tauen. Han havde ca. 250 kr. pa sig. De andre penge havde han mistet, da han

korte 1 bus.”

Af den af politiet foretagne afhering af 29. oktober 2007 angiende forhold af betydning for

vurderingen efter udlendingelovens § 26 fremgér bl.a.:

7§ 26 athering,
Sigtede oplyste, at det var forste gang han var i Danmark, og at han havde in-

gen familie i landet. Han kendte kun ham kammeraten, der havde udleveret
"russertasken" til ham.

Sigtede oplyste, at han var sund og rask.

Sigtede havde ingen problemer med myndighederne i hjemlandet, og var ikke

tidligere straffet.
Sigtede oplyste, at han var gift og havde 2 mindre bern.”

Af den udtalelse om udvisningsspergsmalet, som Udlendingeservice har afgivet den 8.

november 2007, fremgér bl.a.:

Opholdsgrundiag og lengde
Det er oplyst, at pdgaeldende indrejste i Danmark den 28. oktober 2007.
Pagzldende har ingen opholdstilladelse i Danmark, og der er ikke registreret

nogen sag hos Udlendingeservice.

Idet pagazldende ikke er tilmeldt folkeregistret eller har indgivet ansegning om
EU/E@S-registreringsbevis, har han saledes ikke lovligt ophold i Danmark i
udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udleendingelo-

vens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlendingeservice er af den opfattelse, at opholdets leengde forer til, at betin-

gelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens § 24, nr. 2.

Efter udlzendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending udvises, hvis udlandin-
gen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
traedelse, der ville have medfert en straf af denne karakter.

§ 26-forhold
T har efier det oplyste ingen tilknyining til Danmark. Der er

ikke i gvrigt forhold, som omhandlet i § 26, stk. 1, der taler imod udvisning.

Udtalelse om udvisningsspergsmélet
Udlendingeservice skal i evrigt bemeerke, at det folger af udlendingelovens §

2, stk. 3, at de begrensninger, der folger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse
pé udleendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt
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med disse regler, samt at det folger af EF-domstolens praksis, at udvisning af
en EU/E@Sstatsborger kun er berettiget, safremt den pagzldendes tilstedevae-
relse eller adfzerd udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod
grundleggende samfundshensyn.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete til-
feelde er til hinder for en udvisning.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter,
~og om at den pagaldende forventes idemt en ubetinget frihedsstraf af ikke un-
der 30 dages varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 1
naevnte hensyn, kan Udlaendingeservice tiltreede anklagemyndighedens indstil-

ling om udvisningsspergsmalet.

Det bemerkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-7 eller for udlendinge, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i lasngere tid end de sidste 6 méneder, dog

altid for mindst 5 ar.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte, der er 28 ar og litauisk statsborger, indrejste efter sin forklaring til Danmark den
28. oktober 2007 for ferste gang. Han er uden tilknytning til Danmark. Ved anholdelsen
den 29. oktober 2007 fandtes han i besiddelse af en pose, der indvendigt var forsynet med
stanniol eller lignende med henblik p3 at omga butiksalarmer (en sakaldt “russerpose™),

samt en bidetang. Om tangen har tiltalte oplyst, at formalet var at fjerne eventuelle alarm-

brikker.

Efter det oplyste om tiltaltes forhold sammenholdt med tyveriets professionelle karakter
tiltreedes det af de grunde, som byretten har anfert, at betingelserne for udvisning efter
udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, foreligger opfyldt, og at tiltaltes tilstedeve-
relse udger en reel, umiddelbar og tilstrazkkelig alvorlig trussel, der berorer grundlseggende

samfundsinteresser, saledes at det er berettiget at udvise tiltalte, uanset han er omfattet af

EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 2, stk. 3.

Landsretten stadfaster derfor dommens bestemmelse om udvisning med indrejseforbud.

Thi kendes forret:
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Bestemmelsen om udvisning med indrejseforbud 1 byrettens dom i sagen mod

=~ stadfestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsrets kontor,den 7 2 FER. 2000

P.j.v.

Annie Nielsen
Overassistent



Kebenhavns Byret

Adv. Ci 0108-75570-00091-07
Udskrift af dommbogen

DOM

afsagt den 26. november 2007 1 sag

SS 3-24155/2007
Anklagemyndigheden
mod

T litauisk statsborger

Cpr. 1t

varetegisarrestant.

Sagens baggrund og parternes pistande.

Denne sag er behandlet som tilstielsessag.

Retsmedebegeering er modtaget den 1. november 2007.
T er tiltalt for

tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 29. oktober 2007 omkring 15.30 1
at have stjalet diverse varer til en samlet vaerdi af 4.700 kt. under anvendelse

af en "russerpose".

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.'

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pistand om, at der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, konfiskeres 1 stk. russertaske, og

1 stk. bidetang.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer

af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf § 24, nr. 2, og § 32, stk. 1, udvises med
indrejseforbud i et af retten naermere fastsat tidsrum.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.
Tiltalte har protesteret mod udvisningspistanden.
Oplysningerne i sagen.

Der er afgivet forklaring af tiitalte. Denne forklaring fremgér af retsbogen.
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Side 2/3

Personlige oplysninger.

Der er under sagen dokumenteret en erklaring af 8. november 2007 fra Ud-
lzendingeservice, hvoraf bl.a. fremgér, at tiltalte, der er hitawisk statsborger,
ikke har nogen tilknytning til Danmark, og at der ikke 1 @vnigt er forhold
som ombhandlet 1 udleendingelovens § 26, stk. 1, der taler imod udvisning.

Tiltalte er ikke tidligere straffet her 1 landet.

Tiltalte har under sagen veret fimhedsbersvet fra den 29. oktober 2007.

Rettens begrundelse og afgarelse,

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaeisen stettes af de op-
lysninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes til fengsel 1 30 dage, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. §
276. Straffen anses 1 medfer af straffelovens § 86, stk. 1, for udstaet med va-

retzgtsfangslingen.

Retten har ved strafudmélingen lagt veegt pi tyveriets professionelie karak-
ter, herunder at tyveriet er begéet kort tid efter, at tiltalte kom til Danmark,

og under anvendelse af en russertaske og en bidetang.

Pastanden om konfiskation tages 1 medfer af de paberabte bestemmelser til
felge som nedenfor bestemt.

Pastanden om udvisning tages i medfer af de paberibte bestemmelser til fl-
ge som nedenfor bestemt, idet udlendingelovens § 26 ikke findes til hinder
herfor. Af de grunde, der er nzevnt under straffastseitelsen, findes omsten-
dighedeme ved tiltaltes kriminalitet endvidere at veere af en sddan professio-
net karakier, at den indeberer en reel, umiddelbar og tilstrakkelig alvorlig
trussel, der bergrer grundleggende samfundsinteresser, hvorfor udvisning af
tiltalte er berettiget uanset, at han er EU/E@S-statsborger.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 30 dage, der anses for ud-
stiet med varetegtsfengslingen.

Hrs tiltalte konfiskeres 1stk. russertaske og 1 bidetang.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pileegges indrejseforbud i 5 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. 1 den ferstkommende méned efter ud-

rejsen eller udsendelsen.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 5.100,00 kr. + moms 1 sa-
Ieer til den beskikkede forsvarer, advokat Niels Anker Rasmussen.

Karsten Henriksen

Udskriftens rigtighed bekrzfies.
Kgbenhavns Byret, den 28. november 2007
C:/-N“ /_"k“\ _
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