UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. december 2020 af @stre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Kaspar Linkis, Peter Thgnnings og Susanne Lehrer (kst.) med naevninger).

2. afd. N nr. S-1506-20:
Anklagemyndigheden

mod

T2

Fedtdecember1974

(advokat Per Heinrich Bengtsson, besk.)
og

T1

Fedtfebruar 1982

(advokat Mai-Brit Storm Thygesen, besk.)

Retteni Nyk@bing Falsters dom af 29. maj 2020 (sagsnummer 1-6956/2019) er anketaf T1 og
T2 med pastand om frifindelse i detikke erkendte omfang, subsidizert til formildelse af straffen.
T1 hartillige pastaetfrifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden haroverforbegge tiltalte nedlagt pastand om domfaeldelse i overens
stemmelse med byrettens bevisresultat og skeerpelse.

Spgrgsmalet om konfiskation erikke omfattet af anken.

Forklaringer

Der eri landsretten afgivet supplerendeforklaring af de tiltalte ogvidnerne F1 og V2 .



T1 harforklaretblandtandet, atdetretteligforholdersigsadan,athunog T2 harfalles
bgrn.Vedrgrende forhold 10 forklarede hun, athunved anholdelsen havde rg@dt har. Det var
narmestlysergdt. Hun havde langt har—men nok lidt kortere end nu. Hun har somregel sithar
sat op i en knold elleren hestehale. Hun kan ikke huske, hvornarhun giki seng den pagaeldende
aften, ogom detvar samtidigmed T2 gikdog ogsai sengpa et tidspunkt. Hun kanikke huske,
om T2 varoppeilgbetafnatten. Hunplejerat std op ved 8-9tiden. T2 varvistikgkkenet,
dahunstodop. T2 virkede visttraet. Hun huskerikke, om hanvar pavirketaf noget. Hun kan
ikke huske sa godt, fordi hun har veeretlaenge i faengsel. Hun havde pengeien baltepungved
anholdelsen. Detvar penge frakontanthjelp ogpenge fra T2's mor. X4 pa82arog X3 pa
55 ar var hjemme hos dem, dahunblevanholdt. Dervaringen bgrn pa adressen ved
anholdelsen.

Hun har haften mistanke om, at T2 sa enandenkvinde. Derboede ikkeandre kvinder hos
demi boligeni By —bortsetfra X4 . T2 var oftevak.Hun vidste ikke, hvorlaenge hanville
vaere vaek. Detvar fravaer af timersvarighed. Han havde ikke andre kvinder med hjemtil dem.
Hunog T2 varikke pasa godfodforud foranholdelsen.Hun varjalouxpa T2 som saandre
kvinder ogbgrn fra andre forhold.

Hun kenderikke F1 .Hun harhgrt,at T2 og V2 talteom,at de havdelant X7's elscooter
og grinte af dette.

Hunog T2 harbegaettyveriersammen, men T2 tagerhendeikke altid medtil tyverier. Da
T2 kortfgr hovedforhandlingenibyrettenforklarede om X5 taenkte hun,at hungerneville se
den pagaeldendekvindeigjnene. De havde udgifter pacirka7.000 kr. til boligmv.i By . V2
og hans kone og deresto bgrn boede den pageeldende sommer nogle ugerhos dem. De betalte
ikke fordette. Hun var ikke i pengemangeli starten af august 2019.

De havde enbil,som X3 kgrtei. Hunog T2 havdeikke adgangtil denne bil. Hun hgrte ikke,
at en bil kgrte den pagaeldende nat.

T2 harforklaretblandtandetvedrgrendeforhold 10, at han og V2 forudgaende mgde med
F1 velvaredeialt45 minutter, inklusiv kgrslen til ogfradetsted, hvorhanog V2 kgbte
narko. Han havde ikke f@r dette mgdtellertaltmed F1 .Hanog V2 gikderind,fordiel-
scooteren varlgbet tgr for strém. Han var rundti hele huset, herunder oppe pa 1. salen. Huset
varretrodet. F1 gavdemet liftfrahusetpa vejtil narkohandleren. F1 ventede pademog
gavdemetlifttilbagetil Vej . F1 fikikke nogetfordette. Tiltaltesa, atdervartingi F1's
hus, der kunne stjeeles —det var handvaerktgj og andre dyre effekter, som han kunne ”lave
penge” pa. Der var dog ikke tale om egentlige luksusgenstande. F1 togikke nogetafden
narkotika, somvidnetog V2 havde kgbt.Han og V2 forlod herefter Fl's bopaelmed
elscooteren. Hanvar ikke i kontaktmed F1 mellemdenne episode ogfremtil, athanindfandt
sigved F1l's husden2. august 2019.



Den 1. august 2019 om aftenenkgrte han fra sinbopaeli X3's bil. T1 |3 ogsov. Paet
tidspunkt ud pa nattenindsahan, at han manglede pengetil benzin, forathan kunne kgre X5
hjem. Han fik dentanke, at han kunne begaindbrudhos F1 .Hanvardai By med X5 .Han
kgrte derforfra By med X5 til F1's bopeaeli By .Han havdebenzinnoktil dette. Han
parkeredeikkeved F1's hus, menlidtnede advejen. Hansa ikke en parkeretbilved F1's
hus.

@ksenlai bilen, dahankgrte hjemmefra, oghantog den med, da han gik frabilen. Han kom ind
ad dgren uden at bruge gksen. Dgren var ikke last, men det teenkte hanikke naermereover —
deter heltnormaltude pa landet, at man ikke laser dgren, nar man forladersit hus. Han havde
taget stofferogtankte ikke pa, hvad han skulle bruge gksentilindei huset, mentogdenbare
med sig, da han gikind. Han gik op ad trappentil 1. salenogsa F1 kommedet udbrudog lgb
overog hoppede ud af et tagvindue. Han havde en hue p3, da han gikind i huset. Han var nervgs
for, at dervar overvagningskamerai F1's hus. X5 gik medtiltalte rundtihuset, oghun gik
med ham, da hanforlod stedet. Han tankede benzin pavejen mod By og kgrte herefter X5
til Kebenhavns Hovedbanegard. Han kgrte hereftertilbage til By . Pavejensmedhansin
telefon ud af bilen. Detvaren telefon med telefonnumre pa hans kvinder og bgrn. Han var
hjemme ved bopalen ud pd morgenen—detvar blevetlyst. Hansmed F1's telefoniet
buskads bag sinegen bopal. Hansmed gkseniensgtet ved bopalen.

X5 harhan kendti8 ar, og han har haften affeere med hende i en arraekke. Hun har vaeret
gravid med hans barn, men de fikikke etbarn. Hun erarabisk, og X5's familie ermeget
"harde” og tilladerikke, at familiens kvinder ersammen med andre maend. X5 har boetpa
adressen Vej , By ,ogderharhan besggthendeflere gange.Hansrelationmed X5 var
hemmeligfor T1 fordihanikke havde bgrnmed X5 Han harengangi By stjaletbenzinpa
enturmed X5 . Foreholdtanmeldelsesrapporttil forhold 1, gengivetiekstrakten side 37,
sidste afsnit, omtiltaltes relation til en ”ukendtkvinde” ved nytaret 2017/2018 pa Sted , vil
han ikke udtale sigom, hvorvidt den ukendte kvinde var X5 havde halvlangt har, dernaede
ned overskuldrene. Hendes harvarglat. Hendes hovedtgrklaede daekkede haret, som det erskik
og brug blandtkvinderi arabiske kredse.

F1 harforklaretblandtandet, athan er gift medsin mand, der kgbte husetfor 18 ar siden. De
brugerhusetsomsommerhus. Sommerhusetvarunderrenovering, daepisoden omhandleti
tiltalen fandtsted. Dervaret sovevaerelse pa 1. salen.

Veddetfgrste mgde med T2 —forudforepisodenomhandletitiltalen—sa T2 ogdenanden
mand hele huset herunder 1. salen. Hanfik ikke nogetfor at give de to etlift den pagaeldende
dag. Han foraerede T2 en pakke cigaretter. Han harikke taltmed T2 mellemdetfgrste mgde
og episodenomhandleti tiltalen.

Den 2. januar 2019 om natten var der taendtlysisoveveerelset pa 1. salen, og dette var synligt
fra gaden.



Han blevto gange truet med gksen. Ved begge episoder blev gksen holdt op, sa denvar cirka 10
cm fra hans ansigt. @ksen blevikke lagt pa hans nakke. Det er korrekt, at han blevbedt om at
knzele. @ksehovedet varda 10 cm fra hans ansigt. Han kan ikke i dag huske, hvordan gksen sa
ud, men skaftetvar af trae, og gksehovedet varsort. Foreholdt byretsekstrakten side 353,
forklarede vidnet, at gksen pa det pagaeldendefoto lignerden gkse, han blevtruet med, men
han kanikke med 100 pct. sikkerhed sige, atdet erden pageeldende gkse. Han blev frataget sit
kreditkort og blevtvungettil at oplyse koden. Kortet blev speaerret.

| forbindelse med afhgringen hos politiet blev han ikke fore vist fotografier af mulige kvindelige
gerningsmand. Han kunne ikke give en naermere beskrivelse af den kvindelige gerningsmand.
Foreholdt uddrag af anmeldelsesrapport, gengiveti byretsekstrakten side 216, 6. afsnit,
forklarede vidnet, at han rettelig fortalte politiet, at kvindens har var sort og hennafarvet.
Foreholdt uddrag af afhgringsrapport, gengiveti ekstraktenside 229, 6. afsnit, forklarede vidnet,
at han ikke hgrte kvinden tale dansk. Narhan angav harlaangden som mellemlangt, erdet fordi,
han husker, atkvinden lavedeen handbevaegelse og trak haret om bag gret. Mellemlangt har
nar ned underskulderen.

Ved episoden nogle ugerfgrepisoden omhandlet af tiltalen befandt han sig pa 1. salen, dahan
herte de to meend ga ind i huset. Han patalte ikke, atde to mand gikind uden at banke pa. Han
har oplevet dette tidligere i forbindelse med et besgg af en vvs-mand. Han gav de to maend et
lift nedad vejen—detviste sigat veere mindre end 500 meterfra hans bopal. Han ventede pa
deto, mensdevarindeihuset— detvarikke noget, de havde aftalt. Dettog cirka 30 minutter
fra de ankom, til de forlod husetigen. De talte ikke om noget saerligt —detvar mest smalltalk.
Han naevnte fortiltalte, atde pa et tidspunkt havde haft huset sat til salg, men at detikke
lengere varsattil salg. Han huskerikke udbudsprisen, men det varvist mellem 300.000-500.000
kr.

En af dgreneihusetvaristykker. Han sikrede sig nok ikke pa davaerendetidspunkt, om dgrene
var last, nar han giki seng. Han soversom regel med lyset teendt om natten. Detvar visten9
watt-paere. Hvis det erbegyndt atlysne udenfor, vildet saedvanligvis ogsa vaere muligt at se, at
lyseterteendt. Lysetihusetblev pdintettidspunktslukket under episoden omhandleti tiltalen,
og optrinnet fandtsted teet ved lampen.

V2 harforklaretblandtandet, athverkenhaneller T2 kendte den pageldende mand, fgrde
mgdte ham iforbindelse med kgreturen pa handicapscooteren. Detvarentilfaldighed, atde
standsedeved F1's hus—det var elscooteren, dervarved at |gbe t@r for strom. Det var et hus
underrenovering. De varinde i huset og ogsa oppe pa 1. salen. Han kan ikke huske, hvordan der
saudi huset. Defiketliftibilaf F1 .De gikikkeindi F1's hus, da de komtilbage fra
bilturen. Dade havde forladt F1's hus,fortalte T2 om, at han havde set pengebundtet.
Artikleni Folketidende indeholdt et signalement af de to gerningsmaend, som svarede til de
tiltalte, oghanvidste,at T2 havde engkseisit hus.



Han havde nogle ugerforinden boet kortvarigt - vist fire dage - hos de tiltalte. Vidnet kgbte i den
forbindelse en hund af de tiltalte for 4.000kr. Detvar T2 og T1 somfik pengene forhunden.
Der var ikke nogen aftale om, at han skulle betaleforatbo hos de tiltalte. Han varvist nok sidste
ganghos T2 den 13.-15. juli 2019.

Han kan ikke huske, omvidnetog T2 opholdtsighos F1 i 10 eller30 minutter. Han kan
hellerikke huske, hvad de fik at drikke. Han kunne ikke forstd, hvad T2 og F1 talteompa
engelsk. Hantalte med T2 om pengebelgbet, dade kgrte frastedet pa elscooteren. Foreholdt
uddrag af afhgringsrapport, gengivetiekstrakten side 246, 3. afsnit, vedstar han, at han har
forklarettil politiet om et pengebundt. Han harabenbart ikke sagt noget til politietom
pengebelgbets stgrrelse.

Personlige oplysninger

T1 erudoverveddei byrettensdom anfgrte afggrelsertillige straffet ved:

Dom af 10. maj 2017 uden fastsattelse af tilleegsstraffor overtraedelse af straffelovens § 124,

Dom af 12. februar 2018 med en bgde pa 4.000 kr. for overtraedelse af lovom euforiserende
stofferog

Dom af 11. oktober2019 med en bgde pa 3.000 kr. for overtraedelse af lovom euforiserende
stoffer.

Der erafgivet supplerende udtalelse af 27. november 2020 af Udleendingestyrelsen.

Anklagemyndigheden hartillige henvist til oplysningeri Udlzendingestyrelsens udtalelser af 2.
februar2016 og 12. december2017.

T1 harsupplerende forklaret blandtandet, atdeni byrettens dom gengivneforklaringom
hendes personligeforholdikke erkorrekt. T2 erretteligbiologisk fartil toaf hendestre bgrn.
Det ene feellesbarner 16 ar, og detandeter 18 ar. Disse to bgrn bor for tiden hos hendes bror
og sgster, deropholdersigforskellige stederi Danmark. Hendes tredjebarn, en sgn pa 22 ar,
har enandenbiologiskfarend T2 ogdenne sgnog faderenopholdersigiSverige. Hunhar
veereti Danmark siden hunvar 14 ar gammel. Hun betegnersig somsiggjner, oghun har i store
dele af sitlivrejstrundt udenfast bopael. Hun har rejst rundt med campingvogne med familieni
hele Skandinavien og haropholdtsig megeti Danmark. Hun fikenlejlighed forgodt4 ar siden,
ogidenforbindelse valgte hun atlade sigregistrere pafolkeregisteret. T2's to yngste bgrn
betragterhende somen"moster", ogdisse to bgrn har heltovervejende opholdtsighos hende
og T2 .Hun harikke leengere familie i Norge. Alle hendes familiemedlemmer opholdersigi
Danmark. Hun har ikke kontakt til de familiemedlemmer, somtidligere boede i Norge ogved
ikke, hvorforde harforladt Norge. Hunblevvietmed T2 paradhuseti By . Hun vilikke
kunnese T2 hvishunudvises.



Foreholdt udsagntil politieti enikke-underskrevet afhgringsrapport benaevnt"§ 26- afhgring",
dateret 25. juli 2019, side 2, gengiveti tillaegsekstrakt 1, side 9, forklarede tiltalte, at detikke er
korrekt, at hunikke har kontakt til sine tre bgrn, elleratbgrnene haren far der bor i Sverige.

Hun har faet kontanthjaelp i Danmark. Hun deltagerikke i nogen form for foreningslivi Danmark.

Landsrettens begrundelse og resultat

Aflandsrettens kendelse vedrgrende skyldspgrgsmalet fremgar:

"Forhold 1-9:

Skyldspgrgsmalet erikke paanket.

Forhold 10:

Efter bevisfgrelsen forlandsretten tiltreeder samtlige naevninger og dommere af de af byretten
anfgrte grunde, atdet erbevist,at T2 og T1 erskyldige somfastsldetved byrettensdom.
Det bemaerkes herved, at det omhandlede hus mé ansesforat vaere et privat hjem, og at den
omstaendighed, at de tiltalte treengteind i husetviaen lukket, men uldst dgr, ikke fratager
forholdet karakter af at vaere et egentligt hjemmergveri.

Landsretten stadfaester derfor byrettens afggrelse om skyldsspgrgsmaletiforhold 10.

Thi bestemmes:

Byrettens afggrelse om skyldsspgrgsmalet stadfaestes, i detomfang den erpdanket."

Der ervedrgrende strafudmalingenfor T2 afgivet8 stemmerforat fastszette straffen til
faengseli5ar og 3 manederog 10 stemmerforat fastsaette straffen til faengsel i 5 ar. Efter
stemmeflertallet fastsaettes straffen til feengsel i 53ar.

Derervedrgrende T1 afgivet2stemmerforat fastsaette straffentil faangseli 4 arog 6
manederog 16 stemmerforat fastsaette straffentil faangseli 5 ar. Efter stemmeflertallet
fastsaettes straffentil faengsel i 5ar.

Der erafgivet 18 stemmer for at stadfaeste byrettens afggrelse om udvisningaf T1 .

Der erved strafudmalingen og afggrelsen om udvisning lagt vaegt pa de forhold, som byretten
har anfgrt. For T1 fastsaettesstraffeni medfgrde af byretten anfgrte bestemmelserogidet



hele efterstraffelovens § 89. Hiemmelen forindrejseforbuddets varighed ernu
udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7. Ved afggrelsen om udvisningma T1's lovlige ophold
regnesfratidspunktetforhendestilmeldingtil folkeregisteret, jf. udlaendingelovens § 27, stk. 1.
Hendes uunderbyggede forklaring om lzengerevarende ophold i Danmark kan ikke fgre til et
andetresultat. T1's forklaringforlandsretten omsine familiemaessigeforhold —herunderat
T2 -erbiologiskfartil toaf hendestre bgrn—er uunderbygget ogafvigerfrahendestidligere
forklaringer og kan derforikke laeggestil grund ved sagens afggrelse.

De tiltalte harvaeretfrihedsbergvet underanken.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagenmod T1 og T2 stadfeestesidetomfang, den erpaanket.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger forlandsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 08-12-2020

Mia Schumacher Coombe

Retsassistent



RETTEN | NYK@BING F.

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. maj 2020

Rettens nr. 1-6956/2019
Politiets nr. 1900-76317-00013-19

Anklagemyndigheden
mod

T1 fedtifebruar1982
og

T2 fepdtidecember1974

Der har medvirket navningerved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftermodtagetden 12. november2019.

T1 og T2 ertillaltfor

T2
indbrudstyveri efterstraffelovens § 276a (tidligere § 276).

vedden|5. december 2017 i tidsrummet mellem kl 07.45 og kl. 15.00, sammen med mindsten
uidentificeret medgerningsmand atveaere brudtindivillaen,pa Vej , By ogstjaletsmykker
til ensamlet veerdi af ca. 800 kr.

T1
T2

tyveri efter straffelovens§ 276, jf. § 89,



vedden 25. maj 2018 ca. kl.14.40i Sted , By iforeningogefterforudgaendeaftale, athave
stjalet flere kasser med Redbullog ¢l til en samlet vaerdi af ca. 1.200,00 kr.

T2
indbrudstyveri efter straftelovens § 276 a, jf. § 89,

vedi tidsrummetden 27. maj 2018 kl. 19.00 til 27. maj 2018 kl. 23.00 at veere brudtindi Sted
, Vej , By ,ogstjalet2st.55" Samsung fladskarmstvtil en samletvaerdica. 8.000,00 kr.

T2
overtredelse arfeerdselslovens§ 117 a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, Jf. stk. 1, jf. straffelovens § 89,

ved den 20.april 2019 ca. kl. 13.08 at have fgrt personbil, med registreringsnummer... pa
parkeringspladsenved Vej , By:,selvomhanveddomaf 31. maj2017 var frakendt
fererettenindtil 13. juni 2027.

T1
T2
bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 89 med hensyn til tiltalte T2

vedden 20. april 2019 kl. 13.08 pa Vej , By ,iforening, svigagtigtathave fremkaldtog
udnyttet envildfarelse hos ekspedienten og og forat skaffe sigellerandre uberettiget vinding at
have tagetto krukkerfra udstillingenforan Stedl og hereftergaethentil kassenogbedtom
at fa refunderet pengenefordem, uagtet atderikke havde veeret betalt fordem, hvorefter
ekspedienten udbetalte 498,00 kroner.

T2
feerdselsloveos § 117 a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, jf. stk. 1, Jf. straffelovens § 89,

ved den 25. april 2019 ca. kl. 14.58 at have f@rt personbil med registreringsnummer-..., pa
parkeringspladsenved Vej , By ,selvom hanveddom af 31. maj 2017 var frakendt
fgrerrettenindtil 13. juni 2027.

T1
T2

tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 89 med hensyn til T2



vedden 25. april 2019 ca. kl.15.00 i Sted , Vej , By iforeningogefterfellesforudgaende
aftale ellerindbyrdes forstaelse at have stjalet en blomsterkasse til en veerdiaf 399,00 kr.

T2
feerdselslovens§ 117 a, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 1, jf. straffelovens § 89,

vedden 26. april 2019 ca. kl. 12.30 at have fgrt personbil, med registreringnummer ..., pa
parkeringspladsenved Vej , By ,selvom hanveddom af 31. maj 2017 var frakendt
fgrerrettenindtil 13. juni 2027.

T2
feerdselslovens§ 117 g, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 1,

vedden 29. juni 2019 kl. 21.20 at have fgrt personbil ...ad Sted , By ,selvomhanveddom
af 31. maj 2017 var frakendt fgrerretten indtil 13.juni 2027.

10.
T1
T2

rgveri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,

vedi forening og efterforudgaende aftaleeller efterfeelles forstaelse, ved vold eller trussel om
vold og forderigennem at skaffe sigellerandre uberettiget vinding og underseerligt skeerpende
omstandigheder, athave traengtindi privathjempa Vej , By ,idetdetiltalte den2.august
2019 mellemkl. 04.30 og kl. 05.05 skaffede sigadgangtil adressen, og hereftervedtrussel om
vold aftvanghjemmets beboer F1 , etkreditkort medtilhgrende pinkode, eniPhone8og 600
kr.,idetde tiltalte indfandtsigi soveveerelset, hvorde truede F1 meden gkse, hvorefterhan
udleverede sin pung, mobiltelefon og 600 kr., hvoreftertiltalte T2 truede med at bruge gksen,
hvisikke de fik flere penge, hvilket mislykkedes, idet F1 flygtede udafvinduet, hvorefterde
tiltalte forlod gerningsstedet med de stjalne effekter.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden harendvidere nedlagt pastand om, atliltalte T1 i medferaf
udlendingelovens §49, stk.1, jf.§ 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 0g 2, og 4 0g § 24, nr. 2, jf. § 32, stk.2,
udvises medindrejseforbudiettidsrum, som retten fastsaetter.



Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en gra Citroénreg. nr. ... hos tiltalte T2, jf.
feerdselslovens § 133 a, stk. 6.

Tiltalte T1 , har naegtetsigskyldigiforhold 10 og erkendtsigskyldigiforhold 2,5 og 7.

Tiltalte, T1 , har overforpastanden om udvisning nedlagt pastand om frifindelse.

Tiltalte T2 , har naegtetsigskyldigiforhold 10 og erkendt sig skyldigiforhold 1-9. Der er
pastaet frifindelsefor pastanden om konfiskation.

Forklaringer

Der erafgivet forklaring af de tiltalte ogafvidnerne F1 , V1 og V2 .

Tiltalte T1 harforklaret, athuner norsk statsborger. Hun erfgdt i Norge, men hun flyttede til
Danmark som 14-arig. Ogsa som 14-arig giftede hunsigmed T2 .Deersiggjnere ogrejste
rundt, og detvar her, de mgdtes. De fik samtykke fraderes foraeldre, ogderblevafholdt et
siggjnerbryllup. De hartilsammen 15bgrn, meningenfeallesbgrn. T2 har11 bgrn. X1 pa6
arog X2 pab5ar, borhosdem. T2 ogtiltalte boedesidsti By .Hunmeneratdehavde boet
deri 5-8 manederfgranholdelsen. Fgrdetvar dei faengseliSverigei 6 maneder. Fgrboede de:i
By .De harogsa boetpa forskellige campingpladser om sommeren. De levede af kontanthjalp.
De kunne godtfa det til at haange sammen gkonomisk.

Vedrgrende forhold 2er det konrrekt,at T2 og tiltalte begik tyveriet. Hun kan godt huske, at
de stjal Red Bull og ¢l. Det var dem begge, dertogtingene. De togtingene tildemselv.

Vedrgrende forhold 5havde hun kgbt en krukke i butikken, dervar gaeti stykker. Hun gik
tilbage til butikken og tog en anden krukke. Hun gik ind i butikken og fik pengene tilbage. Hun
havde saledesenkvittering. T2 var vistogsa med.

Vedrgrende forhold 7 er detkorrekt, at hun stjal en blomsterkasse som anfgrtianklageskriftet.
T2 var muligvis ogsa med. Hun betalte ikke, fordi nogle gange harmanikke sa mange penge pa
kontanthjzelp. Hun har haft et misbrug af kokain og hash og far ogsa nogetberoligende medicin.

Vedrgrende forhold 10kenderhunikke F1 forudfordennesag.Hunkendergodt V2 .Hun
kenderikke adressen Vej . Hun huskerikke, hvad hunlavede den 2. august. Hun har vaeret
faengsleti 11 maneder, ogdeter gaet ud overhukommelsen. Pa tidspunktet omkring den 2.
augustboede X3 og X4 hosdem. X4 er X3's mor. T2 kangodthaveveareti By
dennedag, fordi X3 kgrte fordem. X3 havde kgrekortogdet havde T2 ikke.Dahungiki
seng,1a T2 vedsidenafhende.Dahunstod op,sov T2 vedsidenafhende ellerogsalavede



han kaffe. De havde faet kontanthjeelp og T2's mor havde ogsa givet dem penge. De manglede
saledesikke penge.

Hun er bange for,at T2 havde vaeretsammen medenandenkvinde, oghunvedikke, omdet
erdennekvinde T2 havde medpa Vej .T2 harfireandre koner. Hun har ikke snakket med
T2 om, at han havde vaeretveek om natten. Hun er 162 cm hgj.

For mange arsidengik T2 ogtiltalte frahindandenien periode.lden periodefandthunen
anden mand, som hun fik tre bgrn med. | samme periode fik T2 11 bgrn medfire forskellige
kvinder. De harsaledesingenfellesbgrn. Deterrigtigt,at T2 og tiltalte harbegaettyverieri
forretningersammen. T2 har ogsa nogle gange begaettyverieralene.

Hun huskerikke, hvadtid hun giki sengnattentil den 2. august, mennokkl.23. T2 gik ogsai
seng pa dettidspunkt Hun huskerikke, hvornar de stod op naeste morgen. T2 var hjemme, da
hunstod op. T2 var,som han plejede atvaere, dahunstod op. Hun kunne ikke maerke noget
pa ham. Hun har ikke snakketmed T2 undervaretagtsfeengslingen. Efterat have drgftet
sagen med sinforsvarerforud forhovedforhandlingentrorhun,at T2 har vaeretsammen med
enanden kvinde, og at T2 og kvinden harbegaetforholdet

Dagenfgrhavde X3 kertfor T2 .Devarkeerttil By ,og T2 havdelantpenge af sin mor.
Hun mener, atdet var 5.000 kr. eller13.000 kr., de lante. T2 og X3 kgrte tilbage samme dag.
Hun ersikkerpa,atdevari By dagenfgr.

Tiltalte, T2, har forklaret, at han er fgdti Sverige og opvokseti Sverige, Danmark og Norge . Han
er dansk statsborger. Han har 11 bgrn med fire forskellige kvinder. Han blev gift med T1 som
16-arig. T1 varda 13 ar gammel. Deresforehold harveeret on/off. De levede af bistandshjzelp.
Han hat haft et misbrug af antipsykotisk medicin som han har faet pa receptgennem 16-17 ar.
Han har ogsa haft et stofmisbrug. Nar han tog stoffer og medicin, begik han kriminalitet. Han
vidste ikke, hvad hen gjorde. Han harfaet foretaget mentalundersggelser flere gange tidligere
og vil derforikke medvirke i denne sag.

Vedrgrende forhold 1er detkorrekt, at han begikindbruddet. Han huskerikke, hvordan han
begikindbruddet. Han huskerikke, hvem denanden mander.

Forevist foto, ekstrakten side 49, erdet tiltalte pa billedet Pafotoetside 50, er deten mand fra
Italien. Han bor saledesikke i Danmark. Han huskerikke, hvad de stjal, eller hvad de gjorde med
detstjalne bagefter.

Vedrgrende forhold 2 er det korrekt. at han sammen med T1 stjal Red Bull og ¢l som anfgrti ank
legeskrift.



Vedrgrende forhold 3, er det korrekt, at han stjal fjernsynene. Han gjorde det alene. Dervar
abenti kaelderen. Det erkorrekt, at han stjal fjernsynene overto gange. Det fgrste giki stykker,
og derforgik han tilbage ogtog et til. Han fik 2.000 kr for detene fjernesyn.

Vedrgrende forhold 4, er det korrekt, at han er frakendt fgrerretten, og at han fgrte bil som
anfgrti anklageskriftet. Han ved ikke, hvem bilen tilhgrte.

Vedrgrende forhold 5, er det korrekt, at de tog blomsterkrukken, ogatder blevvisten
kvittering, hvorefter de fik pengene.

Vedrgrende forhold 6, er det korrekt, at han kgrte som beskreveti anklageskriftet.

Vedarendeforhold 7, er det korrekt,at T1 og han stjal blomsterkassersomanfgrti
anklageskriftet.

Vedrgrende forhold 8, er det korrekt, at han kgrte bilen som anfgrtianklageskriftet.

Vedrgrende forhold 9, er det korrekt, at han k@rte bilen som anfgrti anklageskriftet.

Fiat’envarhans mors, og. Citroén'en var hans.

Vedrgrende forhold 10kenderhangodt F1 . Han var hjemme hos ham et par ugerfgr
anholdelsen.V2 var ogsa med. V2 og tiltalte kgrte pd en lant el-scooterogskulle over og kgbe
noget narkotika. Pavejenlgb scooteren tgrforstrgm, og de gik tilfeeldigtind til F1 .V2 var
ogsa med. F1 viste demrundtihuset. De snakkede sammen. Det kan godtveere, atde fiken gl
sammen.Fl kgrte dem videreisinegenbiltil detsted, hvorde skulle kgbe stoffer. Bagefter
kgrte han demtilbage. Hantror godt,at F1 vidste, hvadde skulle. De snakkede ikkeom
penge. Hanfikikke nogetindtrykaf,om F1 havde penge. Efterfgleende harde hilst pa
hinanden. Hanvedikke, om F1 vidste, hvad han hedder. Dererkun et par kilometer mellem
dem, og deter etlille samfund, hvoralle kender hinanden.

Det erkorrekt. at han var hos F1 den 2. august 2019 om natten. Han har vaereti en osteklokkeii
faengslet, ogfikethadmod T1 , fordihantroede, athun ville forlade ham. Hantog overtil F1
for at lave indbrud. Han havde gksen med, forat kunne braekke dgren op. Detvarikke den gkse,
politiet harbilleder af, han havde med. | Igbet af dagenvar hanfgrst sammenmed X3 ogde
hentede penge hoshansmor. T1 og tiltalte manglede penge til strégm. Detvarom torsdagen
ca.ved 13-14-tiden,at X3 oghan kgrteindtil hans mor i Kgbenhavn. Han fik 6.000 kr. af sin
mor. Herefterkgrte X3 ogtiltalte hjemtil T1 .Han gav T1 2.500 kr.i 500 kr.-sedler. Han



vedikke, omdeter de penge, dervari T1’s pung, da hunblevanholdt. Derefter grilledede lidt i
haven. Han havde enlille telefon,som han senere kastede vaek. Om aftenen kgrte han
hjemmefra. Padettidspunktvarkl. mellem210g 23. T1 ogtiltalte vargaetisengpa det
tidspunkt. T1sov, da hankgrte. Han kgrte til By forathente X5 , som han kenderfra
Sverige. Hun har et arabisk efternavn, men han huskerikke efternavnet. Hendes te lefonnummer
var pa dentelefon, han smedvaek. Han huskerikke hendes telefon nummer. Han hentede X5
pa Hovedbanegarden. Han havde et seksueltforhold til X5 . Han har kendthende gennem et
par ar. De kgrtetil By og kgbte stofferogderfravideretil By .De kgrtesatil By ,fordihan
villehjemtil T1 medrestenafpengene. X5 og tiltalte havde sexi bilen ogtogstoffer
sammen. Han brugte resten af pengene i byenforatvise, at han var sej. Han brugte pengene pa
drinks og stoffer. Han matte derforskaffe flerepenge. X5 blevsataf pd Sted i By .X5 var
medude hos F1 . Detvar mgrkt udenfor,og dervaringen biler. Hanteenkte, at derikke var
nogen hjemme, og hanville skaffe flere penge, s& X5 kunne komme hjem. Han havde ikke
penge til benzin, sdhankunne kgre X5 hjem.Detvari By , atdefestede.Detvarfgr, devar
ude hos F1 .Han fortalteikke X5 , hvadhan skulle. Huntroede, athanskulle indtil nogle
venner. F1 havde enbil, dahan var hosham fgrste gang og derstod ingenbil uden for,da X5
og tiltalte kom. Dervar helt mgrkt i huset. Han komindi huset og ledte pa stueetagen. Han gik
op pa etagenovenoverogopdagede F1 . X5 varmedheletiden.Hanhavde maskeringpai
form af en skimaske. Den daekker heleansigtet, bortset fra gjnene. Han trak fgrst masken ned,
dahansd F1 ,fordihanvidste, athan ville genkende ham. X5 havde etarabisk sjal pa. Man
kunne nok se hendes har. Skihuenldibilen, dertilhgrte X3 . Han tog skihuen pa, dade gikind
i husetforensikkerhedsskyld. Hanvari chok,dahansa F1 .Han havde gksenihanden, men
truede ikke med den, ogsagde ikke, athan ville bruge den. Han havde ikke stjalet noget, inden
han mgdte F1 . F1's pungogtelefonlapabordet X5 rabte "hvadlaverdu?", ogsastak F1
af. Han fik ikke koden til kreditkortet og spurgte hellerikke efter den. Han sagde ikke, at han
vidste,at F1 havde mange penge.Hantrorikke, atF1s3, at han tog pungen ogtelefonen. Der
var 500-600 kr.i pungen.Han kgrte bagefter X5 til By .Ca.kl.7-8 var han hjemme. T1 sov
stadig, og detgjorde X3 og X4 ogsa.Da destodop, drak de kaffe ogsnakkede. T1 gav ikke
udtryk for, at han havde veeret vak.

X5 er mgrkharet med harlaengde til underskulderen. Hun erarabisk af udseende og mgrk i
huden. Huner 150-152 cm. hgj. X5 erca. 27 argammel.

Han ville ikke udtalesigi grundlovsforhgret, fordi hanvarsurpa T1 . Han troede, athun ville
forlade ham.

Han har ikke taenkt p3, at T1 kunne blive udvistianledning af denne sag.

| faengslettalte han med praesten, ogionsdags kom en samtale i stand med politiet. T1 og
tiltalte harikke sethinandeni sidste uge, men de snakkedeitelefonisidste uge. De snakker
dansksammen, og politiet lyttede til deres samtale. De slogikke overietandetsprog. Under
samtalen med betjenten naevnte han X5 . Han ville gerne afgiveforklaring, udenat T1kunne
hgre den. Han er ked af forholdettil X5 ogerbangefor,at T1 vilgafraham. Han har givet
alle oplysningerom X5 til politiet.



Henkgrte X5 tilbage til banegardeniNykgbingF. Han harikke sat hende afpa Sted i By .
Pavejhjemibilenopdagedehan,at F1’s ,telefonogsavari bilen.Hanrevsitaerme af,
pakkede telefonenindidetogsmeddetvak. Hansegentelefon kastedehanfrasigpa
motorvejen,sa T1 ikkeskullese X5's nummer.

Han havde gksen med forat breekke dgren op. Der var dbentindtil F1 sa han skulle Ikke bruge
gksen forat kommeind. Han har ikke truet F1 pa nogettidspunkt.

Han herikke forklaretom X5 tidligere, fordihan havde ethadtil T1 , fordihan var bange
for, at hunville gafra ham. Det blevimidlertid for meget forham, fordi sagen neennedesig
hovedforhandlingen. Han kan godt se nu, at han skulle have forklaretom X5 fgr.

Han har oplysten adresse til politiet pa X5 hvor huntidligere harboet.

F1 har forklaretvedragrende forhold 10, at det erkorrekt, at han i august 2019 opholdtsigpa
Vej .Han boregentligpd By medsinmand.Vidnetoghans mand borkunihusetpa Vej om
sommeren. Han kenderikke tiltalte T2 personligt, menharmgdthampa Vej .Mgdet fandt
sted et par ugerfor rgveriet. Den pagaeldende dagvarhan i gang med noget reparationsarbejde
pa husetog arbejde i haven. Derkomto mandind i huset. Han kendte ingen af de to pa det
tidspunkt. Hanvar pa 1. sal, da de to maend komind. Han hgrte dem snakke nedenunder, og
han gik ned. De sagde, at de ledte efter nogen. De sagde et navn, men han huskerdetikke
laengere. Han kendte ikke den person, de ledte efter. De sagde, at de ledte efter "chem", dvs.
kemikalier eller narkotika. De spurgte, om han havde noget, og han sagde nej. De smalltalkede
lidt og spurgte, om han kunne kgre dem op og ned ad gaden, sa de kunne lede efterden person,
de skulle kgbe stoffer af. De to maend var kommet kgrende pa en scooter. De kgrte herefter
rundti vidnets bil ogde fandt det hus de s@gte. De to maend stegud af bilenoggikindi huset.
Vidnetblevibilen medsin hund. Han teenkte, atde kunville veere i huseti kort tid. De to maend
komtilbage, og han kgrte dem tilbage til sithus, sade kunne fa deres scooter. Da de kom
tilbage, gik de to meend rundt om huse t og sa sig omkring. De spurgte, om han havde noget
metal. Han teenkte f@rst, at det var et maerkeligt spgrgsmal, men komsaitanke om, at det nok
skulle seelges som skrot. Detvar T2 derspurgte om det. Han huskerikke, at de snakkede om
penge, men T2 lagde maerketil, athan pa 1. sal havde en del pakkerudbnede cigaretter. Han
gav T2 en pakke. Ham bekendt |3 derikke kontanter fremme. Fgrvidnet og hans mand satte
husetistand, havde de snakketom, at saelge huset. T2 spurgte, hvad de skulle selge huset
for. De snakkede ikke om kontanter. De to maend var sammenlagti huseti 7-10 minutteri alt.
Han mgdte ingen af de to maendigen, fgrd. 2. august.

Den 2. augustvar hani husetpa Vej .Hans mandvarpa By .Hanvargaetisengogsov.Han
soverpa 1. salen. Hans hund vaekkede ham med nogle lyde; og han sagde til hunden, atden
skulle kommeisengigen. Hunden varogsai sovevarelset. Mens han talte med hunden, sd han
to skikkelser, derkom op af trappen. Han s3, hvad han troede var en riffel. Han begyndte at
skrige. De to personer, derkom op, var de to tiltalte. Manden gik foran kvinden og baren



maske. Lige pa dettidspunktlagde hanikke maerke til noget som helst ved manden. Kvinden var
maske 175 cm. hgj, 38- 40 ar, med sort/hennafarvet har. Han lagde ikke sa meget maerke til
hende, fordi hunikke bar noget. Han tror ikke, at hun havde noget pa hovedet, men havde en
merk jakke pa. Hun var kaukasisk, dvs. hvidi huden. Efter manden og kvinden kom op pa 1. sal,
snakkede de sammen og han genkendte mandens stemme. Mandens maske gled lidt ned og han
kunne sa genkendemandensomden ene af de to personer, der havde vaeret pa adressen et par
ugertidligere. Efter manden ogkvinden varkommet op af trappen, gik det lidt efter op for ham,
at manden ikke bar en riffel, men en gkse. Vidnet havde ikke noget tgj pai sengen. Han blev
nogetoverrasket. Vidnet blevbedt om at sta op, og han bad kvinden om at vende sig rundt,
fordi hanikke havde noget t@j pa. Han fik lov til at tage underbukser pa. Han kan ikke genkende
den kvindelige tiltaltemed 100 %'s sikkerhed, fordi hans opmarksomhed var rettet mod
manden. Hankan i dag ikke sige med sikkerhed, atdetvar den kvindelige tiltaltei sagen, dervar
med den 2. august. Kvinden sagde ikke noget til ham, men hun sagde noget til manden. De talte
sammen pa et europaeisk sprog, men hanvedikke hvilket. Kvinden havde mere engul tonei
huden end hvid. Kvinden sa mere arabisk ud end europaeiske kvinder, men han vil beskrive
hende som kaukasisk. Hen mod slutningen gav han manden koden til sin telefon og bankkortet.
Da manden kom op ad trappen, gik han overtil vidnet, tog gksen op til vidnets ansigt og sagde,
at han skulle holde kaeft. Det meste af haendelsen fandt sted, mens hanvari sengen. Hen mod
slutningen fik han som sagt underbukser pa. Hans pengepung, telefon og kreditkort blev taget
fra ham. Hans pung lai hans bukser, hanstelefon |aisengen. Kreditkortetlai pungen. Detvar
kvinden. dertogpungen. De spurgte, hvor mange penge han havde. og han sagde, at han nok
havde ca. 60 kr. De rodede i pungen ogfandt nok ca.60 kr. samt 500 kr. der |3 i bukserne.
Manden spurgte efter koden til kreditkortet. Han fortalte koden og skrev den ned. Manden
sagde, at han havde hgrt, at der var mange penge i huset, ogi denforbindelse holdthan gksen
op til ansigtet pa ham igen. Kvinden fremkom ikke med nogen trusler. Han blev ikke udsat for
vold.

Manden var vred, fordi han ikke fandt penge. Han beordrede vidnet ned al knaele med trussel af
gksen. Vidnetsagde, at han ikke havde nogen penge. Manden lagde gksen mod hans nakke og

sagde at han skulle give ham penge. Pa et tidspunkt Igb vidnet gennem en udgang, hvordervar
et gardin. Gulvetvarendnuikke faerdigt, men han kunne springe over hullet ogovertil vinduet.

Forevist foto, ekstrakten side-291, erdet samme slags vindue, men pa denandenside af huset
bag treeerne. Hanslog sig, da han Igb over mod vinduet og han slog sin ankel pa nogle steni
haven. Ham bekendtvar derikke nogen, derlgb efter ham. Han Igb overtil naboen, hvorhan
ringede til politiet. Han gar ud fra, at de to komind gennemden dgri stueetagen, hvorlasenvar
i stykker. Hansd ingenbilerudenfor. Hans egen bil holdt mellem gavlen og det store tree, som
vist pa foto, ekstrakten side 290. Dgren er ca. midt pa gavlen. Man kan ikke se dgren pa side
290.

Foreholdte ekstrakten side 231, hvor vidnet har beskrevet manden og kvinden til politiet,
forklarede vidnet, atdet erkorrekt, at han har forklaret sadan il politiet, herunderat kvinden
kunne vaere siggjnertype. Han lavede denne beskrivelse for at politiet ikke skulletro, atdet var
endansk kvinde, men mere en gsteuropaeisk kvinde.



Lysetvar slukketihuset. bortsetfraenlampe, dervar taendtidetvaerelse, han sov. Pafotoet,
ekstrakten side 290, er vinduet til hgjre ind til sovevaerelset, der hvor han sov. Der var ikke
gardinerfor.

Husetfungerersometsommerhusforvidnet oghans mand. Under episoden forud forden 2.
august 2020 talte de ikke om hans mand, men de spurgte, omvidneterhomoseksuel. Han
fortalte ikke, atdeteret sommerhus, kun at han var derfor at renovere huset.

Harlengden pakvinden gik maske nedtil lidt under grerne. Pa 1. salen rodede de rundti hans
ting og abnede nogle skuffer, men de gik mest rundt og sa-sig omkring. Vedrgrende kvindens
bekleedning husker han kun, at hun havde en mgrk jakke og mgrke bukser pd. Han huskerikke,
at hun bar maske eller handsker.

Manden talte engelsk til ham. Kvinden sagde ikke ret meget. Der blev ogsatalt engelsk, dade to
mandvar hosham nogle ugerfgr. Ved den haendelse kgrte de meget langsomt rundtinogle fa
minutterihansbil. Dervar kun 6 huse hentil detsted, hvorde to maend skulle af.

Der eren hoveddgrogenterrassedgr, i huset. Pafotoet, ekstrakten side 291, kan man se en dgr
og til hgjre pa billedeterderen dgr mere. Hertil kommer en tredje dgr pa denandenside af
huset. Hoveddgren erdgren, man kan se i ekstrakten side 291til venstre og det var ogsa den,
dervar gaeti stykker. Man kan se dgreni ekstrakten side 290.

Da han Igb fra huset, sa haningen andre biler, men han Igb ogsa pa denandenside af huset.

@ksen havde treehandtagog et sort gksehoved. Han harbeskrevet gksen til politiet, somenlille
pkse.

Han vil ansl3, at dergik ca. 2 uger mellem, at-de to maend varhos ham og rgveriet.

Foreholdtvidnets forklaring til politiet, ekstrakten side 227, hvoreftervidnet havdeforklaret, at
dervar gaet5 ugermellemde to haendelser, satror han, at han til politiet havde forklaret, at
han havde veeretpa Vej ica.5 uger.Han harkunvaretpd By noglefadage mellemdeto
haendelser. Han harikke mgdt T2 iforbindelsemed, athanhar handletindellerandet. Han
har kun setham ved de to haendelser.

Hele forlgbetved den fgrste episode med de to maend, frade kom, de kgrte

af sted og kom hjemigen, tog maske ca. 30 minutter.
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Hans mand kgbte husetforca. 18 arsiden.

Han har ikke noget erstatningskravisagen.

V1 harforklaretvedrgrende forhold 2, at han var ansati Sted i By som souschefimaj2018.
Der har veeret mange sager, og han har svaertved at skille dem ad.

Foreholdtsinforklaringtil politiet, gengivet ekstraktenside 71, forklarede vidnet, atdeter
korrekt, at han har forklaret sadan il politiet.

V2 har forklare vedrgrende forhold 10, at han kender de tiltalte. De harvaeret naboeri By .
Han laerte dem at kende, dahan flyttede til By . Han boede ogsa hos dem nogle dage, fordi
dervar svampi hans lejlighed. Han vil ikke betegne dem somvenner. Han menerikke at have
nogetudestdende med dem. De skylderikke hinanden penge. Hankenderikke F1 . Deter
korrekt, at han sammenmed T2 varude at kgre pa en el-scooteren dag, Denvar ved at Igbe
t@r for strom, og de gik ind pa en ejendom. De snakkede med manden, derhavde en bil. De
skulle nedtil en, derhedder X6 og mandenkgrte demderned. Manden snakkede engelsk. Det
forstarvidnetikke, sd han snakkede ikke selvmed manden. T2 snakkede megetlidt med
manden. De var hos mandeni ca. 10 minutter. Manden gavdem noget at drikke. Vidnet
snakkede ikke om penge med manden. Efterfglgende sagde T2 at mandenhavde etordentligt
bundtpengeilommen. T2 sagde,at hanhavdesetdet. T2 ogmandensad pa forsaedet
sammenibilen.Vidnetsad pabagsadet. T2 navnte et belgb pa200.000 kr.

Han kontaktede politiet, dahanlaeste omrgverieti Folketidende, fordi hanvidste, at T2

havde begaetrgveriet. Han havde laest en artikel om rgveriet i Folketidende. Ud fra beskrivelsen
i pressen af de tiltalte, kunne detikke veere andre enddem. T2 har en gkse derhjemme. Han
vedikke, hvad den bliverbrugttil. Han har ikke veeret fortroligmed T2 har ikke snakketom
forholdtil andre kvinderend T1 .

Ham bekendthar T2 og T1 ikke bgrnsammen, men T2 skylle have 7-8 bgrn med 3-4
forskelige kvinder. De tiltalte var meget abne om den slags.

Han huskeridag ikke beskrivelsen af kvindeni Folketidende. Vidnetog T2 varihuset2-3 uger
for rgveriet.

De skulleudtil X6 , som er enaf hansvennersonkel. Han skulle ikke hentestoffer, men vil
helstikke snakke om det. Dade komtilbagefra X6 , menerhan ikke, atdevarindeihuset
igen. Han menerkun, atde varinde i huset éngang, menhuskerdetikke. Han er ikke sikker p3a,
om dethele tog 10 minutterelleren halvtime.
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Sagens oplysninger

Den 17. august 2019 fandten drengen mobilteletonved By , Sted , Vej i By. Telefonen
var pakketindiet sort bomuldsaerme, hvordervarklippetto huller med afstand, sa den kunne
bruges som elefanthue. Effekterne blevindleveret til politiet, hvor det blev konstateret, at
telefonentilhgrte F1 . Zrmet er af Retsmedicinsk Institut undersggt for DNA. Ved erkleering af
26. september 2019 har Retsmedicinsk Institut udtalt:

”

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erkleering C2019-14615-1,
talerfor, at endel af det undersggte dnastammerfra T2

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange mere
sandsynlig, hvisendel af detundersggtednastammerfra T2 , endhvisikke endel af det
undersggte dnastammerfra T2 .Beregningenerbaseretpahyppighederaf dna-faktoreriden
danske befolkning og forudsaetter, atingen af de paviste dna-faktorer stammer fra naere
slaegtninge til T2 .

Dna-profilentalerimod, at noget af det undersgge dnastammerfranogen af de gvrige pa
forsiden anfg@rte personer.

T1 eraf betydningforsagentidligere straffetved

Dom af 13. december 2013 med feengsel i 3 maneder forovertraedelse af straffelovens§ 285, jf. §
276, jf.til dels § 21. Straffen blev gjort betinget.

Udeblivelsesdom af 18. februar 2015 med dagbgder for overtraedelse af straffelovens§ 287, jf. §
276.

Udeblivelsesdom af 23. oktober2015 med dagbgderforovertradelse af straffelovens,.§ 281, jf.
§ 276.

Dom af 3. februar 2016 medfaengseli4 manederforovertraedelse af straffelovens§ 285, stk. 1,
jf.§ 276 og § 279, jf. § 285, jf.§ 89.

Udeblivelsesdom af 21. juli 2016 med dagb@derforovertraedelse af straffelovens § 287, jf. §
276.

Dom af 6. november 2018 med dagbgderforovertraeedelse af straffelovens § 287, jf. § 276.
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Dom af 7. marts 2019 for overtraedelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276. Ingen tilleegsstraf
idgmt, jf. straffelovens§ 89.

Der ertil brug for sagen udarbejdet personundersggelse efter retsplejelovens §808 for T1 .

Udleendingestyrelsen harden 17. oktober 2019 afgivet en udtalelseom muligudvisningaf T1
| udtalelsen erblandtandet anfart:

”

Opholdsgrundlag og leengde

Efterudlaendingelovens § 1 kan statsborgere i Finland, Island, Norge og Sverige udentilladelse
indrejse ogopholde sigherilandet.

T1 blevden 17. februar 2015 tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Lengdenaf T1's lovlige opholdirelation til udvisningsbestemmelserne regnesfraden 17.
februar 2015, hvor pageldendeblevtilmeldt CPR, jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1, og
T1 harsaledeshaftlovligt opholdiDanmarkica. 4 ar og 8 maneder, jf. udlaendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakterfgrertil, at betingelserneforen eventuel
udvisning skal sggesi udlaeendingelovens§ 24, nr. 2.

Efterudlaendingelovens § 24, nr. 2, kan en udleending, somikke harhaftlovligt ophold heri
landeti mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen idemmes betinget eller ubetinget
frihedsstraf elleranden strafferetligretsfglge, derindebarereller giver mulighed for
frihedsbergvelse, forenlovovertraedelse, derville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26,stk. 1

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutningomudvisningaf T1 med sikkerhedkan
antages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlandingestyrelsen
henvise til politiets afhgringsrapport af21.juni 2019.

Heraf fremgardet,at T1 blandtandethar oplyst,athun:

e harenkarestei Danmark

e har3 bgrniSverige, somborhosderesfar,
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e erpaoffentligforsgrgelse

T1 haromsine personligeforhold forklarer, athendesforhold ersom beskreveti
personundersggelsen. Hun harveeretileengere tid i Danmark end angivet af
Udlaendingestyrelsen. Efterhendes forhold til T2 iboede huni Sverige hvorhunhavde et
forholdtil enmand, som hun fik tre bgrn med. Hunfandtsa sammenmed T2 igen, ogde
flyttede til Danmark. Hun erbade giftmed T2 i pa siggjnervis, men ogsa paradhuset, hvorde
blev gift fa dage fgr, de blevanholdt. T2’s saerbgrn, X2 og X1 ,somer6og11ar, harhunet
nzertforholdtil. Hendesegne bgrn bor-i Sverige men ellers bor hendes familiei Danmark Hun
har ikke familiei Norge.

Tiltalte T2 erafbetydningforsagentidligere straffetved

Dom af 3. december 2010 ved Goteborgs Tingsratt med faengsel i 2 ar for groft tyveri og forsgg
herpa.

Dom af 7. marts 2011 ved Malmg Tingsratt meningen tillaegsstraf for tyveri,
narkotikakriminalitet, spirituskgrsel og kgrsel underindflydelse af narko.

Udeblivelsesdom af 4. november 2013 med dagbgder for overtreedelse af straffelovens § 276, jf.
§ 287. stk. 1.

Udeblivelsesdom af 25. november 2013 medfaengsel i 60 dage for overtraedelse af straffelovens
§ 285, stk. 1, jf.§276, jf.§ 21.

Dom af 15. maj 2014 ved Oslo Tingsratt med faengsel i 10 maneder for groft tyveri, kg@rsel under
indflydelse af narko og kgrsel uden kgrekort.

Dom af 6. februar2015 med faengseli3 manederforovertraedelse af straffelovens§ 285, stk. 1,
jf. § 276, jf.tildels § 21 ogi det hele jf.§89.

Bedeforelaeg af 10. februar2015 for overtreedelse af straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1.

Dom af 3. februar2016 med faengseli 6 maneder og bgde for overtraedelse af straffelovens §
276, jf.§ 285, stk. 1, § 279, jf. 285, stk. 1, § 291, stk. 1, samtbestemmelseri
vabenbekendtggrelsen og faerdselsloven, jif. straffelovens, § 89.

Udeblivelsesdom af 3. januar 2017 med dagbgderforovertreedelse af straffelovens § 276, jf. §
287, stk. 1.
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Dom af 31. maj 2017 medfaengseli3 manederforovertraedelse af blandtandet faerdselslovens
§ 117 a, stk. 2, nr. 1. Fgrerretsfrakendelsei 10 ar fra den 14. juni 2017 indtil den 13. juni 2027.

Dom af 18. oktober 2017 med faengsel i 30 dage for overtreedelse af straffelovens § 279, jf.§
285, stk. 1, jf. § 21, jf. § 89.

Dom af 19. juli 2018 ved Halmstads Tingsratt med faengsel i 9manederfortyveri.

Dom af 14. maj 2019 med feengsel i 20 dage og bgde for overtreedelse af faerdselslovens § 117 a,
stk. 2, nr. 1 0g 2, jf.stk. 1 og straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der erundersagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:

"Samtlige dommere og naevninger skal udtale:
Ad forhold 1-9

De tiltalte harerkendtsigskyldige i de forhold, som de hverisarellersammenertiltalti. Deres
erkendelse stgttes af de oplysninger, deri gvrigt foreligger. Det findes herefter bevist, at de
tiltalte erskyldigeide forhold, somde hveriszerellersammenertiltalti.

Ad forhold 10

Tiltalte T2 har erkendt, athan sammenenkvinde, somhanhar oplysthedder X5 , ogsom
han eftersin forklaring skulle have haft et seksuelt forhold til de seneste par ar, men hvis
efternavn ogtelefonnummer hanikke husker, opsggte F1 ,idenneshjemden 2.august2019
om natten.

T2 harforklaret, athanikke troede, at der var nogen hjemme, ogat han ville begaindbrud for
at finde penge. Han havde medbragt en gkse for at skaffe sigadgangtil huset, men han
konstaterede, atdgrentil husetvar ulast, hvorefterhan gik Ind medbringende gksen. Han
medbragte endvidere en maskering, som han trak ned overansigtet, dahan konstaterede, atF1
befandtsigpa 1. salen. Tiltalte og medgerningsmanden varsammen underheleforlgbet

Efter F1’s forklaring leegges dettil grund,at F1’s bil var parkeretvedindgangentil huset, ogat
dervar enlampe tendt pal. salenietvaerelse medvindueud modvejen. Dervarikke noget
gardinfor vinduet.
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Hensethertil ogtil, atdgren,som T2 og medgerningsmandenkomind af,varulast,at T2
medbragte maskering og en gkse, og at indtraengningen skete om natten,ma T2 og
medgerningsmanden have ansetdetforsandsynligt,at F1 var hjemme, ogdetfindesbevist,at
detraengteindi denhensigtatberige sig. Pa ettidspunktet forderesindtreengen matte de
endvidere have indset, at de muligvis skulleanvende vold, og at de accepterede denne mulighed
for dettilfelde, at det faktisk matte forholde sigpaden made. T2 og medgerningsmanden
havde derforforszettil at bega rgveri, dade treengteindi F1's hjem.

T2 harsidenden4.augusr2019 veeretvareteegtsfaengslet mistaenkt forrgveri begaet sammen
medsin aegtefaelle T1 , menhar fgrst godt9 manedersenere ogumiddelbartinden
hovedforhandlingen forklaret, at han var sammen med enandenkvindeend T1 , da hanop-
spgte F1den 2. august 2019. Det harikke udfra T2’'s sparsomme oplysningervaeret muligtat
identificereden pageeldende kvinde, og T2’s forklaringomsinfaerden sammen medden
omtalte kvinde fgr og efter, at de skulle have ops@gt F1, fremstarusammenhangende,
selvmodsigende og konstrueret til lejligheden. Hertil kommer, at deti sigselvmaansesfor
usandsynligt,at T2 iikke skullekunne huskeihvertfald efternavnet paenkvinde, somhan
eftersinforklaring skulle have haft et seksuelt forhold til de seneste parar. T2’s forklaringma
derfortilsideseettes som utroveaerdig.

Hensettil F1's signalementafkvinden,somvarsammenmed T2 ogtil,at T2 igennemen
laengere drraekke harvaeret, og pa gerningstidspunktet varsamlevendemed T1 , ogtil, atde
tiltalte blade i denne sagogtidligereerfundetskyldigei flere gange sammen at have begaet
berigelseskriminalitet, samtat de tiltalte boede gansketaet pa gerningsstedet, findes det bevist,
atdetvar T2 og T1 ,dersammenopsggte F1 om nattenden 2. august 2019.

Efter F1's forklaring, derfremstardetaljeret, sammenhaengende ogtrovaerdig, findes det
bevist, at T2 pa 1. salentruede hamved at tage gksen op til hans ansigt, mens han sagde til F1
, derskreg, at han skulle holde kaeft. Efterfglgende blev F1 af T2 og T1 fratagetsinpung,
mobiltelefon og penge, hvorefter T2 pa nytruede ham med gksenved at|gfte denoptil hans
ansigt, mens T2 kreaevede flere penge. Detlykkedesimidlertid F1 , at undigbe frastedetvia-
et loftsvindue.”

De tiltalte findes herefter skyldigeirgveri.

Efter F1’s forklaringom karakteren ogvarighedenafhansog T2 tilfeeldige, enkeltstdende
mgde et par ugerfgr rgveriet findes detgodtgjort,at F1 og T2 ikke havde nogen personlige
relationerforud forrgveriet.

Roveriet harefter detanfgrte haft karakter af et egentligt hjemmergveri omfattet af
straffelovens§ 288, stk. 2.
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Thi bestemmes:

De tiltalte T1 og T2 findesskyldigeityveriefterstraffelovens §276, bedrageri efter
straffelovens § 279 og rgveri af saerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.stk.
1,nr.1, og T2 findestilligeskyldigiindbrudstyveri efterstraffelovens§ 276 a, og overtraedelse
af feerdselslovens §117 a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, jf.stk. 1."

Sanktionsspgrgsmalet

Der erafgivet 12 stemmerforat fastsatte straffen for hveraf de tiltalte til feengsel i 5ar.

Straffenfortiltalte T1 fastsaettes efterstraffelovens §285, stk. 1, jf. § 276 og § 279, samt §
288, stk. 2, jf.stk.l, nr. |, jf.til dels § 89.

Straffenfortiltalte T2 ifastsaettesefterstraffelovens §285, stk. 1, jf. § 276, § 276 a og § 279
og § 288, stk. 2, jf.stk.1, nr. 1, samtfaerdselslovens §117 B, stk. 2, nr. 1 og 2, jf.stk. 1, jf. til dels
straffelovens § 89.

Der erved straffastsaettelsen lagt vaegt pa, atrgveriet blev begdet om natten af to personeri
forening. Den ene var maskeret og brugte en gkse til at true med. Der blevikke forgvet vold
mod forurettede, og udbyttet var beskedent. Retten har efteren samlet vurdering ikke fundet
grundfagfor at fravige udgangspunktet om faengsel i 5ar.

Udvisning:

Rettenlaeggeruanset T1 usammenhangende forklaring omtidspunktetforsinindrejse til
Danmark til grund, at hun har haftlovligtophold i Damnarki ca. 4 ar og 6 maneder, idethun
blevfolkeregistrereti Danmark den 17. februar 2015 og under denne sag har vaeret
frihedsbergvet siden den 3. august 2019, jf. udlaendingelovens§ 27, stk. 1 og 5.

Udvisningaf T1 har herefterhjemmeliudlaendingelovens§24, nr. 1, jf.§22, nr.1,20g6 og§
24, nr. 2. Efter karakteren af de padgmte forholdog T1 eridgmtubetingetfaengseli5ar, er
betingelserne for udvisningi medfgr af udlaendingelovens §24, nr. 1, jf.§ 22 nr. 1,2 og6 0g §
24, nr. 2 opfyldt.

Det fglgeraf udlaendingelovens § 26, stk. 2, at udvisning skal ske, medmindre dette med
sikkerhed vil vaerei strid med Danmarks internationaleforpligtelser.Da T1 er norsk
statsborgerog dermed E@S-statsborger, kan udvisning derfor kun ske, hvis det vil vaere i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten gaelderfor begraensning af retten til
fri bevaegelighed, jf. § 26 b.
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Efteropholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begraensningi rettentil fri bevaegelighed og
ophold kunne begrundesihensynettil bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel 27,
stk. 2, skal udvisningen veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkendebegrundesivedkommendes personlige adfeerd. Entidligere straffedomkanikke i
sigselvbegrunde udvisning. Den personlige adfaerd skal udggre enreel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergren grundleeggende samfundsinteresse.

Det lzeggestil grund,at T1 derer 38 ar, indrejste til Danmarki februar 2015. Hun er norsk
statsborger, og hun har forklaret, at hun har boeti Norge indtil hun som 14-3rig somroma blev
giftmed T2 , dererdansk statsborger. De blev officielt gift umiddelbartinden de blevanholdt
i august 2019. Hun har aldriggaeti skole, oghun har aldrigveeret tilknyttet arbejdsmarkedet.
Hun er blevetforsgrget af sinfamilie og har periodevis modtaget kontanthjeelp. T1 har oplyst,
at hun ikke lzengere harfamilie i Norge. Hun har 3 udeboende bgrn, der bori Sverige.

T1 ertidligere straffet nigange, heraf syvgange for berigelseskriminalitet. | nservaerende sager
hunfundetskyldigi hjemmergveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.stk.1, nr. 1, og anden
berigelseskriminalitet og straffes herfor med feengsel i 5 ar.

Efteren samlet bedgmmelse findes den udgvede kriminalitet at udggre enreel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, derbergrer en grundlaeggende samfundsinteresse, jf.
opholdsdirektivetart. 27, stk. 2, 2. led.

Efteren afvejning af karakteren af den begdede kriminalitet over for oplysningerne om tiltaltes
personlige forhold, herunder oplysningerne om hendes tilknytning til Danmark findes udvisning
af T1 ikke atveereistrid medproportionalitetsprincippetidirektivets art. 27. stk. 2, 1. led,
sammenholdt med art. 28, stk. 1.

Opholdsdirektivet er saledes ikke til hinderforudvisning, jf. udlaendingelovens § 2, stk. 3.

Herefter, ogda udvisning for bestandigt ikkevil veere i strid med Danmarks gvrige internationale
forpligtelser, tages pastanden om udvisning til fglge som nedenfor bestemt, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 2, nr.5.

Konfiskation:

T2 harerkendtsigskyldigi4forhold af overtreedelse af faerdselslovens § 117 a, stk.2, nr. 1 og
2, jf.stk. 1, og han er mere end to gange tidligereinden forde seneste 3 ar fgr forholdene i
dennesager begaet, gjortsigskyldigi overtraedelse af samme bestemmelse. Betingelsernefor
konfiskation af bilen er derforopfyldt, jf. faerdselslovens § 133 a, stk. 6.

De tiltalte harunderdenne sagvearet frihedsbergvet fraden 3.august 2019.
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Thi kendes for ret:

T1 straffesmedfangseli5ar.

T1 udvises medetindrejseforbud gaeldende for bestandigt.

T2 straffesmedfaengseli5ar.

Hos T2 konfiskeresCitroén.reg.nr.....

De tiltalte skal betalede de demvedrgrende sagsomkostninger.

HenningLarsen Ole Stryhn

dommer dommer

Udskriftensrigtighed bekraeftes.
RETTEN | NYK@BINGF., den 4. juni 2020

Britta @xenholt

Kontorfuldmaegtig
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