HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 3. maj 2016

Sag 244/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Hanne Rahbak, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 19. november 2014 og af @stre
Landsrets 18. afdeling den 18. juni 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne,

Kurt Rasmussen og Lars Apostoli.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Anbringender

T har navnlig anfgrt, at landsretten i strid med retsplejelovens § 883, stk. 3, jf. § 834, stk. 2,
nr. 4, har dgmt ham for forhold, der ikke er omfattet af tiltalen. Han er alene tiltalt for at have
videregivet “oplysninger om sin klients tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde”. Ved
landsrettens dom er han imidlertid yderligere dgmt for at have videregivet oplysninger om, ~at
Renoflex 1 2010 modtog dokumenter fra Landsarkiv for Sjelland til makulering i forbindelse
med oprydning pa arkivet” samt oplysninger om, “at en del af dokumenterne i hans besiddelse

hidrgrte fra en lignende makuleringssag fra Ordenskapitlet i 2008”. De navnte yderligere for-



hold har ikke blot karakter af biomstandigheder, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4, og der skal
derfor ses bort fra disse forhold ved bedgmmelsen af, om han har overtradt straffelovens §

152, stk. 1.

Strafansvar efter straffelovens § 152, stk. 1, er forbeholdt grove overtradelser af tavsheds-
pligten, jf. bl.a. UfR 2015.2711 V. Ikke enhver oplysning, som er fremme i et lukket rets-
mgde, er omfattet af forbuddet mod offentligggrelse af oplysninger i retsplejelovens § 29 d. |
lyset af Den Searlige Klagerets kendelse af 27. marts 2013 ma det leegges til grund, at han ikke
har videregivet oplysninger, der ville kunne skade efterforskningen, og at der efter en hel-
hedsvurdering ikke er sket en sa alvorlig overtraedelse af tavshedspligten, at det indebzarer en
overtredelse af § 152, stk. 1. Der skal tages hensyn til, at der ikke har vaeret nogen bevisfg-
relse om betydningen af de konkrete oplysninger for efterforskningen, at straffesagen allerede
havde varet omtalt i medierne i flere dage, for han selv udtalte sig efter henvendelse fra en
journalist, og at politi og anklagemyndighed i gvrigt selv havde givet udfgrlige oplysninger
om sagen, om de sigtede og om planerne for den videre efterforskning. Da han selv udtalte

sig, var det saledes allerede kendt, at hans klient var ”skraldemand”.

I tilfelde af domfaldelse bgr sanktionen lempes under hensyn til varigheden af sagsbehand-

lingen, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at der ikke er formelle mangler ved anklageskriftet,

og at landsretten ikke har dgmt T for forhold, som ikke er dekket af gerningsbeskrivelsen i
anklageskriftet. Der har saledes ikke veeret tvivl om de forhold, som sagen drejer sig om, og
det har ikke haft betydning for hans muligheder for at tilrettelgge sit forsvar, at anklage-
skriftet ikke indeholder en fuldstaendig angivelse af alle de oplysninger, som han videregav,

jf. herved ordene “blandt andet” i anklageskriftet.

Anvendelse af straffelovens § 152 er i en vis udstrekning forbeholdt de grovere tilfelde af
brud pa tavshedspligten, og landsretten har fundet det bevist, at T har realiseret gerningsind-
holdet i denne bestemmelse, og at han havde det forngdne forsat, da han i strid med retsple-
jelovens § 29 d videregav fortrolige oplysninger fra det lukkede retsmgde. Landsrettens be-
visbedgmmelse kan ikke efterprgves af Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912,

stk. 1, nr. 4, modsatningsvis. Pa baggrund af landsrettens bevisbedgmmelse og antagelse om,



at der var tale om videregivelse af oplysninger, som ville kunne skade efterforskningen, er

landsrettens retsanvendelse korrekt.

Behandlingen af sagen har ikke haft en varighed, som kan begrunde formildelse af straffen

efter reglerne i straffelovens § 82, nr. 13 eller 14. Bgdestraffen bgr derimod skerpes.

Hvis Hgjesteret finder, at betingelserne for domfaldelse efter straffelovens § 152, stk. 1, ikke

er opfyldt, bgr T idgmmes en bgde for overtredelse af retsplejelovens § 32 b, jf. § 29 d.

Supplerende sagsfremstilling

Der er fremlagt en raekke print fra forskellige avisers nyhedsopslag pa nettet, hvoraf fremgar,
at straffesagen mod A og dennes medgerningsmand var genstand for omfattende omtale i me-
dierne savel umiddelbart fgr som efter grundlovsforhgret den 25. oktober 2012. Som eksem-

pler kan n@vnes:
Nyhedsopslag pa TV 2 Nyhederne den 25. oktober 2012:

”To mend er anholdt og mistenkt for at have stjalet store mangder historiske doku-
menter og materiale om Anden Verdenskrig fra Rigsarkivet. Tyveriet kan have fundet
sted i helt op til 10 ar, skriver Berlingske.

”Baseret pa materialets omfang er det vores vurdering, at det har veret organiseret ty-
veri, som er foregaet systematisk over en arreekke,” siger vicepolitikommissar ved Kg-
benhavns Politi.

Han tilfgjer, at der er tale om “unik og uerstattelig kulturarv”.

De to mands adresser blev ransaget onsdag, og her blev der fundet bunkevis af historisk
materiale.

De stjalne dokumenter er blandt andet politirapporter, retsakter, desertgrsager og per-
sonlige ejendele, der er forsvundet lidt efter lidt fra arkiverne.

Ifglge Berlingske handler materialet primert om danske nazister, der kempede pa tysk
side under krigen.

De to mistenkte har relationer til nynazistiske miljger og rockerkredse, og den ene er i
forvejen godt kendt af politiet.

De to mend bliver fremstillet for grundlovsforhgr torsdag med henblik pa varetegts-
fengsling.”

Nyhedsopslag pa TV 2 Nyhederne senere samme dag:



”Ved grundlovsforhgret i dag kom det frem, at den 46-arige og en medsigtet 53-arig
mand havde videresolgt nogle af de stjalne effekter. En stor del af de stjalne papirer er
dog fundet igen ved ransagninger hjemme hos de to m@nd. De blev begge feengslet i 13
dage.”

Nyhedsopslag pa Berlingskes netavis den 25. oktober 2012 inden grundlovsforhgret:

”Derudover har motivet til tyveriet ifglge Kgbenhavns Politi bade veret ren samlerinte-
resse og for at videresalge noget af materialet, som tillegges stor affektionsvardi i spe-
cifikke samlermiljger.

Blandt andet har mandene angiveligt forsggt at selge noget af materialet pa en messe,
hvor der ifglge kilder blev snakket i krogene om, at der kunne vere tale om stjalne gen-
stande fra Rigsarkivet. Desuden har den ene af mandene efter Berlingskes oplysninger
haft, hvad der mindede om et museum i sin private lejlighed, hvor materialet var udstil-
let. ...

Vicepolitikommissar ved Kgbenhavns Politi, Thomas Juhl, er enig i den vurdering:
”Baseret pa materialets omfang, som drejer sig om to hyldemeter, er det vores vurde-
ring, at det har vaeret organiseret tyveri, som er foregaet systematisk over en lang ar-
rekke.”

I et nyhedsopslag pa Politikens netavis den 25. oktober 2012 ses et foto af nogle kasser med

det beslaglagte materiale. I nyhedsteksten hedder det bl.a.:

“Politiet regner ikke med at have beslaglagt alt materiale ved et stort tyveri fra Rigsar-
kivet af historiske dokumenter fra Anden Verdenskrig.

Derfor handler efterforskningen nu om at begrense de kulturelle skader.
Det oplyser senioranklager Erik Hjelm efter et grundlovsforhgr, hvor to midaldrende
mend blev fengslet 1 13 dage for tyveriet.

”Er der nogen derude, der har kgbt de her dokumenter, sa kan de mobiltelefoner, som vi
har beslaglagt, jo veere en god mulighed for at fa klarhed”, siger Erik Hjelm til Ritzau.

Malet med efterforskningen er nu at fa fat i de dokumenter, som maske er solgt videre,
tilbage til Rigsarkivet 1 god behold.

”Det kan jo veere meget vaerdifulde papirer, og vi prgver at begrense skaden sa meget
som muligt”, forteller senioranklageren.

Begge mand pa henholdsvis 46 og 53 ar naegter sig skyldige, men under ransagninger
har Kgbenhavns Politi beslaglagt flere hyldemeter med dokumenter tilhgrende Rigsar-
kivet.



Vi taler om organiseret tyveri over en temmelig lang periode, muligvis op til 10 ar.
Den ene har valgt at forklare sig her i retten, mens den anden har valgt ikke at afgive
forklaring”, siger Erik Hjelm.”

Nyhedsopslag pa Ekstrabladets netavis den 26. oktober 2012:

“Mendene har en fortid som henholdsvis tatovgr og skraldemand.”

Nyhedsopslag pa Politikens netavis den 26. oktober 2012:

”Det meste materiale blev fundet ved ransagningerne, men anklager Erik Hjelm fortalte,
at politiet nu er pa jagt efter det manglende materiale og dem, som matte have kgbt det.
Derfor forlangte han lukkede dgre i retten, sa halerne ikke gennem pressen kan blive
advaret om politiets mistanke.

”Hvis vi gennemgar sagens detaljer her, sa bliver det vanskeligt at fa sagen opklaret”,
argumenterede anklageren, som fik medhold af dommeren, der derefter sendte tilhg-
rerne ud af retslokalet.”

I Kgbenhavns Byrets kendelse af 25. oktober 2012 om varetegtsfengsling i 13 dage af T's
klient, A, hedder det:

“Efter de foreliggende oplysninger, herunder fundet af koster hos anholdte sammen-
holdt med, at medsigtede B ved anholdelsen pa Rigsarkivet blev fundet i besiddelse af
en udhulet blok, er der begrundet mistanke om, at anholdte A har gjort sig skyldig i den
rejste sigtelse.

Efter anklagemyndighedens oplysninger er de vasentligste efterforskningsskridt mv.,
som forventes foretaget inden for den begarede frist, at der skal foretages undersggelse
af mobiltelefoner og computere, ligesom der skal ske udfindelse af mulige aftagere.

Under hensyn hertil findes der bestemte grunde til at antage, at anholdte pa fri fod vil
vanskeligggre forfglgningen, navnlig ved at fjerne spor, advare eller pavirke andre.

Herefter er betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, opfyldt.”

I en rapport af 6. november 2012 fra Kgbenhavns Politi til Kgbenhavns Byret med begaring
om fortsat varetegtsfengsling af de sigtede i tyverisagen og om tilbagekaldelse af beskikkel-

sen af advokat T som forsvarer hedder det bl.a.:



“Der vil endelig vere en begering om, at retten tilbagekalder beskikkelsen af advokat T
i medfgr af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, idet pageldende har videregi-
vet oplysninger til pressen fra et lukket retsmgde, hvor sigtede er varetegtsfangslet pa
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Det fremgar blandt andet af en artikel fra Politiken
den 31. oktober 2012, at advokaten har gengivet sin klients forklaring om, hvor han ar-
bejdede, og hvordan han er kommet i besiddelse af de forskellige dokumenter. Det er
anklagemyndighedens opfattelse, at denne udtalelse til pressen i den grad leegger hin-
dringer i vejen for politiets efterforskning, da potentielle vidner nu har mulighed for at
bakke sigtedes forklaring op.”

Det er oplyst, at Kgbenhavns Byret i maj 2013 har idgmt de tiltalte i tyverisagen ubetinget

feengsel pa henholdsvis 2 ar og 1 ar og 9 maneder.

I retsbogen vedrgrende hovedforhandlingen i Kgbenhavns Byret den 17. november 2014 i

sagen mod T hedder det bl.a.:

”Pa spgrgsmal fra forsvareren bemarkede anklageren, at den rejste tiltale skal forstas
saledes, at tiltalen for uberettiget at have videregivet oplysninger tillige omfatter oplys-
ninger om klientens modtagelse af materiale fra Ordenskapitlet samt oplysninger om
arstal for modtagelsen heraf. At tiltalen ogsa omfatter disse oplysninger kan udledes af
udtrykket ’blandt andet videregav”.

Forsvareren anfgrt, at tiltalen ma forstas saledes, at der alene er rejst tiltale for at have
videregivet oplysninger om “’sin klients tilknytning til Renoflex og makuleringsar-
bejde”. Tiltalte har ikke haft mulighed for eller anledning til at forberede sig pa andet.

Pa spgrgsmal fra retsformanden oplyste anklageren, at anklageskriftet ikke vil blive be-
rigtiget.”

I retsbogen vedrgrende hovedforhandlingen i @stre Landsret den 18. juni 2015 hedder det

bl.a.:

”Anklageren anmodede om tilladelse til at berigtige anklageskriftet, saledes, at der i til-
talen efter “’straffelovens § 152, stk. 1,” tilfgjes ”jf. retsplejelovens § 32 b, stk. 1, jf. § 29
d, jf. § 29, stk. 3, nr. 4,7

Forsvareren protesterede herimod.

Efter votering tilkendegav landsretten, at anmodningen ikke blev taget til fglge.”

Ved bgdevedtagelse af 25. februar 2013 er T straffet med en bgde pa 3.000 kr. for overtrz-

delse af ferdselsloven.



Anklagemyndighedens praksis
I Rigsadvokatens arsberetning for 2005 er omtalt en konkret sag (s. 72):

”Under et grundlovsforhgr for lukkede dgre blev to rockerrelaterede personer, der var
sigtet for grov vold og trusler, varetegtsfengslet af hensyn til efterforskningen.

Dagen efter kunne man i den lokale avis og regionalradioen l&se og hgre, at kriminalin-
spektgren K, havde oplyst, at de pageldende var blevet varetegtsfeengslet i en nermere
angiven periode. Forsvareren for de varetegtsfeengslede anmeldte K for brud pa tavs-
hedspligten.

Statsadvokaten anfgrte, at videregivelse af oplysninger fra et lukket retsmgde er en
overtredelse af reglerne om tavshedspligt, medmindre videregivelsen ikke kan anses for
uberettiget. I den konkrete sag blev retsmgdet holdt for lukkede dgre af hensyn til efter-
forskningen. Politiet har overblik over, hvilke oplysninger, der kan skade efterforsknin-
gen. Endvidere har politiet en vis pligt til at informere om varetegtsfengslinger, Igsla-
delser mv. i det omfang, det ikke kompromitterer det forhold, der har begrundet dgrluk-
ningen. Ud fra en samlet vurdering fandt statsadvokaten ikke, at der var tale om uberet-
tiget videregivelse af fortrolige oplysninger.

Statsadvokaten fandt herefter ikke, at der var rimelig formodning om, at stratbart for-
hold var begaet og indstillede efterforskningen.

Politiklagen@vnet var enig i afggrelsen.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Tre dommere — Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne og Kurt Rasmussen — udtaler:

Forholdet mellem tiltale og dom

Det fremgar af anklageskriftet, at ”’T er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 1,
ved den 30. oktober 2012 i forbindelse med sit virke som beskikket forsvarer for A til Politi-
ken, at have videregivet oplysninger, der var fremme under et lukket grundlovsforhgr i Kg-
benhavns Byret den 25. oktober 2012, idet han blandt andet videregav oplysninger om sin
klients tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde, hvorefter Politiken den 31. oktober

2012 i en artikel pa internetavisen “Politiken.dk” offentliggjorde oplysningerne.”

Landsretten har dgmt T for til Politiken at have videregivet fglgende oplysninger:

- om As tidligere ans@ttelsesforhold hos Renoflex,



- om at Renoflex 1 2010 modtog dokumenter fra Landsarkivet for Sjelland til makulering
i forbindelse med en oprydning pa arkivet, og
- om at en del af dokumenterne i hans besiddelse hidrgrte fra en lignende makuleringssag

fra Ordenskapitlet 1 2008.

Spgrgsmalet er, om T herved er blevet dgmt for forhold, der ikke er omfattet af tiltalen, jf.
retsplejelovens § 883, stk. 3.

Af den pagzldende artikel i Politiken den 31. oktober 2012, der er citeret i byrettens dom,
fremgik bl.a.:

’Ifglge advokaten er halvdelen af dokumenterne kommet i ha&nderne pa den 53-arige,
mens han arbejdede for affaldsfirmaet Renoflex.

50 procent er noget, han har taget i forbindelse med, at Landsarkivet skulle makulere
en hel del materiale, da de ryddede op i samlingen”, siger advokaten.

Oprydningen pa Landsarkivet skete angiveligt i 2010, hvor man ifglge advokaten valgte
at skille sig af med en del dokumenter.

“Der sender de en hel del til makulering. Noget af det gar forkert og kommer i en de-
struktionsanstalt, hvor han arbejder.”

Den anklagede har fortalt advokaten, at de gvrige fem procent af dokumenterne stam-
mer fra en lignende makuleringssag i Ordenskapitlet 1 2006.”

T har 1 sin forklaring for byretten bekraftet, at han 1 store traek har sagt det, som han er citeret

for 1 artiklen 1 Politiken.

Udtrykket "makulering” er i artiklen alene anvendt de tre gange, der fremgar af det citerede,
og vi finder, at T ikke har kunnet vere i1 rimelig tvivl om, at udtrykket “makuleringsarbejde” i
anklageskriftet er en kort udtryksmade, der ogsa omfatter udtalelsernes angivelse af omstaen-

dighederne ved makuleringsarbejdet.

Pa den anfgrte baggrund finder vi, at det ikke kan antages at have haft betydning for Ts mu-
lighed for at tilrettelegge sit forsvar, at det fulde indhold af de pagaeldende udtalelser til Poli-



tiken ikke fremgik af anklageskriftet, herunder hvem Renoflex havde modtaget dokumenter til

makulering fra, og hvornar dokumenterne var modtaget.

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at landsretten har dgmt for forhold, der ikke er
omfattet af anklageskriftet.

Straffelovens § 152

Som n@vnt har landsretten dgmt T for til Politiken at have videregivet oplysninger fra det
lukkede grundlovsforhgr om As tidligere ansattelsesforhold hos Renoflex, om at Renoflex i
2010 modtog dokumenter fra Landsarkivet for Sjelland til makulering i forbindelse med en
oprydning pa arkivet, og om at en del af dokumenterne i hans besiddelse hidrgrte fra en lig-
nende makuleringssag fra Ordenskapitlet 1 2008. Landsretten har i den forbindelse lagt til

grund, at oplysningerne ikke tidligere havde varet fremme i offentligheden.

Spgrgsmalet er, om det er med rette, at landsretten har anset denne videregivelse af oplysnin-

ger til pressen for strafbar efter straffelovens § 152, stk. 1.

Det er en betingelse for strafansvar efter § 152, stk. 1, at der er tale om uberettiget videregi-
velse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hem-
meligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, jf. §

152, stk. 3.

De videregivne oplysninger hidrgrte fra et retsmgde, der blev holdt for lukkede dgre af hen-
syn til sagens opklaring, jf. retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4. Offentlig gengivelse af, hvad der
forhandles i et sadant retsmgde, er forbudt, jf. retsplejelovens § 29 d. Der var tale om oplys-
ninger, som ville kunne skade efterforskningen, idet potentielle vidner ville kunne vere pa-
virket af kendskab til den pageldendes egen forklaring om, hvordan han var kommet i besid-
delse af dokumenterne. Pa den baggrund tiltreeder vi, at oplysningerne ma anses som fortro-
lige og videregivelsen til pressen for uberettiget. Det er i den forbindelse uden betydning, om
forsvareren allerede inden det lukkede retsmgde havde faet kendskab til oplysningerne ved en
samtale med sin klient. Det forhold, at politiet og anklagemyndigheden har udtalt sig i sagen

til pressen, kan heller ikke fgre til en anden bedgmmelse. Det bemarkes herved, at politiet og



- 10 -

anklagemyndigheden med deres udtalelser ikke har prisgivet oplysninger om de forhold, som

Ts udtalelser til Politiken angar.

Som fglge af det anfgrte tiltreeder vi, at videregivelsen af de pageldende oplysninger er straf-

bar efter straffelovens § 152, stk. 1.

Herefter, og da landsretten har fastslaet, at T har handlet med forszt, tiltreeder vi, at han er

fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 152, stk. 1.

Straffen

Der gik mere end 1Y2 ar fra det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden havde kendskab til alle

relevante omstaendigheder i sagen, og ca. 1 ar og 4 maneder fra sigtelsestidspunktet til ankla-
geskriftet blev modtaget i retten. Anklagemyndigheden har ikke oplyst omstendigheder, der
kan ggre en sagsbehandlingstid af denne varighed berettiget. Dette forhold bgr derfor indga

som en formildende omstendighed ved straffens fastsattelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Med denne bemarkning tiltreder vi, at straffen, der er en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89,

fastsaettes til 20 dagbgder 4 500 kr.

Vi stemmer herefter for at stadfeste landsrettens dom.

Dommerne Jon Stokholm og Lars Apostoli udtaler:

Hgjesteret kan ikke efterprgve den konkret foretagne bevisbedgmmelse vedrgrende skyld-
spgrgsmalet, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4, modszt-
ningsvis. Hgjesteret kan imidlertid tage stilling til, om landsretten har anvendt straffelovens §
152, stk. 1, samt de underliggende regler om tavshedspligt rigtigt, og om de forhold, som

landsretten har lagt vaegt pa, er omfattet af tiltalen.

Strafansvar efter straffelovens § 152, stk. 1, er bl.a. betinget af, at den pageldende uberettiget
har videregivet eller udnyttet fortrolige oplysninger. Det kan vare uberettiget at videregive
oplysninger, som har varet fremme i et lukket grundlovsforhgr, nar dgrlukningen ikke alene

er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet, jf. herved navnlig retsplejelovens § 29 d. Tavs-
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hedspligten gelder ogsa for en forsvarer, som allerede inden grundlovsforhgret havde kend-

skab til oplysningerne efter samtaler med sin klient.

Tavshedspligten omfatter ikke oplysninger fra et lukket grundlovsforhgr, som allerede inden
retsmgdet har vaeret offentliggjort, f.eks. som fglge af medieomtale af den pageldende straf-
fesag. Der er heller ikke tale om, at en forsvarer uberettiget videregiver fortrolige oplysninger
fra et lukket grundlovsforhgr, hvis han blot videregiver oplysninger, som allerede er offent-
liggjort af politiet eller anklagemyndigheden i den pageldende sag, eventuelt efter retsmgdet.
Det er heller ikke uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra et lukket grundlovs-
forhgr, hvis oplysningerne i gvrigt er abenbart uden betydning for de forhold, som har be-
grundet dgrlukningen, herunder hensynet til efterforskningen. Da séaledes ikke ngdvendigvis
enhver videregivelse af oplysninger fra et lukket retsmgde er retsstridig, forudsetter en stil-
lingtagen til en tiltale for overtreedelse af straffelovens § 152, stk. 1, ved videregivelse af sa-
danne oplysninger en vurdering af, om retsstridighedsbetingelsen er opfyldt for sa vidt angar

de konkrete oplysninger, der er omfattet af tiltalen.

I den foreliggende sag er alene oplysninger om klientens “tilknytning til Renoflex og makule-
ringsarbejde” navnt i anklageskriftet. Renoflex var et firma, som drev virksomhed med af-
faldshandtering. Oplysningerne om klientens tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde
havde ikke veret fremme i offentligheden for Ts videregivelse af disse oplysninger efter
grundlovsforhgret. Ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om den fortrolige karakter af de nevnte
oplysninger finder vi, at der skal tages hensyn til, at klientens stilling som “skraldemand” alle-
rede havde veret nevnt i medierne, og at sagen i gvrigt havde varet genstand for betydelig
medieomtale i flere dage, for T udtalte sig. Denne medicomtale var bl.a. baseret pa udfgrlige
udtalelser fra politi og anklagemyndighed — bade fgr og efter det lukkede grundlovsforhgr —

om sigtelserne, om de sigtede og om politiets planer for den videre efterforskning.

Ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om retsstridigheden af Ts videregivelse af de oplysninger,
der er n®vnt i anklageskriftet, finder vi endvidere, at der skal tages hensyn til, at der hverken
for byretten eller landsretten har foreligget n@rmere oplysninger om betydningen af offentlig-
ggrelsen af netop disse oplysninger for den videre efterforskning. Anklagemyndigheden har
end ikke redegjort for, hvordan de pageldende oplysninger kunne vare egnet til at svaekke

efterforskningen.
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Pa den anfgrte baggrund er det herefter vores opfattelse, at videregivelsen af oplysningerne
om klientens tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde ikke i sig selv kan vare en ube-
rettiget videregivelse af fortrolige oplysninger fra et lukket grundlovsforhgr. Videregivelsen
af netop disse oplysninger udggr derfor ikke et tilstrekkeligt grundlag for strafansvar efter
straffelovens § 152, stk. 1.

Det fremgar af landsrettens dom, at det ikke alene er videregivelsen af oplysningerne om kli-
entens tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde, som ligger til grund for domfldelsen.
Ved landsrettens dom er T saledes fundet skyldig i overtraeedelse af straffelovens § 152 ved at
have videregivet oplysninger fra det lukkede grundlovsforhgr "om As tidligere ansattelses-
forhold hos Renoflex, om at Renoflex i 2010 modtog dokumenter fra Landsarkiv for Sjelland
til makulering i forbindelse med en oprydning pa arkivet, og om at en del af dokumenterne i

hans besiddelse hidrgrte fra en lignende makuleringssag fra Ordenskapitlet i 2008.”

I hvert fald under de foreliggende omst@ndigheder, hvor videregivelsen af de oplysninger, der
er nevnt 1 anklageskriftet, ikke i sig selv er tilstrakkeligt til strafansvar for overtredelse af
tavshedspligten, jf. straffelovens § 152, stk. 1, finder vi, at oplysningerne om, at Renoflex i
2010 modtog dokumenter fra Landsarkivet til makulering i forbindelse med en oprydning pa
arkivet, og at en del af dokumenterne i hans besiddelse hidrgrte fra en lignende makulerings-
sag fra Ordenskapitlet 1 2008, ikke har karakter af biomstendigheder med hensyn til det for-
hold, der er omfattet af tiltalen, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4. Navnlig under hensyn til sik-
ring af adgangen til effektiv tilretteleggelse og gennemfgrelse af forsvaret over for det for-
hold, som er omfattet af tiltalen, kan det ikke fgre til et andet resultat, at der i anklageskriftet

er indsat ordene “’blandt andet” foran de n@vnte oplysninger.

Domfaldelse for forhold, der ikke er omfattet af tiltalen, kan ikke finde sted, jf. retsplejelo-
vens § 883, stk. 3, og det er derfor uden betydning for spgrgsmalet om overtradelse af straf-
felovens § 152, stk. 1, om videregivelsen af oplysningerne, som ikke er n®vnt i anklageskrif-

tet, eventuelt matte vare uberettiget.

Da videregivelsen af oplysningerne, som er omfattet af tiltalen, ikke indebarer en krenkelse

af Ts tavshedspligt, stemmer vi for at tage hans frifindelsespastand til fglge.
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Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at landsrettens dom stadfaestes.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 18. juni 2015 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Mikael Sjoberg og Lars-Christian Sinkbak (kst.) med doms-

mand).

18. afd. nr. S-3322-14:
Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Hanne Rahbak, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 19. november 2014 (SS 3-20651/2014) er anket af anklage-

myndigheden med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte, T, har pastaet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det vaesentlige

som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at nar han i grundlovsforhgret den 25. oktober
2012 protesterede mod dgrlukning, skyldtes det alene, at sagen allerede havde varet omtalt i
pressen, og at han gnskede at undga mytedannelser, og ikke at A havde anmodet ham herom.
Han husker ikke mere pracist, hvad han og A talte om i feengslet den 29. oktober 2012,
herunder om A — som anfgrt 1 hans processkrift af 20. december 2012 til Den sarlige Klageret
— gnskede ... at jeg orienterede pressen om — at han [A] ikke havde nazistiske tilbgjelighe-
der, og at han ikke havde stjalet dokumenter fra Rigsarkivet, at han for en del havde fundet og
taget dokumenterne fra en tidligere arbejdsplads og at en del af dokumenterne hidrgrte fra en

af faderens soldaterkammerater fra Finlandskrigen. ...”. Det var velovervejede oplysninger,



han videregav til journalisten fra Politiken, og alle stammede de fra hans fgrste samtale med
A, der nzgtede sig skyldig i tyveri fra Rigsarkivet og gerne ville have, at offentligheden fik
kendskab hertil.

Pr. 1. januar 2015 ophgrte han som partner i X Advokatpartnerselskab, da han ikke kunne fa
forlaenget sin partnerkontrakt, efter at han var fyldt 65 ar. Han har ikke kunnet fa en

begrundelse herfor, men han tror, at arsagen skal findes i denne sag.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte blev den 25. oktober 2012 beskikket som forsvarer for A, der samme dag blev
fremstillet 1 grundlovsforhgr og sigtet for “overtredelse af straffelovens § 276, jf. § 286, og §
194, ved over en lengere arraekke i forening med B, under deekke af at have en
forskerlignende interesse, at have fjernet en stgrre mangde arkivalier fra det tidligere

Landsarkiv for Sjelland og Rigsarkivet ... hvoraf flere effekter formentlig er videresolgt.”

Efter opl@sning af sigtelsen i grundlovsforhgret blev dgrene lukket af hensyn til sagens
opklaring, jf. retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4. Under grundlovsforhgret fremkom herefter
oplysninger om As tidligere ansattelsesforhold hos Renoflex, om at Renoflex i 2010 modtog
dokumenter fra Landsarkiv for Sjelland til makulering i forbindelse med en oprydning pa
arkivet, og om at en del af dokumenterne 1 hans besiddelse hidrgrte fra en lignende
makuleringssag fra Ordenskapitlet i 2008. A blev ved grundlovsforhgrets afslutning vare-
tegtsfengslet i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Fa dage senere videregav tiltalte oplysninger om sagen til pressen, herunder ovennavnte
oplysninger fra det lukkede grundlovsforhgr som ikke tidligere havde varet fremme i of-

fentligheden.

Offentlig gengivelse af, hvad der forhandles i retsmgder, der holdes for lukkede dgre, er
forbudt, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet, jf. rets-

plejelovens § 29 d.



Landsretten finder, at betingelserne for dgrlukning af hensyn til sagens opklaring var opfyldt.
Landsretten finder endvidere, at det ma have staet tiltalte klart, at offentlig gengivelse af de
navnte videregivne oplysninger fra det lukkede grundlovsforhgr, som ikke tidligere havde
varet fremme 1 offentligheden, ville kunne skade efterforskningen, og at den omstandighed,
at han under sin samtale med A umiddelbart inden grundlovsforhgret havde faet kendskab til
disse oplysninger, ikke @ndrede ved, at oplysningerne var fortrolige, og at videregivelsen var

uberettiget.

Tiltalte findes herefter skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastsattes efter straffelovens § 152, stk. 1, til 20 dagbgder 4 500 kr. med forvand-

lingsstraf af fangsel 1 20 dage.

Thi kendes forret:

Byrettens dom @ndres, saledes at T straffes med 20 dagbgder 4 500 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 20 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.



DOM

afsagt den 19. november 2014 i sag

SS 3-20651/2014

Anklagemyndigheden

mod

T

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet under medvirken af domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 21. august 2014.

T er tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 152, stk. 1,
ved den 30. oktober 2012 i forbindelse med sit virke som beskikket forsvarer for A til Politi-

ken, at have videregivet oplysninger, der var fremme under et lukket grundlovsforhgr i Kg-
benhavns Byret den 25. oktober 2012, idet han blandt andet videregav oplysninger om sin
klients tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde, hvorefter Politiken den 31. oktober
2012 i en artikel pa internetavisen "Politiken.dk" offentliggjorde oplysningerne.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste dom.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte.



Tiltalte har forklaret blandt andet, at han har varet beneficeret advokat siden en gang i
1980'erne. Han havde vagten i dommervagten den 25. oktober 2012 og mgdte ved 08.30-ti-
den. Han talte fgrste gang med A inden dagens mgder gik i gang, formentlig ved 9-tiden. Det
blev oplyst, at den medsigtede gnskede advokat Kristian Mglgaard som forsvarer. Han ville
derfor undersgge, om han kunne reprasentere begge sigtede i forbindelse med dagens mgder i
dommervagten. Han havde en samtale med A af 10-15 minutters varighed. Pa vej ind til
dommervagten samme morgen havde han i radioavisen hgrt nyheden om tyveriet fra Rigsar-
kivet, herunder at to personer var mistenkt for at stjele materiale derfra. Under samtalen med
A fik han dennes version af sagen. A oplyste, at han intet havde med tyverierne at ggre, men
at han havde veret sammen med medsigtede pa Rigsarkivet. A fortalte, hvordan han var
kommet i besiddelse af det materiale, der var fundet hos ham, ligesom han fortalte om sin far
og dennes deltagelse i vinterkrigen i Finland samt faderens relationer til C. Han besluttede, at
han ikke kunne reprasentere begge sigtede 1 grundlovsforhgret. Der blev derfor tilkaldt en
anden advokat til at repreesentere medsigtede i grundlovsforhgret. I forbindelse med fremstil-
lingen i dommervagten aftalte han med A, at denne kunne sige det samme, som de havde talt

om under samtalen om morgenen. A sagde dog ogsa noget mere under grundlovsforhgret.

Han besggte herefter A i fengslet den 29. oktober 2012. I forbindelse med dette besgg bad A
ham blandt andet om at hjelpe sig med betaling af husleje samt om at fa hjelp til l&gebe-
handling i fengslet. A var endvidere meget fortgrnet over en artikel i Ekstrabladet den 27.
oktober 2012, hvor han blev omtalt som nazist. Han kunne fortelle A, at han var blevet kimet
ned af pressen, men at han intet havde sagt, da han ikke havde nogen bemyndigelse hertil. De
aftalte, at han skulle tage til genmele over for pressen og videregive, at A ikke var nazist, og
at hans far heller ikke havde varet nazist. Han tilkendegav over for A, at han kun kunne sige
det, som denne havde fortalt ham inden fremstillingen 1 dommervagten, men at han ikke
kunne videregive det, som var kommet frem i det lukkede grundlovsforhgr. Han husker ikke
precist, hvad aftalen med A gik pa, men essensen var, at kun det, som var kommet frem un-

der deres fgrste mgde, kunne videregives.

Indtil da han havde sagt til samtlige journalister, der ringede, at han ikke havde bemyndigelse
til at udtale sig pa vegne af A. Den 30. oktober 2012 ringede en journalist fra Politiken til ham
igen. Det var et tilfelde, at det blev Politiken som den fgrste avis han udtalte sig til, men han

ville dog n®ppe have udtalt sig til Ekstrabladet, BT eller Berlingske Tidende, hvis journalister



derfra havde ringet. Han kan bekrafte, at han 1 store traek har sagt det, som han er citeret for 1
artiklen i Politiken. Han husker ikke, om arstallet for oprydningen i Landsarkivet blev naevnt
af ham, men det er korrekt, at han har n&vnt over for journalisten fra Politiken, at materialet
ifglge A stammede fra en oprydning i Landsarkivet. Han har ogsa naevnt, at As far deltog i

Vinterkrigen. Han n®vnte desuden, at A afviste at have naziforbindelser.

Det er korrekt, at han i grundlovsforhgret protesterede mod lukkede dgre. Det var ud fra syns-
punktet om, at sagen allerede havde varet massivt omtalt i pressen. Han mente endvidere, at
lukkede dgre ville vere egnet til at skabe myter. Der blev ikke meddelt nogen af forsvarerne

paleg med hensyn til at give oplysninger til egen klient.

Der var mange journalister til stede i Dommervagten efter grundlovsforhgret. Han udtalte sig
ikke til journalisterne efter grundlovsforhgret, men den mgdende anklager udtalte sig til pres-

sen. Han har kun givet interview til Politiken og ikke til nogen andre medier.

Han har altid sondret mellem de oplysninger, som han har modtaget fra klienten henholdsvis
for og efter fremstillingen 1 dommervagten. De oplysninger, som klienten har betroet ham fgr
fremstillingen, er klientens oplysninger, og de tilhgrer forsvareren og klienten i feellesskab.
Han har altid ment, at disse oplysninger kan videregives, forudsat at de ikke er til skade for
efterforskningen. Han har praktiseret denne grundregel i forbindelse med alle stgrre straffesa-

ger, hvor han har veret forsvarer.

Berlingske Tidende var det fgrste medie, som skrev om sagen. Han tror, at Berlingske Ti-
dende ma have faet oplysninger fra anklagemyndigheden, fordi de havde et indgaende kend-
skab til sagen. Berlingske Tidende havde blandt andet oplysninger om, at hans klient var
skraldemand, ligesom avisen vidste, hvordan klientens lejlighed sa ud, og hvad der var fundet

der.

Primo november 2012 skulle hans klient til athgring hos politiet, og han skulle deltage 1 athg-
ringen. Han blev ved den lejlighed kaldt op til politiadvokat Jens Rasmussen, som sad med
artiklen fra Politiken. Politiadvokaten var sur over, at han havde udtalt sig til artiklen og
mente, at han burde afsettes om forsvarer. Det blev ogsa navnt, at han kunne fa en bgde. Han

har ikke beskftiget sig med sagen efter den 14. december 2012, hvor han af byretten blev



afsat som forsvarer. Efter aftale med klienten genindtradte han ikke som forsvarer, selvom

klageretten omgjorde afsattelsen af ham som forsvarer.

Han blev hverken sigtet eller athgrt, da han talte med politiadvokaten primo november 2012.
Han blev den 4. april 2013 sigtet for overtredelse af retsplejelovens § 29 d. Den 7. maj 2013
blev sigtelsen @ndret til overtredelse af straffelovens § 152, stk. 1, hvilket han blev underret-

tet om samme dag.

Oplysningerne i sagen

Tiltalte blev den 25. oktober 2012 beskikket som advokat for A, der samme dag blev frem-
stillet 1 grundlovsforhgr som sigtet for overtredelse af "straffelovens § 276, jf. § 286, og §
194, ved over en leengere arrekke i forening med B, under dekke af at have en forskerlignede
interesse, at have fjernet en stgrre mangde arkivalier fra det tidligere Landsarkiv for Sjelland
og Rigsarkivet, til hvilken det i flere tilfelde krever en sarlig dispensation for adgang til
materialet, som er unik og uerstattelig kulturarv, hvoraf flere effekter formentlig er videre-

solgt".

Grundlovsforhgret blev efter anklagemyndighedens begaring atholdt for lukkede dgre, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4.

A blev ved kendelse af samme dato feengslet i 13 dage i medfgr af retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3.

Af en artikel offentliggjort pa Politikens hjemmeside den 31. oktober 2012, som var baseret

pa et interview med advokat T, fremgar det bl.a.:

“Ingen af de dokumenter, der blev konfiskeret ved ransagningen af den 53-arig tyveri-
mistenkte mands hjem i sidste uge, stammer fra Rigsarkivet.
Det siger den sigtedes forsvarsadvokat, T.

"Nul procent stammer fra Rigsarkivet", fastslar han.



Ifglge advokaten er halvdelen af dokumenterne kommet i haenderne pa den 53-arige,
mens han arbejdede for affaldsfirmaet Renoflex.

"50 procent er noget, han har taget i forbindelse med, at Landsarkivet skulle makulere
en hel del materiale, da de ryddede op 1 samlingen", siger advokaten.

Oprydningen pa Landsarkivet skete angiveligt i 2010, hvor man ifglge advokaten valgte
at skille sig af med en del dokumenter.

"Der sender de en hel del til makulering. Noget af det gar forkert og kommer i en de-

struktionsanstalt, hvor han arbejder."

Den anklagede har fortalt advokaten, at de gvrige fem procent af dokumenterne stam-
mer fra en lignende makuleringssag i Ordenskapitlet i 2006. Ordenskapitlet star for

blandt andet Dannebrogsordenen og Elefantordenen.

Resten af historiske papirer er fra danskere, der keempede i tysk tjeneste, siger advoka-
ten. "Hans far deltog 1 Vinterkrigen 1 Finland. Og 1 kraft af hans deltagelse kendte han
folk, der senere lod sig hverve af den tyske har. Da de kom hjem, var der jo ingen, der
ville kendes ved dem. Men faren slog ikke handen af dem, sa de mgdtes hos ham."

De danskere, der havde k&mpet under Nazitysklands faner har selv senere samlet do-
kumentation for deres indsats for at kunne fa pension fra Tyskland, siger T.

"De her mennesker har samlet en masse materiale selv med det simple formal at fa pen-
sion, fordi de nu havde vearet i krig for Tyskland. Det har de skullet dokumentere".

De papirer er efterfglgende gaet i arv til den nu 53-arige mand, der er anholdt og mis-
tenkt for tyveri, siger advokaten.

"Og de papirer har aldrig nogensinde varet Rigsarkivets«, siger han.

Blandt den omtalte gruppe af danskere i tysk tjeneste er C, som begge de anholdte
ifglge politiet kender.

Den 53-arige anholdte afviser desuden - ligesom den 46-arige gjorde i retten - at han har
nogen som helst forbindelser til nynazistiske kredse.

"Han har fortalt, at det der med, at han har nazistiske tilbgjeligheder, er det rene vrgvl",



siger T.”

I forbindelse med anklagemyndighedens anmodning af 6. november 2012 om forlengelse af
fengslingsfristen fremsatte anklagemyndigheden tillige anmodning om, at retten tilbagekaldte
beskikkelsen af advokat T i medfgr af retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, idet det
anfgrtes, at forsvareren havde videregivet oplysninger til pressen fra det lukkede retsmgde,
hvor sigtede var blevet varetegtsfengslet. Anklagemyndigheden henviste herved til en artikel
fra Politiken den 31. oktober 2012 med forsvarerens gengivelse af klientens forklaring om,
hvor han arbejdede, og hvordan han var kommet i besiddelse af de forskellige dokumenter.
Det anfgrtes endvidere, at forsvarerens udtalelse til pressen lagde hindringer i vejen for politi-
ets efterforskning, da potentielle vidner nu ville have mulighed for at bakke sigtedes forkla-

ring op.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 14. december 2012 tilbagekaldtes beskikkelsen af advo-

kat T som forsvarer for A.

Denne kendelse blev af advokat T indbragt for Den Sarlige Klageret, der den 27. marts 2013
traf afggrelse om at oph@&ve Kgbenhavns Byrets kendelse af 14. december 2012.

Af klagerettens afggrelse af 27. marts 2013 fremgar blandt andet:

Klageretten legger til grund, at advokat T under sin samtale med sigtede A forud for
grundlovsforhgret den 25. oktober 2012 modtog information omfattende de oplysninger,
som advokat T senere videregav til dagspressen. Samtalen fandt sted i nar tilknytning
til og alene med det formal at reprasentere A som dennes beskikkede advokat under det
efterfglgende grundlovsforhgr, som fandt sted for lukkede dgre. Under disse omstan-
digheder og i det omfang, oplysningerne tillige fremgik under det lukkede grundlovs-
forhgr eller kunne prisgive oplysninger fremkommet under det lukkede grundlovsfor-
hgr, finder Klageretten, at det er uden betydning for vurderingen i henhold til retspleje-
lovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, om T havde faet kendskab til oplysningerne under

formgdet med sin klient.



Oplysning om dokumenternes tilknytning til Rigsarkivet og det tidligere Landsarkiv for
Sjelland fremgik af sigtelsen mod A, som blev oplast, inden dgrene under grundlovs-
forhgret blev lukket i medfor af retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4. Efter afsigelsen af
kendelse om dgrlukning fremkom der under grundlovsforhgret oplysninger om As tidli-
gere ans&ttelsesforhold hos Renoflex, om at Renoflex i 2010 modtog dokumenter fra
Landsarkiv for Sjelland i forbindelse med en oprydning pa arkivet, og om at en del af
dokumenterne 1 hans besiddelse hidrgrte fra Ordenskapitlet. De @vrige oplysninger, som
advokat T afgav til dagspressen, fremgik ikke under grundlovsforhgret, og de var efter
Klagerettens opfattelse heller ikke egnede til at prisgive oplysninger fremkommet under

den lukkede del af grundlovsforhgret.

Uagtet at advokat T saledes til pressen videregav enkelte oplysninger, som fremkom
under det lukkede grundlovsforhgr, finder Klageretten ikke, at disse oplysninger og den
skete videregivelse har en sadan karakter, at der herved kom til at foreligge en paviselig
risiko for, at advokat T vil hindre eller modvirke sagens opklaring,jf. retsplejelovens §

736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2. Klageretten oph@ver derfor byrettens kendelse. "

Personlige oplysninger

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 4, skal et anklageskrift blandt andet indeholde "sadan
angivelse af tid, sted, genstand, udfgrelsesmade og andre nermere omstendigheder, som er
ngdvendig for en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse" af det forhold, for hvilket der er rejst
tiltale.

Retten finder ikke, at det af udtrykket "blandt andet" med bestemthed kan udledes hvilke an-
dre af de oplysninger, der var fremme i det lukkede grundlovsforhgr, skal anses for uberettiget
videregivet af tiltalte. Retten l&gger derfor til grund, at tiltalen alene omfatter videregivelse af

oplysninger om klientens tilknytning til Renoflex og makuleringsarbejde.



Efter den stedfundne bevisfgrelse finder retten, at det var berettiget, at Kgbenhavns Byret den
25. oktober 2012 - pa anklagemyndighedens begering - traf beslutning i medfgr af retspleje-

lovens § 29, stk. 3, nr. 4, om at lukke dgrene af hensyn til sagens oplysning, herunder da dette
var ngdvendigt for at sikre, at mulige aftagere af de stjalne koster ikke blev gjort bekendt med

politiets materiale eller afgivne forklaringer.

Det er ubestridt, at tiltalte 1 sin egenskab af advokat og forsvarer er omfattet af den person-

kreds, der er omfattet af straffelovens § 152, stk. 1, jf. retsplejelovens § 129.

Straffelovens § 152, stk. 1, angar uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger. Efter
bestemmelsens stk. 3 er en oplysning fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestem-
melse er betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at

varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Efter retsplejelovens § 29 d er offentlig gengivelse af, hvad der forhandles for lukkede dgre,
forbudt, medmindre dgrlukning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet. Overtre-

delse af bestemmelsen straffes efter retsplejelovens § 32 b, stk. 1, med bgde.

Under den lukkede del af grundlovsforhgret fremkom der oplysninger om As tidligere anszt-
telsesforhold hos Renoflex, herunder at dette firma forestod sikkerhedsmakulering for en
rekke offentlige virksomheder, og at A havde hjemtaget en rekke dokumenter, som ellers
skulle have veret makuleret. Disse oplysninger, der ikke pa davarende tidspunkt havde veret
omtalt i pressen, og hvis offentligggrelse derfor kunne veare til skade for efterforskningen - i
strid med formalet med at atholde retsmgde for lukkede dgrene - ma derfor som udgangs-
punkt anses for omfattet af forbuddet 1 retsplejelovens § 29 d, og dermed anses for fortrolige,
jf. straffelovens § 152, stk. 1. Uanset at disse oplysninger ogsa - som forklaret af tiltalte - var
blevet delt mellem klient og forsvarer allerede i forbindelse med det formgde, som blev af-
holdt forud for fremstillingen i grundlovsvagten, og saledes inden dgrlukningen, finder retten,
at dette ikke @ndrer ved oplysningernes fortrolige karakter. Retten finder derfor, at tiltalte ved
som sket efterfglgende at have videregivet oplysninger til Politiken om As tilknytning til Re-
noflex og makuleringsarbejde har videregivet fortrolige oplysninger som navnt i straffelovens

§ 152, stk. 1, jf. stk. 3.



Det bemarkes herved tillige, at videregivelse af disse oplysninger ikke var ngdvendige for at

imgdega klientens frustration over at blive identificeret med nazi- eller rockerkredse

Strafansvar efter straffelovens § 152, stk. 1, forudsatter imidlertid, at tilsides&ttelsen af tavs-
hedspligten er sket med forset, herunder at den pageldende har forstaet, at de videregivne

oplysninger var fortrolige.

Den narmere rekkevidde af kravet om hemmeligholdelse er ikke fastlagt i selve straffeloven,
men beror pa en fortolkning af den lovgivning, der er geeldende pa omradet, i dette tilfeelde

retsplejelovens § 29 d.

Tiltalte har anfgrt, at retsstillingen efter hans opfattelse er den, at en forsvarer, der har modta-
get oplysninger fra klienten uden kendskab til politiets materiale, og - som i n@rvarende til-
feelde - uden kendskab til, hvad der senere pa dagen passerede i grundlovsforhgret, er beretti-
get til at videregive disse oplysninger, hvis det skgnnes ngdvendigt af hensyn til forsvaret af
klienten. Tiltalte har 1 forlengelse heraf anfgrt, at de oplysninger, der blev videregivet til Po-
litiken, blev videregivet pa grundlag af de notater, han havde fra sin fgrste samtale med A
inden grundlovsforhgret. Oplysningerne var efter forsvarerens opfattelse heller ikke egnede til
at skade efterforskningen i sagen. Tiltalte finder pa den baggrund, at han ikke har tilsidesat sin

tavshedspligt. Tiltalte har fra sagens start forfeegtet dette synspunkt.

Retten kan - som ovenfor anfgrt - ikke tiltreede den af tiltalte forfegtede opfattelse, hvorefter
forsvareren skulle vere berettiget til at videregive oplysninger, der er modtaget fra klienten
uden kendskab til politiets materiale, ogsa selvom disse oplysninger senere gentages i et luk-

ket retsmgde.

Pa det foreliggende grundlag har retten imidlertid fundet det beteenkeligt at anse for godtgjort,
at tiltalte bevidst har haft til hensigt at omga forbuddet i retsplejelovens § 29 d til skade for
efterforskningen i sagen. Retten har heller ikke fundet det godtgjort, at tiltalte indsa eller
matte indse, at dette kunne blive konsekvensen af hans handling. Retten lgger herved vagt
pa det af tiltalte forklarede om baggrunden for hans handling, herunder at han mente at han

handlede i overensstemmelse med galdende regler pa omradet, saledes at tiltaltes misforsta-
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else af regelgrundlaget pa omradet ma anses for en uegentlig retsvildfarelse. Retten finder
herefter ikke, at tiltalte har haft det fornddne forset til, at der kan ske domfaldelse efter straf-
felovens § 152, stk. 1.

Tiltalte vil derfor vare at frifinde for den rejste tiltale.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 7.500 kr. + moms i salr til den be-

skikkede forsvarer, advokat Hanne Rahbak.
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