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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG
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Afsagt den 8. januar 2017 af @stre Landsrets 20. afdeling

(landsdommerne Henrik Bitsch, Mikael Sjoberg og Jesper Jarnit (kst.) med domsmaend).

20. afd. nr. S-1927-17:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt januar 1985

(advokat Kare Pihlmann, besk.)

Glostrup Rets dom af 15. juni 2017 (15-1341/2017) er anket af T med pastand om

frifindelse i det ikke erkendte omfang og i evrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet V1.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at i han 2012 og 2013 solgte doping til V1.

Han har forklaret herom tidligere til politiet. Han benyttede selv steorider og hjalp andre
med at skaffe det. Han solgte hovedsagelig til V1 og ikke til andre. Han reklamerede ikke
— folk i treeningscentret kunne se, at han brugte steorider og spurgte ham til rads. Han fik
en del pakker fra X4. Indholdet var forskelligt, men det kan have varet sko. Han har ikke
solgt doping til X4. De pakker, der havde fiktiv afsender, indeholdt doping til hans eget
brug. Han ved ikke, hvorfor der blev benyttet fiktiv afsenderadresse. Hans brugernavn pa

den beslaglagte computer var
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”T”. Foreholdt ekstraktens side 114 udtaler han, at den liste kender han ikke til. Der kan
sagtens vere andre, der har benyttet hans computer. Der kom mange i hans hjem.
Foreholdt filerne i ekstraktens side 110 siger det ham ikke noget. Det gar indbakken af 26.
marts 2015 pa ekstraktens side 119 heller ikke. Afsenderen, X5, ekstraktens side 121 er
ikke ham, og mailens indhold siger ham intet. Han kender heller intet til maillisten i
ekstraktens side 126, og han ved ikke, hvem der hentydes til pa ekstraktens side 129 under
betegnelsen ”X6”. Der har veeret masser af kammerater pa besgg hos ham, og han ved

ikke, hvem der har skrevet den.

Han kender V1 og har kendt ham siden tiltalte var 19 ar. Han har solgt doping til V1 i 2012
0g 2013. Der har maske veret lidt smasalg i 2014 og 2015. Af og til bestilte han sammen
med V1, for at de kunne opnd mangderabat. Det har sa veret tilfeldigt, hvem af de to, der
solgte det feelles indkabte til hvem. Det belgb, der omtales i telefonsamtale af 9. november
2014 husker han ikke, hvad skyldtes for. Det ma have vaeret noget tilbage fra 2012 eller
2013. Det har ikke noget med doping at gere. Den pakke, der omtales, og som skal hentes,
er bare en pakke, og det kan godt have veret en af deres feellesbestillinger og derfor
doping. Han kender ikke til ordren omtalt pa ekstraktens side 158. Dopingen i sagens
forhold 4 har han bestilt. Det, der er fundet i pakken, kan have veret til V1's. Der er ikke
tale om et videresalg, men om et felles indkgb. Det, der er fundet hos ham selv, er i vidt
omfang rester af doping. Holdbarheden af dopingprodukterne er 5-7 ar. Han benyttede selv
ca. 100 ml. pr. maned. Alt stof i forhold 5 er til eget forbrug. Han har aldrig haft et
lagerlokale. Hans indkgb af dyre mabler og ure er bl.a. finansieret ved spilgevinster. Han
har arbejdet med at levere renggringsartikler til dopingcentre, og det passer meget godt, at
han i det halvar i 2015, hvor han var ansat, fik udbetalt ca. 16.000 kr. om maneden. Hans
daverende kereste arbejdede ogsa, og hun fik udbetalt en betydelig ulykkesforsikring. Han
har tjent ca. 100.000 kr. pa salg af doping, men de blev alle konfiskeret ved dommen af 18.
maj 2015. Han lerte V1 at kende omkring 2004. Sedlerne, der er gengivet i ekstraktens
side 121 og 122 svarende til ca. 220.000 kr. udger regnskabet for salget til V1. Meget af
det solgte har veeret tabletter, der kun har kostet fa kroner stykket. Han vandt i maj 2012
sammen med X7 721.708 kr. pa travbanen. Hans gevinster blev indbetalt pa hans konto.

Vidnet V1 har supplerende forklaret blandt andet, at han solgte doping i 4-5 ar op til sin
dom. Maske begyndte han tidligere. Han husker ikke, hvornar han begyndte. Det begyndte

ganske smat, og i starten kgbte han af flere forskellige, men i de senere ar
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kegbte han udelukkende af tiltalte, og det gjorde han helt frem til anholdelsestidspunktet.
Han havde fuldtidsarbejde som selvstaendig konsulent. Til sidst tjente han godt pa salg af
doping. Noget blev sendt direkte til ham, noget blev leveret pa bopelen af tiltalte, andet
hentede han selv. Noget af dopingen blev betalt forud, noget ved levering, andet farst sene-
re. Af og til skyldte vidnet tiltalte penge. Der var lgbende afregning og sjeldent et starre
geldsforhold mellem dem. Forevist screenshot, ekstraktens side 158, afviste vidnet at ken-
de til den bestilling. Der er tale om en meget stor bestilling i piller, og vidnet bryder sig
ikke om leverandgren. Vidnet gjorde det i det hele taget mest i ampuller. | hans egen sag
accepterede han et estimeret udbytte pa en million kr. Han var overvaldet over, hvad poli-
tiet havde pa ham, og derfor lagde han kortene pa bordet. Han mente dog ikke politiets
mensterberegning var repraesentativ. Han mente ogsa mangderne var for hgje. Det ville
han ikke tilsta, og derfor nedjusterede man til de tal, der fremgar af retsmgdebegaringen.
Han kan kebte af tiltalte i en rum tid fer anholdelsen, men husker ikke hvornar han be-
gyndte. Det er billigere at kabe store maengder. Han mener efedrinpillerne kostede en kro-
ne stykket. Han husker ikke priserne pa doping, men det var gennemgaende billigere pr.

enhed end pastaet af politiet. Det svingede ogsa betydeligt alt efter udbuddet.

Personlige oplysninger

Tiltalte er i januar 2018 begyndt uddannelse i gkonomi pa .

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder af de af byretten anfgrte grunde, at anklageskriftets forhold 1 og 2
indeholder en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse af de forhold, der er rejst tiltale for. Den
omstaendighed, at der hverken i forhold 1 eller 2 er henvist til hvilke ulovlige doping- og

leegemidler, tiltalte har solgt, kan konkret ikke fare til andet resultat.

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, herunder navnlig V1's forklaring, findes tiltalte af
de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat
i forhold 1 og 2.

Tiltaltes forklaring om, at andre har benyttet hans computer og foretaget bestillingen i for-
hold 3 ma afvises som utroveerdig. Efter V1's forklaring leegges det til grund, at

bestillingen ikke var til ham.
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Herefter og efter de af byretten anfarte grunde, er tiltalte skyldig i overensstemmelse med

byrettens bevisresultat i forhold 3, 4 og 5.

Det tiltreedes, at straffen er udmalt som en feellesstraf med dommen af 18. maj 2015. Straf-
fen, der tillige fastseaettes som en tilleegsstraf efter straffelovens § 89, findes passende ud-

malt.

Af de af byretten anfagrte grunde findes der ikke grundlag for at gare straffen helt eller del-

vist betinget, ej heller med vilkar om samfundstjeneste.

Af de af byretten anfagrte grunde konfiskeres en computer og dopingmidler, jf. straffelo-

vens § 75, stk. 2, som fastslaet i byrettens dom.

Efter bevisfarelsen for landsretten laeegges det til grund, at tiltalte har erhvervet betydelige
gevinster ved spil pa travbanen. Da det ikke ved kontoudtog med videre er godtgjort, at
midlerne er forbrugte, kan det ikke mod tiltaltes forklaring afvises, at kontantbelgbet pa

278.287 kr. stammer fra gevinster pa travbanen.

Konfiskationspastanden tages derfor ikke til fglge for dette belgh.

Efter bevisfarelsen for landsretten findes alene en svanestol i hvidt leeder og to Breitlingure
at veere af en sadan veerdi, at de kan konfiskeres efter straffelovens § 76a. For sa vidt angar
de gvrige genstande og belgb omfattet af dommen og anklagemyndighedens konfiskation-
spastand findes disse hverken vaerdimaessigt eller starrelsesmaessigt at vaere af en sadan
karakter, at de kan konfiskeres efter straffelovens § 76a.

Konfiskationspastanden tages derfor ikke til fglge for disse gvrige belgb og genstande.

Med disse endringer stadfaestes dommen. Henset til den veesentlige nedsettelse af omfan-

get af det konfiskerede, skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten.

Thi kendes forret:
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Byrettens dom i sagen mod T, der tillige udmales som en tillegs-straf, stadfaestes med

den &ndring, at der hos tiltalte alene konfiskeres en svanestol og to Breitlingure.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 15-01-2018

Jens Jensen

kontorfuldmaegtig



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. juni 2017

Rettens nr. 15-1341/2017
Politiets nr. 0100-71286-00003-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt januar 1985

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 31. januar 2017.
T er tiltalt for

1.

overtraedelse af straffelovens § 191 a, stk. 1, jf. lov om forbud mod visse
dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1,

ved i perioden fra 2012 til den 12. januar 2015, fra sin adresse, mod
betydeligt vederlag eller under andre sarligt skerpende omstendigheder at
have foretaget lobende salg og overdragelse af ikke under 60.773 ulovlige
dopingenheder til V1.

2.

overtradelse af lzzgemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 39, stk. 1,

ved i perioden fra 2012 til den 12. januar 2015, fra sin adresse, uden
tilladelse fra Sundhedsstyrelsen at have foretaget lobende oplagring og
forhandling og udlevering af ikke under 49.070 ulovlige l&gemiddelenheder
til V1.

3.

overtradelse af straffelovens § 191 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud
mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3,stk. 1, jf. § 1,

ved i tiden efter den 25. februar 2015, pa sin adresse, med forset til
videreoverdragelse til et storre antal person, mod betydeligt vederlag eller
under andre s&rligt skarpende omstendigheder at have varet i besiddelse af
12.000 ulovlige dopingenheder, som tiltalte havde bestilt fra X1 i V1's navn,
opgjort som fglger:

Sul 75283




- 3.000 tabletter oxymetholon
- 3.000 tabletter winstrol

- 2.000 tabletter turinabol

- 2.000 tabletter dianabol

- 2.000 tabletter letrozol

4,

overtreedelse af straffelovens § 191 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud
mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, ved i tiden efter
den 9. juni 2015. pd sin adresse med forsat til vidercoverdragelse til et storre
antal personer, mod betydeligt vedcrlag eller under andre sarligt skarpende
omstendigheder at have veret i besiddelse al 1.140 ulovlige dopingenheder
opgjort som 1.140 ampuller med hver 1 milliliter indeholdende testosteron.

5.

overtreedelse af straffelovens § 191 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud
mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1. ved den 29. juni
2015, pd sin bopal, med forsact til videreoverdragelse til et storre antal
personer, mod betydeligt vederlag eller under andre sarligt skerpende
omstandigheder at have veret i besiddelse af 762 ulov lige dopingenheder
som narmere opgjort i tilleeg A til dette anklageskrift.

side 2

Tilleg A:
Produktnavn Antal Antal doping- Aktivstof Stofhategori
ampuller/  enheder
Tabletter
I. Boldenate 2 20 Boldenon Anabolt steroid
(ampulleraf 10
ml)
2. Helios 1 10 Clenbutero! Anabolt steroid
(ampuller af 10
ml)
3. Astralean 50 30 Clenbuterol Anabolt steroid
(tabletter)
4. Clenbuterol 200 200 Clenbuterol Anabolt steroid

(tabletter)

Koster-

nummer

726

716



5. Clenbuterol
(tabletter)

6. Halobol
(tabletter)

7. Ovigil
(ampuller)

8. Grotropin
(ampuller)

9. Induject
(ampuller)

10. IGF-1 LR3
(tabletter)

I1. Androbol
(tabletter)

12. Nandrobolin
(ampuller af 1 ml)
13. Oxandrobol
(tabletter)

14. Rapidte X
(ampuller af 10
ml)

15. Norditropin
(ampuller af 1,5
ml)

16. Stanozolol
(tabletter)

17. Testosterone
compound

(ampuller)

100

50

40

20

53

43

100

28

w

50

40

43

Clenbuterol

Fluoxymesteron

Chorion gonadotropin

Human Growth

Hormone

Testosteron

IGF-LR

Methyltestosteron

Nandrolon

Oxandrolon

Drostanolon, trenbolon

og testosteron

Somatropin

Stanozolol

Testosteron

side 3

Anabolt steroid

Androgen

CG, HCG oger
testosterondannelsen

Vaksthormon

Androgen

Vaeksthormon

Androgen

Anabolt steroid og
androgen

Anabolt steroid og
androgen

Anabole steroider og

androgener

Vaksthormon

Anabolt steroid og

androgen

Androgen

726

714

715

713

~3
N
wn

713

714

714

712

713

714

712



18. Testosterone
Propionate
(ampuller af 10
ml)

19. Testosterone
Propionate
(ampuller af 10
mtl)

20. Trenaject
(ampuller af 10
ml)

21. TrenaRapid
(ampuller af 10
ml)

22. Trenbolone
Acetate
(ampuller af 10
ml)

23. Trenbolone
acetate
(ampuller af 10
ml)

24. Parabolin
(ampuller af 1.5
ml)

[ alt

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

(88

(3]

40

[*¥]

Testosteron

Testosteron

Trenbolon

Trenbolon

Trenbolon

Trenbolon

Trenbolon

side 4

Androgen

Androgen

Anabolt steroid

Anaboli steroid

Anabolt steroid

Anabolt steroid

Anabolt steroid

Anklagemyndigheden har péstdet konfiskation af de i liste A oplistede
dopingmidler samt 1 Mac-computer med tastatur, mus og stromkabel. jf.

~]
139
n

712



side 5

straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere pastdet konfiskation af et ansl&et udbytte
pé 1 mio. kroner og til delvis dekning heraf 2 Beolab 18-hejtalere med
trelameller, 2 Beolab 3-hojtalere, 1 Beoplay A8-radio med fjernbetjening, 1
Philip Starck standerlampe, 1 svanestol i hvidt lzder, 1 corona-stol med
skammel i sort, | B&O subwoofer i hvid, 1 B&O subwooferi gra, 1
Hornsleth-maleri "Hornsleth Arms Investment Corporation”, 1 B&O
Beovision, 1 B&O Beovision fladskarm, 1 Breitling Bentley-armbé&ndsur
med hvid urskive og sort rem, 1 Armani-armbandsur, 1 Jaguar-armbandsur,

1 ny Iphone 6, 1 sort Louis Vuitton-taske, 1 brun Louis Vuitton-taske, 1.600
euro, 1 Bulgari-fingerring, 1 Breitling Bentley-armbandsur og indestdende pa
tiltaltes konto nr. i Danske Bank, den 12. november 2015 opgjort til
278.287,50 kr., jf. straffelovens § 75, stk. 1, og § 76 a.

Tiltalte har negtet sig skyldig i forhold 1, 2 og 3 og erkendt sig delvis
skyldig i forhold 4 og 5, idet han har erkendt at have varet i besiddelse af de
af tiltalen omfattede dopingmidler til eget forbrug, men nagtet besiddelse
med forsat til videreoverdragelse.

Tiltalte har péstaet fiifindelse i det ikke erkendte omfang. Tiltalte har blandt
andet gjort geldende, at anklageskriftets forhold 1 og 2 ikke indeholder en
tilstrekkelig beskrivelse af de forhold, der er rejst tiltale for. Tiltalte har
endvidere anfert, at han ved dom af 18. maj 2015 (forhold 3) er straffet for
det af forhold 1 omfattede forhold, jf. herved princippet om forbud mod
dobbelt straf for ssmme lovovertradelse, "ne bis in idem".

Tiltalte har protesteret imod konfiskationspastanden, idet der dog ikke er
bemarkninger til konfiskation af de i tilleg A oplistede dopingmidler.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Tiltalte har afgivet forklaring om forhold 4-5 og sine skonomiske forhold.

Vidnet V1 har den 6. januar 2017 til retsbogen under sag nr. 1- 4372/2016
ved Retten i Lyngby forklaret siledes:

"Sigtede forklarede, at det er korrekt, at han har solgt doping. De seneste
godt 20 ar har han veeret i et miljo, hvor der tages doping. Han har selv taget
doping i mange ar. Nogle venner spurgte ham, om han kunne skaffe noget, og
s&dan startede det for omkring 6 &r siden. De fleste tager doping i kure af 2-4
méneders varighed. Han har hjulpet kunder med r&d om sammensatning af
kure. Hans viden stammer fra mange ars egen erfaring. Motivationen for at
tage doping kan vare sundhedsmassig eller et enske om gget styrke eller
kosmetiske hensyn. Han er bekendt med bivirkninger og har rddgivet kunder



om det.

Ad forhold 1 og 2 forklarede sigtede, at deter korrekt, athan harsolgt
doping og legemidler til X2. Doping kan besta afbade lazgemidler og
doping. Leegemidler kan bruges til atsla bivirkninger ned. Han

kender X2 fiaen fzlles bekendt. X2 skrev fordet meste emailsmed
besthirer. Det er korrekt, atX2 harbetaltham 14423 o0g21.482 euro

for dopingog lazgemidler. Sigtede kobte det selv af T.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at han fik doping selv fia
T, som han kendte fra trening. De modtes for ca. 13 ar siden. Han sogte
selv rad fra erfarne folk om doping og har lest om det pa nettet.

Forste gang han solgte til X! skete det pa baggrund af en henvendelse fra

X3. someren felles bekendt fia treningsmiljoet. Han kunne skafte doping
billigere, end X2 kunne kobe det i Finland. X2 hontaktede ham med
bestilling af forst en lille m@&ngde og senere storre mangder. Han har ikke
haft andre kunder i Finland.

Ad forhold 3 forklarede sigtede. at han er bekendt med. at han er blevet

aflyttet i en periode. Han solgte fia sin lejlighed. Det er korrekt, at han har
solgt ikhe under 3.000 ulovlige dopingenheder for en samlet pris af ca.
100.000 kr. Telefonen brugte han som salgstelefon. Han havde mashe
omkring 8 faste kunder. Han har aldrig selv Kkontaktet kunder. Han fik
dopingmidlernc fra T.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at han nogle gange har sagt nej til
kunder, hvis de onskede noget, han ikke kunne skaffe, eller det var for
farligt. Hlan har ogsa afvist helt unge mennesker, som han har modt i
treningscenteret.

Ad forhold 4 forklarede sigtede, at det er korrekt, at der har veret indsat ca.
297.919 euro. Hans kareste er tysk, og han fik et dankort til den konto. Han
har solgt ca. 18.000 enheder til folk, som han havde modt i Tyskland til
trening. De 30.000 leegemiddelenheder i forhold 5 har han solgt i Tyskland
ogsa. Han kobte midlerne fra T. :

Adspurgt af torsvareren forklarede sigtede, at han havde 10-12 kunder i
Tyskland, hvoraf én kebte rigtig meget. Denne person ved endnu mere om
doping end ham selv. De er fra samme miljo.

Ad forhold 6 og 7 forklarede sigtede, at midlerne, som er fundet hos ham,
havde han fra T. Det stod i nogle kasser. Nar en kunde bestilte noget hos
ham, medtes han med kunden. Han fik betaling pé sin danske eller tyske
konto. Han har ogsa modtaget kontanter. Han viste sels politiet det
keelderlokale, hvor midlerne stod opbevaret. Under selve

side 6
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ransagningen undersogte politiet kun hans eget kelderlokale, men under
grundlovsforheret sagde han, at han gerne ville vise politiet det andet
kalderlokale. Han folte, at lobet var kort og var indstillet p& samarbejdet.
Han blev ogsa truet lidt med, at politiet ville involvere alle beboere i
ejendommen. Derfor var det bedre at samarbejde.

Det er korrekt, at han har tjent netto ca. 1 mio. kr., som han kan acceptere
bliver konfiskeret.

Han lerte T at kende i treningscenter. De tr&nede sammen i en periode fra
ca. 2004. T begyndte selv at tage doping og kunne derfor skaffe midlerne til
sigtede, som har kebt af T ca. de sidste 7 ar. Han kebte méaske hver 14. dag.
Han kan ikke sige, hvor meget han i alt har betalt til T. Han ensker ikke at
udtale sig om, hvorvidt T har solgt til andre. Han ved ikke, hvorfra T fik
midlerne.

Han kender til X1 praparatet. Foreholdt bilag F-7-6, s. 4,

skermprint hvoraf sigtedes navn og adresse fiemgar, forklarede han, at han
ikke har bestilt de pdgeldende midler. T har bestilt det til hans adresse. Nogle
gange kom de ting, som han havde bestilt direkte til hans adresse, og T havde
nogle gange ogsé bestilt yderligere midler til levering pa sigtedes adresse
uden hans viden. Sigtede ville ikke have noget med XI at gare, for der er
usikkerhed omkring renheden af doseringeme. T hentede sa kasserne hos
sigtede. Hvis T havde de varer, som sigtede bestilte, kunne sigtede ogsa
hente vareme direkte hos T.

Bivirkningerne ved doping afha@nger af doser og antal. Der kan vare béde
umiddelbare virkninger i form af for hojt blodtryk og levertal, urenhed i
huden og pavirkning af psyke. Langtidsvirkninger kan vare hjerte- og
leverproblemer ved mange é&rs brug.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at der er h&ngelas pa trederene
til kelderlokalerne i hans ejendom. Der stod ikke hans navn pa deren til det
serlige kelderrum. Noglen havde han skjult i en dase i hans eget kelderrum.
Han tog ud med politiet den 2. juli 2015 kort efter anholdelsen. Han
forklarede ogsa politiet om T."

Vidnet har vedstéet forklaringen og afgivet supplerende forklaring.
Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Sagens avrige oplvsninger

Der er dokumenteret fra felgende bilag:



Sms-beskeder fra Post Danmark til telefonnummer om afhentning
af pakker af 1. oktober 2014 og 3. oktober 2014 (bilag F-1-3).

Oversigt over pakker adresseret til tiltalte, sendt til pakkeboks med angivelse
af afsendere, herunder oplyste fiktive afsendere. perioden 15. januar 2014 -
17. juni 2015 (bilag F-3-19-1. underbilag 2).

Politirapport af 2. september 2015 med bilag. hvoraf fremgér foto afen
Macbook computerskerm, fundet pé en telefon tilhorende en tredjeperson

(bilag F-7-6). Pa fotoct ses folgende tekst:

Subject: Pending order- 16 K T - ...

From: "X1" ...
Date: Wed, February 25. 2015... To:
email

Skal sendes ud samlet nar du har al...

3000 tabs oxi

3000 tabs wins
2000 tabs tbol
2000 tabs dbol
2000 tabs nolva
2000 tabs aromasin
2000 tabs letro

Vi
adresse

Politirapport med fotos, hvoraf fremgar blandt andet, at poltiet den 9. juni
2015 i henhold til kendelse foretog abning af en pakke til tiltalte
indeholdende 1.140 ampuller med paskriften Testoviron Depot/Testosterone
enantate (bilag F-3-5).

Ransagningsrapport vedrorende ransagning hos tiltalte den 29. juni 2015 med
angivelse af fund samt fotos (bilag B-3-2).

Politirapport af 15. september 2015 med opgorelse af beslaglagt doping
legemidler (bilag F-1-17).

IT-teknisk erklering af 26. november 2015 vedrorende computer fundet ved
ransagning hos tiltalte, hvoraf fremgér blandt andet (bilag B-3-2-1-2,

underbilag 1):

"1.0 Konklusion
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Der blev fundet og gendannet 5 Excel-regneark, der indeholdt
tabeller med priser pa dopingpraparater. Se punkt 2.1.

Der blev fundet data der viste, at brugeren af computeren har
benyttet E-mailtjenesten safe-mail.net til at fore korrespondance
vedr. doping. Se punkt 2.2."

Der hari forbindelse med den it-tekniske erklering endvidere varet
dokumenteret fra folgende yderligere underbilag til bilag B-3-2-1-2:

underbilag 3, regneark med angivelse af betegnelser, "ml" og "kr.",
underbilag 4, email indbakke vedr. mails af25. marts 2015,

underbilag 5 udskrift af mailkorrespondance 11. juli 2014 og 25. marts 2015,
blandt andet indeholdende en liste med angivelse af betegnelser, kvantum og
priser, afsendt fra email,

underbilag 7, email indbakke 7. oktober 2013 - 25. februar 2015,

underbilag 9, mail af 11. januar 2015 med prisliste afsendt fra
email.

Der har i forbindelse med vidnet V1's afgivelse af forklaring veret afspillet
telefonaflytninger af 9. november 2014 og 9. januar 2015 mellem
telefonnummer og telefonnummer (bilag F-3-13).

Der har i forbindelse med vidnet V1's afgivelse af forklaring endvidere veret
dokumenteret fra retsmodebegering af 26. august 2016 i sagen mod V1.

Der har vedrarende tiltaltes skonomiske forhold og konfiskationspéstanden
endvidere varet dokumenteret fra:

Lonsedler for tiltalte, januar - april 2015 (ubilageret).

Kbvittering for keb af 2 stk. Louis Vuitton tasker den 17. april 2015, 2 stk.
kvitteringer for kab af ure af market Breitling af 21. september 2013 og 2.
december 2013, kvittering for keb af en Philippe Starck lampe af 30. januar
2015, kvittering for keb af en aj svane stol af 3. februar 2015 (i det hele bilag
B-3-4) samt politirapport af 13. august 2015 med oplysning om vurdering af
en Bulgari fingerring (bilag B-3-2-1).

Politirapport med bilag, udskrift aftiltaltes bankkonto, hvoraf fremgar, at der
den 12. november 2015 var et indestdende pa 278.287,50 kr. (bilag F-3-18).

Anklagemyndigheden har oplyst, at der ikke herudover foreligger
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oplysninger vedrorende vardien af de genstande, som péastéds konfiskeret.

Tiltaltes personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet ved dom af 18. maj 2015 med fangsel i 4 maneder
for overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1.
jf. § 1, og straffelovens § 290, stk. 1, betinget med vilkar om udforelse af
100 timers samfundstjeneste inden for en leengstetid pa 1 ar og 6 maneder og
2 ars provetid.

Det er oplyst, at den idomte samfundstjeneste er afviklet.

Kriminalforsorgen har udarbejdet personundersogelse af 13. juni 2017,
hvoraf fremgar blandt andet:

Det er Kriminalforsorgens vurdering. at T er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.
hvortil det shal anbefales, at der fasts®ttes vilkér om tilsyn af
Kriminalforsorgen i provetiden.

Finder retten, at sagen kan afgores med en betinget dom uden
vilkar om samfundstjeneste. skal det anbefales. at der hertil
fasts@ttes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen samt
saervilkar som ovenfor navnt.”

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at de er som anfort i
Kriminalforsorgens erklaring.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsberovet tra den 18. juli 2015 til den
9. november 2015.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1 0g 2

Tiltalte har under henvisning til tiltalens formulering pastaet frifindelse for
forhold 1 og 2. Retten finder efter formuleringen af anklageskriftet, at tiltalen
i forhold 1 og 2 indeholder en tilstrekkelig og tydelig beskrivelse af de
forhold, der rejses tiltale for, herunder vedrorende gerningstidspunktet og
genstanden for det strafbare forhold, og at tiltalte dermed har haft
fyldestgorende adgang til at tilrettel®gge sit forsvar, jf. retsplejelovens § 834.
stk. 2. nr. 4. Der er herefter ikke pa denne baggrund grundlag for at tage
pastanden om frifindelse til folge.

Péa baggrund af bevisforelsen, herunder V1's detaljerede og trovardige
vidneforklaring. som stettes af bevisforelsen i evrigt. herunder de
fremkomne oplysninger vedrerende levering af postpakker. kontakten



mellem tiltalte og V1 og de oplysninger, der er fremkommet ved
undersggelsen af computeren fundet hos tiltalte, herunder regneark, som
efter sit indhold mé antages at vedrere prislister for dopingmidler og
legemidler, og mailkorrespondance, som efter sit indhold mé antages at
vedrore salg af samme midler, findes tiltalte skyldig i disse forhold, idet
tiltalte dog, henset til den strafferetlige grundsatning om, at ingen kan
straffes to gange for samme forhold, alene findes skyldig i salg og
overdragelse af en skonsmassigt fastsat mindre mangde pa ikke under
55.000 dopingenheder i forhold 1. Retten har herved henset til, at tiltalte ved
dom af 18. maj 2015 er straffet for overtreedelse af lov om visse
dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, ved i dagene forud for den 29. april
2013 ca. kl. 17.00 - og séledes inden for samme gerningsperiode som forhold
1 i nervarende sag - at have solgt dopingpraparater for 248.175 kr. Det
bemerkes herved, at det fremgar af dommen, at det ved afgerelsen af
skyldsspergsmalet er lagt til grund, at der foreld regnskaber over
tilgodehavender fra en reekke forskellige personer for salg af doping.
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Forhold 3

Efter indholdet af den affotograferede mail af 25. februar 2015 sammenholdt
med vidnet Vi's trovaerdige og deltaljerede forklaring. herunder om
leverancen omtalt i denne besked, samt bevisforelsen i ovrigt. findes tiltalte
skyldig i tiltalen.

Forhold 4 og 5

Efter de ved brevabning og ransagning hos tiltalte gjorte fund og
bevisforelsen i ovrigt, findes det bevist. at tiltalte er skyldig i tiltalen. dog
saledes at tiltalte har besiddet en mindre andel al dopingmidlerne til eget
forbrug.

Straludmaling

Straften fastsacttes til feengsel i | &r og 3 méaneder, j[. straffelovens § 191 a.
stk. 1 og stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud mod visse dopingmidler § 4. stk.
I, jf § 3, stk. 1, jf § I, og overtredelse af le@gemiddellovens § 104. stk. 2, jf.
§ 39, stk. 1. Der er dog ved straffastsattelsen for den del af gerningsperioden
i forhold | og 2, der ligger forud for den [. januar 2014, alene straffet efter
lov om forbud mod dopingmidler § 4, stk. 1, jl. § 3, stk. 1. jI. § 1, og
lzgemiddellovens § 104, stk. 2, jF. § 39, stk. 1, jf. herved Vestre Landsrets
dom af 20. oktober 2013, gengivet i TfK.2016.88.

Straften omfatter ogsé den betingede straf i dommen af 18. maj 2013, jf.
straffelovens § 67, stk. 3, jf. § 61, idet der herved er taget hensyn til, at den
ved denne dom idomte samfundstjeneste er udfort, jf. straffelovens § 66, stk.

-~

- 1

Retten har ved straffastsattelsen navnlig lagt vazgt pa den betydelige mangde
dopingmidler og lzzgemidler, som tiltalte har solgt, overdraget eller besiddet
med henblik herpa. samt at tiltaltes besiddelse og overdragelse af disse midler
efier bevisforelsen fremtr&der som systematisk og professionelt tilrettelagt.

Efier karakteren og omfanget af de strafbare forhold, og da tiltalte ved dom
af 18. maj 2015 er idomt en betinget straf med vilkdr om samfundstjeneste, er
der ikke grundlag for at gore straffen helt eller delvist betinget, ej heller med
vilkdr om samfundstjeneste.

Konfiskation

Retten tager pastandene om konfiskation af dopingmidler samt computer
med tilbehor til folge i medfor af straffelovens § 73, stk. 2.

Tiltalte er fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 191 a, der har en
strafferamme pa fengsel indtil 6 ar. for handlinger, som er egnet til at give et
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betydeligt udbytte, jf. straffelovens § 76 a, stk. 1. Tiltalte har ikke ved sin
forklaring blandt andet om gevinster ved spil pa travbanen og en udbetalt
erstatning eller de i gvrigt foreliggende oplysninger om tiltaltes ckonomiske
forhold sandsynliggjort, at de omhandlede formuegoder er erhvervet pa
lovlig méde eller for lovligt erhvervede midler, jf. straffelovens § 76 a, stk. 3.
Herefter, og efter de foreliggende oplysninger om karakteren og vardien af
disse genstande, tages pastanden om konfiskation af 1 svanestol i hvidt
lzder, 1 Breitling Bentley-armbéndsur med hvid urskive og sort rem, 1 sort
Louis Vuitton-taske, 1 brun Louis Vuitton-taske, 1 Bulgari-fingerring og 1
Breitling Bentley-armbéandsur, til folge tillige med pastanden om konfiskation
af det kontante belob og bankindestaendet, jf. straffelovens § 75, stk. 1, og §
76 a.

For sa vidt angar de ovrige genstande omfattet af anklagemyndighedens
konfiskationspastand foreligger der ikke de fornedne oplysninger om
genstandenes vardi, eller hvornar de er erhvervet. Det findes herefter pa det
foreliggende grundlag betznkeligt at legge til grund, at genstandene har en
sadan karakter og verdi, at der kan ske konfiskation heraf efter straffelovens
§ 76 a. Konfiskationspastanden tages derfor ikke til folge vedrerende disse
genstande.

For sé vidt angér pastanden om konfiskation af et anslaet udbytte p& 1 mio
kr. bemarkes, at det ikke alene p& baggrund af V1's forklaring om sterrelsen
af hans udbytte ved det strafbare forhold og den trufne afgerelse om
udbyttekonfiskation af 1 mio. kr. hos V1, kan l&gges til grund, at tiltalte har
haft et tilsvarende udbytte. Pdstanden om konfiskation af et sddant udbytte
tages herefter ikke til folge i videre omfang, end det der folger, at det ovenfor
anforte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 &r og 3 méneder.

Hos tiltalte konfiskeres 2 Boldenate (ampuller af 10 ml), 1 Helios (ampuller
af 10 ml), 50 Astralean (tabletter), 200 Clenbuterol (tabletter), 100
Clenbuterol (tabletter), 28 Halobol (tabletter), 9 Ovigil (ampuller), 3
Grotropin (ampuller), 50 Induject (ampuller), 1 IGF-1 LR3 (tabletter), 40
Androbol (tabletter), 20 Nandrobolin (ampuller af 1 ml), 53 Oxandrobol
(tabletter), 1 Rapidte X (ampuller af 10 ml), 1 Norditropin (ampuller af 1,5
ml), 43 Stanozolol (tabletter), 1 Testosterone compound (ampuller), 1
Testosterone Propionate (ampuller af 10 ml), 40 Testosterone Propionate
(ampuller af 10 ml), 3 Trenaject (ampuller af 10 ml), 1 TrenaRapid (ampuller
af 10 ml), 1 Trenbolone Acetate (ampuller af 10 ml), 2 Trenbolone acetate
(ampuller af 10 ml), 2 Parabolin (ampuller af 1,5 ml). 1 Mac-computer med
tastatur, mus og stremkabel.
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Hos tiltalte konfiskeres endvidere 1 svanestol i hvidt lazder, 1 Breitling
Bentley-armbandsur med hvid urskive og sort rem, 1 sort Louis Vuitton-
taske, 1 brun Louis Vuitton-taske, 1.600 euro, 1 Bulgari-fingerring, |
Breitling Bentley-armbandsur og indestaende pa tiltaltes konto nr. i
Danske Bank 278.287,50 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Beth von Tabouillot
dommer

Udskrifiens rigtighed bekra:(tes.
Retten i Glostrup, den 23, juni 2017

Lisbeth Ditlevsen
Kontorfuldmagtig
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