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Erstatningssegende Erstatningssogende mod Anklagemyndigheden
Sag om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning.
Tilkendegivelse af 2. februar 2024 er modtaget den 2. februar 2024

Erstatningssogende blev den 17. oktober 2022 kl. 12.59 (lokaltid) anholdt af de irske myndigheder.
Samme dag blev han sigtet og 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, og nr. 3,
varetegtsfangslet in absentia for overtraedelse af straffelovens § 216 ved Retten i Odense.

Erstatningssogende blev 1 henhold til en europaisk arrestordre udleveret til Danmark og blev den 15.
februar 2023 anholdt. Han blev fremstillet i grundlovsforher den 16. februar 2023 og
varetegtsfengslet 1 4 uger 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, og nr. 3.

Han blev efter varetegtsfaeengslingen lesladt den 3. april 2023 kl. 13.43.
Den 3. april 2023 opgav Fyns Politi 1 medfor af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, pétale 1 sagen.

Erstatningssogende har séledes varet anholdt og varetaegtsfaengslet i Danmark i perioden fra den 15.
februar 2023 til den 3. april 2023.

Det er ubestridt, at Erstatningssogende i forbindelse med sin hjemrejse til Irland blev
varetegtsfengslet af de irske myndigheder 1 en periode pd 7 dage, indtil han blev lgsladt mod kaution.

Den beskikkede advokat Patrick Lorenzen fremsatte ved brev af 13. april 2023 krav om erstatning for
frihedsberovelse og tabt arbejdsfortjeneste, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten har den 20. oktober 2023 afvist kravet.

Rigsadvokaten har den 19. december 2023 afvist kravet.

Pastande

Erstatningssogende har principalt fremsat krav om erstatning pa 964.353,64 kr.

Kravet er opgjort saledes:

Tabt arbejdsfortjeneste 1 8 méneder 719.778,64 kr.



Uberettiget frihedsberovelse i 169 dage 244.575 kr.

[ alt 964.353,64 kr.

Erstatningssogende har subsidizrt fremsat krav pd erstatning pa 815.328,64 kr.

Kravet er opgjort saledes:
Tabt arbejdsfortjeneste 1 8 maneder 719.778,64 kr.
Uberettiget frihedsberovelse 1 54 dage 95.550,00 kr.
[ alt 815.328,64 kr.

Anklagemyndigheden har péstdet frifindelse.

Anklagemyndigheden har ikke bestridt opgerelsen af kravet for s& vidt angér uberettiget
frihedsberovelse. Vedrerende kravet for tabt arbejdsfortjeneste er erstatningspligten og det opgjorte
kravs sterrelse bestridt.

Sagens oplysninger

Statsadvokaten i Viborg har ved afgerelse af 20. oktober 2023 afvist erstatningskravet med folgende
begrundelse:

n

Begrundelse for ncegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afgorelse er, at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv
har givet anledning til det straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sddan grad, at erstatning i det
hele ma ncegtes.

Det folger af anklagemyndighedens drsberetning 1998-1999 bind 2, side 32, at den sigtedes adfcerd
md indebcere et dadelveerdigt moment, der kan karakterisere hans handlemdde som culpos.

Af beteenkning om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning (KBET 1977 nr. 801) fremgar
ni typer tilfeelde, hvor erstatning kan nedscettes eller udelukkes. Heraf folger det at
unddragelsesforsag er en adfcerd, der i scerlig grad indicerer en feengslings- eller
anholdelsesgrund.

Jeg har ved min afgorelse om at neegte din klient erstatning navnlig lagt veegt pd, at din klient
flygtede ud af Danmark, da han blev opmeerksom pd, at han ville blive anmeldt for voldtcegt. Pd
baggrund af din klients udtalelse under grundlovsforhoret, hvor han ikke var overrasket over at
blive anholdt i Dublin, finder jeg, at frihedsberovelsen har stdet som en pdregnelig folge for ham.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at din klient har mdtte tdle en efter sagens alvor forholdsvis
kort frihedsberavelse til klarleggelse af sagens rette sammenhceng, og at din klient ved at flygte til
Irland har udvist en sddan grad af egen skyld at erstatning i det hele ma ncegtes.



Rigsadvokaten har ved afgerelse af 19. december 2023 erklaret sig enig i Statsadvokatens afgerelse
med folgende begrundelse:

"

Begrundelse

Jeg er enig i Statsadvokatens begrundelse for at ncegte erstatning. Jeg kan derfor henvise til
begrundelsen i Statsadvokatens afgorelse, hvortil jeg kan tilfoje folgende:

Det folger af betcenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, s. 30-
34, at den egen skyld, som kan begrunde nedscettelse eller udelukkelse af erstatning for
straffeprocessuelle indgreb, principielt ma betragtes pa samme mdde som egen skyld i forbindelse
med et almindeligt civilretligt sogsmal. Det drejer sig om en udmontning af de almindelige
principper for bedommelsen af skadelidendes egen medvirken til skadens indtreeden. Sigtedes
adfcerd ma indebcere et dadelveerdigt moment, der karakteriserer hans handlemade - eller hans
undladelse - som culpos. Og det ma dertil sta for ham som en paregnelig folge af hans adfcerd, at
han kan blive udsat for strafforfolgning og eventuel frihedsberovelse.

Af beteenkningen fremgdr det endvidere, at egen skyld kan foreligge i de situationer, hvor sigtede
udviser en adfcerd, der i scerlig grad indicerer en feengslings- eller anholdelsesgrund, herunder
unddragelsesforsog.

Det fremgar af retsbogen fra grundlovsforhoret den 16. februar 2023, at retten i Odense ved
beslutningen om at vareteegtsfengsle din klient, bl.a. lagde veegt pd, at han forlod Danmark samme
dag, som han blev bekendt med, at forholdet ville blive anmeldt til politiet:

n

Forurettedes forklaring til politiet er stottet af de lcegelige oplysninger, af at forholdet blev anmeldt
til politiet efter fa timer, samt af at sigtede, der var bekendt med, at forholdet ville blive anmeldt til
politiet, valgte at forlade Danmark samme dag. Der er derfor begrundet mistanke om, at sigtede er

skyldig.

Sigtede har ikke fast bopcel i Danmark og har ingen tilknytning til landet, og det er grund til at
frygte, at han pd fri fod vil unddrage sig forfolgning i sagen. Sigtede kender vidnet Vidne, og der er
grund til at frygte, at han pd fri fod vil vanskeliggore forfolgningen i sagen, navnlig ved at pavirke
dette vidne.

”

Derudover fremgdr det af din klients fonetiske afhoring den 15. februar 2023, at han rejste, fordi
han ikke ville risikere at blive varetcegtsfeengslet. Dette fremgdr blandt andet ved minuttal 33.50-
36.00, 45.20-45.45 og 56.30-57.30 af den fonetiske afhoring, som Statsadvokaten har sendt til dig
efter anmodning.

Jeg mener sdledes - ligesom Statsadvokaten - at din klient, ved at flygte ud af Danmark, har udvist
egen skyld i en sddan grad, at erstatning for frihedsberavelsen, samt erstatning for okonomisk tab
som folge af frihedsberavelsen i det hele md ncegtes, jf- retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, jf. stk. 1.

”

Rettens begrundelse og afgorelse.



Det fremgér af retsplejelovens § 1018a, at en person, der har veret anholdt eller varetegtsfaengslet
som led 1 en strafferetlig forfelgning har krav pé erstatning, hvis pétale opgives. Dette udgangspunkt
fraviges medfer af samme bestemmelses stk. 3, hvis den sigtede selv har givet anledning til
foranstaltningerne.

I overensstemmelse med det beskrevne i1 de administrative afgerelser kan det leegges til grund, at
Erstatningssogende straks, han blev bekendt med, at forholdet ville blive anmeldst til politiet, rejse ud
af Danmark. Det leegges endvidere til grund, at der ikke var tale om en planlagt rejse, men en rejse
direkte foranlediget af den forventede politianmeldelse.

Efter Erstatningssogendes forklaringer om sin udrejse, er det godtgjort, at han ansa det for paregneligt,
at han ville blive varetegtsfeengslet, og at han rejste for at undgé at blive varetegtsfeengslet i Danmark.

Herefter - og i ovrigt af de af Statsadvokaten og Rigsadvokaten anferte grunde — finder retten, at
Erstatningssogende ved at rejse ud af Danmark, som sket, har foretaget et unddragelsesforsog, der
indicerer en fengslingsgrund. Dette medferer, at Erstatningssogende selv har givet anledning til
varetegtstengslingen, hvorfor erstatning herfor bortfalder, jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 3.

Anklagemyndighedens pastand om frifindelse tages derfor til folge, og Erstatningssogende skal betale
sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

Erstatningssogende skal betale sagens omkostninger.
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