afsagt den 5. februar 2007 af Vestre Landsrets 11. afdeling

(dommerne Lars E. Andersen, Peter Buhl og Lisbeth Kjargaard

{kst.) med domsmznd) 1 ankesag S-2419-06

Anklagemyndigheden
mod
=

fedt den

{advokat Jens Christian Christensen, Saby).

Retten i Frederikshavn har den 4. september 2006 afsagt dom 1
1. instans (j.nr. 1.610/2006 og 1.749/2006).

Anklagemyndigheden har pastdet frifindelse for

=s krav om erstatning efter retsplejelovens § 1018
a, stk. 1. Anklagemyndigheden her endvidere pastaet
nedsattelse af salasret til advokat Jens Christian Christen-
sen, saledes at han ikke tillagges salar for arbejde med sa-

gen fer indbringelsen for retten.

= har gentaget sin pastand for byret-
ten om betaling af 473.850 kr. med procesrente fra den 6.
januar 2006, og har subsidiert nedlagt pastand om stadfe-
stelse.
Advokat Jens Christian Christensen har pastaet stadfastelse
af salzret.

= har om sine personlige forhold sup-

plerende forklaret, at han blev student i 2003, hvorefter han




blev optaget pd universitetet i . Til sommer skal han
op 1 igen. Han bestar bacheloruddannelsen, medmin-
dre han far 03 1i og de to andre eksaminer, han skal

op 1. Herefter vil han fortsatte pd kandidatuddannelsen. De

andre fra hans gruppe er nu pa 8. semester. Der er ingen ar-
bejdslgshed i faget for tiden. Det er s&ledes almindeligt, at
revisionsfirmaerne tilbyder studerende ansattelse, for de er

blevet kandidater.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Det tiltrades, at det er lagt til grund, at =5

uddannelse er blevet forlanget med et ar.

Det tiltrades endvidere, at det ikke er bevist, at

=8 som felge heraf har 1lidt et tab svarende
til det fremsatte krav. Det er imidlertid tilstrakkeligt
sandsynliggjort, at han vil lide et @konomisk tab som felge
af forlengelsen af uddannelsen, og tabet kan passende opgeres
skensmessigt til 60.000 kr. svarende til praksis efter er-

statningsansvarslovens § 1.

Da tabet ikke kan anses dzkket ved den takstmzssige godtge-
relse for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gde-
lzggelse af stilling og forhold, = : er
blevet tilkendt, stadfester landsretten byrettens afgegrelse

om erstatning.

Af de grunde, som byretten har anfert, stadfazster landsretten

endvidere byrettens salarfastszttelse.

T h i kendes f ozx r e t:

Byrettens dom stadfastes.




Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lars E. Andersen Peter Buhl Lisbeth Kj&rgaard
(kst.)

cfr.

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 16. cktober 2009.

Niels Erik Nielsen

Retssekretaer




Retten i Frederikshavn

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. september 2006.

J. nr. 1.610/2006/1.749/20006.
Anklagemyndigheden
mod

=
fodt den

Denne sag er behandlet med domsmaend.

Under denne sag har erstatningssegende = i hen-
hold til retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, fremsat endeligt krav om yderlige-
re erstatning sdledes:

"Principalt
Min klient tilkendes en erstatning stor kr. 473.850,00, hvilket belober frem-

kommer som folger:

Tabt studiedy/ tabt ar i erhvervsiivet 421.200,00
12¥% % feriepenge heraf 22.650.00
Samlet krav i alt 473.850 00
Subsidicert:

Min klient bliver tilkendt et mindre belob, end det belob, der er anfort i den
principale pastand efter Rettens nermere skon.

Det bemerkes, at erstatningsbelgbet kreeves forrentet i overensstemmelse
med Rentelovens regler herom, idet jeg i den forbindelse bemeerker, at jeg
allerede den 6. december 2005 overfor Politimesteren i Frederikshavn, kree-
vede forretning i overensstemmelse med Rentelovens regler”.

Advokat Jens Christian Christensen har endvidere péstéet sig tillagt et saler
pé 10.000 kr. med tilleeg af moms for sit arbejde med erstatningsopgerelsen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse.
Ved breve af 6. december 2005 og 9. januar 2006 fremsatte advokat Jens

Christian Christensen pa vegne erstatningssegende krav om erstatning for u-
berettiget frihedsber@velse, for to ulovlige ransagninger, for tabt studieér/
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tabt arbejdsar, for tabt arbejdsfortjeneste og for forgaeves betalt husleje.

Ved afgerelse af 30. januar 2006 tillagde Statsadvokaten erstatningssegende
en takstmazssig erstatning pa 115.300 kr. for uberettiget frihedsbergvelse og
en erstatning pa 17.466 kr. for tabt arbejdsfortjeneste og feriepenge heraf
vedrarende fritidsjob. Erstatningskravet vedrerende ulovlig ransagning, tabt
studiedr/ tabt arbejdsar og for forgaeves betalt husleje bliver afslet.

Ved brev af 8. februar 2006 paklagede advokat Jens Christian Christensen
pé vegne erstatningssegende Statsadvokatens afslag pé erstatning for tabt
studiear/ tabt arbejdsar til Rigsadvokaten, som ved afgerelse af 22. juni 2006
erklarede sig enig 1 Statsadvokatens afgerelse om afslag.

Ved brev af 27. juni 2006 begarede advokat Jens Christian Christensen pa
vegne erstatningssegende Rigsadvokatens afgerelse indbragt for retten. Ved
tilkendegivelse af 6. juli 2006 har Statsadvokaten i Aalborg 1 medfer af rets-
plejelovens § 1018 f, stk. 1, indbragt sagen for retten.

Ved afgarelse af 27. juni 2006 afslog statsadvokaten i Alborg at yde advokat
Jens Christian Christensen saleer for fremsattelse af erstatningskravet for
=

Ved brev af 7. juli 2006 paklagede advokat Jens Christian Christensen stats-
advokatens afslag til Rigsadvokaten, som ved afgerelse af 18. august 2006
erkleerede sig enig i Statsadvokatens afgerelse om afslag.

Ved brev af 23. august 2006 begaerede advokat Jens Christian Christensen
afgerelsen indbragt for retten. Ved tilkendegivelse af 25. august 2006 har
Statsadvokaten i Alborg i medfer af retsplejelovens § 1018 £, sik. 1 indbragt
spergsmélet for retten.

Sagens omsteendigheder er folgende:

Den 16. maj 2005 blev erstatningssegende anholdt og den 17. maj 2005 blev
han vareteegtsfaengslet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, sigtet
for overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, ved pé et ikke nsermere angi-
vet tidspunkt i slutningen af 2004/ begyndelsen af 2005 pé ukendt sted at ha-
ve solgt ca. 1 kg amfetamin til mod et betydeligt ve-
derlag. Erstatningssegende nagtede sig skyldig og pakerede kendelsen om
vareteegtsfengsling. Kendelsen blev stadfastet af Vestre Landsret. Erstat-
ningssggende forblev varetegtisfeengslet frem til domsforhandlingen i byret-
ten den 5. juli 2005, hvor der ved anklageskrift af 22. juni 2005 blev rejst til-
tale mod erstatningssegende for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2,
jf. stk 1, forste punktum, ved pa et ikke naermere angivet tidspunkt i perio-
den sommeren 2004 til april 2005 i kommune at have solgt
ikke under 500 g amfetamin til til en pris p& omkring
50.000 kr. Ved byrettens dom blev erstatningssegende kendt skyldig og




1demt fengsel 1 1 dr og 6 méneder. Erstatningsspgende ankede straks dom-
men til frifindelse. Retten afsagde kendelse om, at erstatningssegende skulie
forblive varetegtsfengslet indtil landsretten traf afgarelse i henhold til rets-
plejelovens § 769, stk. 2. Erstatningssegende pakeaerede kendelsen med pa-
stand om lesladelse. Den 7. juli 2005 stadfaestede Vestre Landsret kendels-
en. Den 20. juli afsagde Vestre Landsret kendelse om, at erstatningssegende
fortsat skulle veere varetzegtsfengslet. Feengslingsfristen blev fastsat til ud-
leb den 17. august 2005. Erstatningssegende forblev varetaegtsfaengslet frem
til domsforhandlingen i landsretten den 16. november 2005, hvor erstat-
ningssegende blev frifundet.

Af advokat Jens Christian Christensens brev af 9. januar 2006 til Politime-
steren i Frederikshavn fremgéar blandt andet felgende under punktet " erstar-
ning for tabt studiedr - erstatning for tabt arbejdsar”.

" Som det er Politimesteren i Frederikshavn bekend!t, var min klient tilmeldt
studiet pd Universitet for nerveerende sag forhindrede min kli-
ent i at deltage i dette studium.

I forbindelse med varetegtsfengslingen forsogte min klient at opnd tilla-
delse til at f& udgang, saledes at min klient kunne folge studiet, sdledes at
min kiient i ovrigt kunne deltage i de eksamener, der allerede pa dette tids-
punkt var fastlagte.

Min klient modtog afslag pd sin anmodrning fra bdde Politimesteren [ Frede-
rikshavn og Justitsministeriet. Som bilag 1 til neerveerende erstatningsopgo-
relse vedleegges afslag fra Politimesteren i Frederikshavn af 4. september
2005 og endvidere udateret afsiag pd samme klage fra Justitsministeriet -
bilg 2."

Af Politimesterens afslag af 4. september 2005 fra Politimesteren i Frede-
rikshava ( bilag 1 ) fremgar blandt andet:

"Ved skrivelse af 27. august 2005, modtaget her den 30. august 2005, har
De ansagt om at fa tilladelse til af f& udgang under vareteegt uden ledsager
il at folge  studiet pd Universitet. De har ansegt om at fa udgang
alle hverdage i ugen eller nogle dage om ugen. '

Ved Frederikshavn dom af 5. juli 2005 blev De idomt en straf af feengsel i 1
ar og 6 maneder for overtreedelse af straffelovens § 191, stk 2, jf stk 1. De
har paanket dommen til vestre landsret til frifindelse og det er oplyst, at an-
kesagen skal foretages den 16. november 20035,

Jeg har i dag truffet afgorelse om, at De ikke kan fa tilladelse til det ansog-
te.

Min begrundelse herfor er, at der som udgangspunkt ikke kan meddeles ud-
gang til varetegtsarrestanter uden ledsager. Jeg har endvidere lagt veegt
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pa. at De blev fortsat varetaegtsfengslet efter byretsdommen, der omhandle-
de salg af ca. 1 kg amfetamin, idet hensynet til retshandhevelsen tilsagde, at
De ikke kunne veere pa fri fod under anken pa grund af sagens grovhed, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. L.

Sluttelig har jeg lagt veegt pd, at De har mulighed for at beskeeftige Dem
med studiet under holdet i arresthuset”.

Af udateret afgerelse fra Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, ( bilag 2 ) fremgdr blandt andet felgende:

"Direktoratet skal bekreefte at man finder berettiget at Deres klient har fdet
afslag pd udgang.

Det fremgar af sagen ar Deres klient har ansagt om udgang til eksamen den
17. 0g 25. august 2005.

Politimesteren i Frederikshavn har den 11. august 2005 meddelt at man ikke
kan give samtykke til udgangen.

De har klaget over, at Politimesteren i Frederikshavn har givet Deres klient
afslag pa udgang til eksamen.

Direktoratet skal bemeerke, at det fremgar af sagen, at Politimesteren i Fre-
derikshavn fejlagtigt har veeret af den opfattelse, at det er politimesterens
kompetence at treeffe afgorelse i sagen vedrorende Deres klients ansogning
om udgang.

Foreholdt Deres kiage har Arrestforvareren ved Arresthuset i Hjgrring den
10. august 2005 telefonisk oplyst overfor Direktoratet, at man ikke finder
grundlag for at meddele tilladelse til udgang til Deres klient, idet Politime-
steren i Frederikshavn har udtalt sig imod dette".

Det fremgér herefter videre af Jens Christian Christensens brev af 9. januar
2006 felgende:

"Min klient anmodede endvidere om udgang til at deltage i projektarbejdet
pa  studiet med det sigte, at undgd forsinkelse i studiet. Ogsd her blev
der meddelt afslag.

Som bilag 3 til nerverende erstatningsopgerelse vedlegges afslag af 21.
september 2005 fra Politimesteren i Frederikshavn”.

Af Politimesterens afslag af 21. september 2005 ( bilag 3 ) fremgar blandt
andet felgende:

"Ved skrivelse af 16. september 2005 har De ansogt om at fa tilladelse til at
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Jfa udgang under vareteegt til at besage en virksomhed i relation til et projek-
tarbejde pd  studiet pa Universitet. De har ansogt om at fa i alt
7 udgange indtil den 16. november 2003, hvor ankesagen skal foretages i
Vestre Landsret.

De har oplyst, at Kriminalforsorgen har stillet sig positivt til at folge Dem
pa disse udgange. De har ikke vedlagt dokumentation herfor eller nermere

beskrivelse af udgangsforlobet.

Jeg har i dag truffet afgerelse om, at De ikke kan fa tilladelse til det anspg-
te.

Vedrorende begrundelsen herfor skal jeg tillade mig at henvise til min skri-
velse af 4. september 20035.

Jeg kan tilfaje, at Deres manglende mulighed for af kunne folge studiet i 5.
semester ikke kan begrunde, at De kan fa den ansegte udgang”.

Af advokat Jens Christian Christensens brev af 9. januar 2006 fremgéar he-
refter folgende:

"Det kan nu konstateres, at varetegtsfeengslingen har betydet, at min kiient
har mistet et studiedr, idet de skriftlige eksamener kun udbydes én gang pr.
ar. Som bilag 4 til nerveerende erstatningsopgorelse vedleegges erkicering af
12. december 2005 fra Universitet. Som bilag 5 vedleegges udtalelse
Jfra samme universitet af 10. august 20035.

Af udtalelse af 12. december 2005 fra det studiensevn -
ved Universitet ( bilag 4 ) fremgéar blandt andet folgende:

" Pa given foranledning kan det oplyses, at da de skrifilige eksaminer kun
udbydes 1 gang pr. dr, vil der veere stor risiko for studietidsforlengelse idet
4. og 6. semester, som begge afvikles om fordret, ikke kan leeses sidelgbende
i det pensum er omfangsrigt pd begge semestre”.

Af udtalelse af 10. august 2005 fra studiensevnssekretar , det
studienavn, Universitet ( bilag 5 ) fremgér

blandt andet folgende:

" = er Studerende pd  studiet pd. Uni-
versitet. Han er i feerd med at feerdiggore sit 4. semester pa studiet.
= mangler at bestd eksaminerne de skrifilige ek-
saminer i 0g . Syge- og reeksaminerne afholdes
hhv. den 17. august og den 25. august 2005 (jvf. hitp:/
). = tilmeldt begge

eksaminer.

Jeg kan som studiencevnssekreteer kun pdpege vigtigheden i, at
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= deltager i reeksaminerne, da de neeste ordinere eksa-
miner forst afholdes i juni maned 2006. Og vi anbefaler sa vidt muligt vores
studerende at have afsluttet de skriftlige eksaminer pd 4. semester inden pa-
begyndelsen af 5. semester, da vi af erfaring ved, at det er utroligt hdrdt for
de studerende at leese 0g op, samtidig med at de
skriver deres bachelor-projekt og gar til den afsluttende eksamen pd 6. se-
mester".

Endelig fremgér der herefter falgende af advokat Jens Christian Christen-
sens brev af 9. januar 2006 vedrerende punktet erstatning for tabt studiedr -
erstatning for tabt arbejdsér:

"Jeg vedlegger endelig erklering af 21.11.2005 fra min klients tidligere
gruppe pd Universitetet, hvoraf fremgdr, at min klient ikke har mulighed for
at indtreede i gruppen igen, saledes som skrivelsen anforer det. Udtalelsen
fra gruppen 21.11.2005 vedlegges som bilag 6 til nerveerende skrivelse.

De nu fremlagte bilag 1-6 dokumenterer, at min klient i enhver henseende
forsagte at begraense sit tab i den periode, hvor min klient var vare-
teegtsfeengslet. Min klient forsagte at opna de fornadne tilladelser til, at
"heenge pd" i det studium, han uden problemer og med stor succes fulgte for
varetegtsfeengslingen.

Sdledes som sagens bilag 1-6 foreligger, kan der ikke herske tvivl om, at min
klient har mistet et dr i sit uddannelsesforlob og dermed betyder det, at min
klient et ar senere kommer ud pa arbejdsmarkedet.

Pd vegne min kient gor jeg derfor geeldende, at min kient har krav pa er-
statning for det tabte ar.

Som bilag 7 til nerverende erstatningsopgoerelse vedlegges opgo-
relse for en stilling, som min klient kan forvente at f& ndr min klients studi-
um er feerdigt. Det fremgdr heraf, at en sddan leder har en gennemsnitsion
incl. pension pd 35.100,00 kt. Det giver en arslon pa 421.200,00 kr. incl.
pension men excl. feriepenge.

Pa vegne min klient skal jeg derfor ved neerveerende erstatningsopgerelse
anfore min klients krav i henhold til det tabte studiedr/ det tabte ar pa ar-
bejdsmarkedet som folger.

Tabt arbejdsar/ tabt ar i erhvervsiivet 421.200,00
12% % feriepenge heraf 52.650.00 473.850,00

Af Statsadvokatens afgerelse af 30. januar 2006 fremgér felgende under
punktet " erstatning for tabt studiedr / tabt arbejdsar:

"De har vedrorende ansegning om erstatning for tabt studiedr/ tabt arbejds-
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ar gjort geeldende, at Deres klient i forbindelse med straffesagen mod ham
har lidf ef tab pa 473.850 kr.

Det er korrela, at Deres kiient ikke havde mulighed for at deltage i eksamen
pa. i oktober maned 2005, idet han blev meddelt afslag pa udgang.
Deres klient fik dog meddelt tilladelse til udgang til deltagelse i gruppeeksa-
men i juni maned 2005.

Det fremgar af det til sagen vedlagte bilagsmateriale, at Deres klient er i
gang med at feerdiggore 4. semester pd  studief ved Han er sdledes
endnu ikke optaget pa den efierfolgende kandidatuddannelse.

Det ses ikke dokumenteret, at Deres klient har lidt et okonomisk tab i den
periode han har veeret frihedsberovet vedrorende denne erstatningspost.

Der ses sdledes ikke fort dokumentation for, at Deres klient ville kunne bestd
de omhandlede eksaminer til den normerede tid og dermed opnd optagelse
pé en kandidatuddannelse til den normerede tid. Yderligere ses der ikke at
veere fort dokumerntation for, at Deres klient efter end! studietid ville kunne
opna beskeftigelse i en stilling med en gage som opgjort i Deres erstat-
ningsskrivelse.

Jeg kan herefter ikke imodekomme ansagningen om erstatning vedrorende
dette punkt'

Advokat Jens Christian Christensen péklagede pé vegne erstatningssggende
Statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Af Rigsadvokatens afgerelse af 22. juni 2006 fremgér blandt andet folgende:

"De har i Deres klage henvist til Deres skrivelse af 9. januar 2006 til Politi-
mesteren i Frederikshavn, ligesom De supplerende har anfort, at der efter
det foreliggende ikke kan herske tvivl om, at Deres klient ville blive optaget
pa kandidatuddannelsen. De har endvidere anfart, at arbejdslasheden for
personer, der har gennemfort  studiet, er seerdeles lav. Endelig har De
bestridt, at bevisbyrden for, at der er lidt et okonomisk tab, pahviler Deres
klient.

Jeg har i anledning af Deres klage indhentet en udtalelse fra statsadvokaten
og gennemgdet sagens akter.

Jeg skal herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og jeg har sd-
ledes ikke fundet grundlag for at yde Deres klient yderligere erstatning, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Jeg har ved afgorelse lagt veegt pd de af
statsadvokaten anforte forhold.

Jeg har endvidere lagt veest pd falgende:




Det fremgar af dommen gengivet i UfR 1997.776 H, at medmindre ganske
seerlige forhold kan begrunde en fravigelse, skal den samlede goditgarelse
efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for posterne "lidelse, tort, ulempe og
forstyrrelse eller sdeleeggelse af stilling og forhold" ydes i overensstemmel-
se med de administrativt fastsatte, drligt regulerede takster, der efier Hoje-
sterets opfattelse findes passende.

Erstatning i medfor af retsplejelovens § 1018 a, sth. 1, som fastsat efter rigs-
advokatens drlige meddelclser, dekker séledes som udgangspunkt de oven-
for anfarte poster. Den af statsadvokaten ydede erstatning pa 115.300 kr.
omfatter derfor de poster for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller ade-
leggelse af stilling og forhold, og dermed ogsd den ulempe Deres klient
blev pafort ved, at han under sin vareteegtsfeengsling fik afbrudt sit studie.

Herudover ydes der ikke i almindelighed forhajet erstatning, selvom en fri-
hedsberovelse muligvis har medfort en scerlig belasming for den pdgeelden-
de pd grund af dennes egne forhold eller af andre grunde.

Efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, der dog kun geelder for personsk-
ade, skal den, der er erstatningsansvarlig, betale erstatning for tabt arbejds-
Jortieneste, helbredsudgifier og anden skade. Under anden skade henhorer
erstatning for forsinket eller foriengelse af uddannelse eller tab af skoledr.
Erstatning ydes efter praksis for den ulempe, forsinkelsen eller tabet af et
skole/studiedr medforer, eller for skonomisk tab i forbindelse hermed, jf.
den kommenterede erstatningsansvarslov, 6. udgave, side 29 ff.

Da ulempen ved Deres klients afbrydelse og eventuelle tab af studiedr som
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neevnt er omfattet af den ydede erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. -

1, finder jeg ikke grundlag for at imedekomme kravet om erstatning for u-
lemperne ved forsinket uddannelse.

Jeg finder endvidere ikke, at der foreligger dokumentation for, at Deres kli-
ent har haft ekonomisk tab i forbindelse med afbrydelsen.

Jeg finder saledes ikke, at def kan anses for godtgjort at Deres klient ville
have gennemfort uddannelsen pa normeret tid, herunder opndet optagelse
pa kandidatuddannelsen, ligesom jeg ikke finder, at det kan anses for godt-
giort, at Deres klient efter endt uddannelse med sikkerhed ville have kunnet
oprnaet anscettelse til den af Dem anforte lon, som udgor storstedelen af det
af Dem anforte erstatningskrav. Jeg har herved lagt veegt pd, at det efier
min opfattelse ikke pd nuveerende tidspunkt er muligt at udtale sig med sik-
kerhed om beskeefiigelsen inden for en bestemt uddannelsesretning, nar en
Jeerdiggorelse af uddannelsen ligger flere dr ud i fremiiden.

Jeg finder ikke i pvrigt at der foreligger sadanne scerlige omsteendigheder i
sagen, at der bor ydes erstatning, jf- det ovenfor anforte."”

Vedrorende saleerkravet har Rigsadvokaten i sin afgerelse af 18. august




2006 anfort folgende:

"Ved skrivelse af 7. juli 2006 har De som advokat for =
péklaget Statsadvokaten i Alborgs afgorelse af 27. juni 2006 1l
mig.

Ved afgorelsen afslog statsadvokaten at yde Dem saleer for fremscettelse af
erstatningskrav for Deres klient = Statsadvoka-
ten lagde ved sin afgorelse veegt pd, at De den 16. november 2006 af Vestre
Landsret blev tillagt 25.000 kr. for Deres virksomhed som forsvarer i straf-
fesagen. Statsadvokaten fandt ikke, at der foreligger oplysninger om et sa-
dant merarbejde, som kan begrunde et scerskilt saleer for fremscettelsen af
erstainingskravet.

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgdel sagens ak-
fer.

Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jer derfor
ikke finder grundlag for at yde Dem salcer. Jeg har ved min afgorelse lagt
vaegt pd de samme forhold, som statsadvokaten har anfort som begrundelse
for sin afgarelse”.

Af statsadvokatens afgerelse af 27. juni 2006 fremgdr blandt andet:

" Det fremgar af sagens akter, at De den 16. november 2006 af Vestre
Landsret blev tillagt 25.000 kr. + moms i saler for Deres virksomhed som -
Jorsvarer under straffesagens behandling i landsretten.

Jeg finder ikke, at der i sagen foreligger oplysninger om et sadant merarbej-
de i forbindelse med fremscettelsen af erstatningskravet, at der er tilstreekke-
ligt grundlag for at tillegge Dem scerskilt saleer i den anledning.

Erstatningskravet vedrorer for en stor dels vedkommende erstatning for u-
berettiget frihedsberovelse, ligesom de resterende poster, der er sagt erstat-
ning for, primert vedrorer erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvor doku-
mentationen hovedsageligt synes at bestd af bilag, som Deres klient selv har
fremskaffet".

Under sagen er der afgivet forklaring af = som
blandt andet har forklaret, han nu har bestiet de eksamener, som han skulie
have veret til 1 2005, mens han sad fzengslet. Han skal nu igang med 5. se-
mester pd grunduddannelsen. Hvis han havde bestéet sidste &r, sa ville han
nu have veret igang med kandidatuddannelsen. De personer, som han var i
gruppe med, da han blev fengslet, har alle bestdet grunduddannelsen og er
gaet videre til kandidatuddannelsen eller til uddannelse i udiandet. Han er
séledes kommet 1 ar bagefter i forhold til dem. Han skal starte i en ny lzese-
gruppe. Det er hans plan, at han vil uddanne sig til pa kandida-
tuddannelsen. Det tager 2 ar, 4 semestre ialt. uddannelsen gi-
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ver adgang til job som registreret revisor og som registreret revisor kan man
laese videre til statsautoriseret revisor. Han har ogsé vaeret omkring markeds-
fering under sin grunduddannelse, men nu er hans plan, at det er
can.merc.aud, som han vil satse pa. Straks efter han blev lgsladt, provede
han at komme igang med sin uddannelse igen, men det syntes universitetet
ikke var forsvarligt, idet det ville belaste hans tidligere studiegruppe og idet
der ville veere nogle reeksaminer , som ville komme til at sta i vejen for de
andre eksaminer. Det er korrekt, at han endnu ikke har bestaet eksamen 1

, men han har et snit over 6,0, sa han har bestaet de 4 semestre, s&
han kan gé videre. Han har teenkt sig at tage forelaesningerne i end-
nu engang, og sa tage eksamenen til sommer. Han manglede nogle af fore-
laesningerne, da han blev varetaegtsfaengslet.

Rettens bemaerkninger:

Det leegges som ubestridt til grund, at = -som felge
af varetegisfangslingen har fact forleenget sin uddannelse pa Uni-
versitetscenter med 1 ar, idet de eksaminer, som han fik afslag pa udgang til
under fiengslingen, kun udbydes 1 gang érligt. Retten finder, at der derved er
tale om s&danne ganske serlige forhold, at = har
krav pé erstatning herfor ud over den erstatning, der ydes i1 overensstemmel-
se med de administrative fastsatte takster for "lidelse, tort, ulempe og for-

styrrelse eller odeleeggelse af stilling og forhold". =
har ikke dokumenteret, at han har et tab svarende til 1 &rs mistet indtagt.
Retten har blandt andet lagt vaegt pa, at = da han’

blev fengslet, alene havde gennemfert 3 ud af ialt 10 semestre pa studiet.
Erstatningen gives for forlaengelsen af uddannelsen og fastszttes til 60.000 -
kr. svarende til det beleb, der efter retspraksis i sager efter erstatningsan-
svarsioven udmales ved 1 ars forsinkelse af uddannelse. Da = ‘s

advokat ubestridt har fremsendt rentepakrav den 5. december
2005, tilleegges der procesrente fra den 6. januar 2006.

Vedrerende spergsmélet om salaret til advokat Jens Christian Christensen
bemaeerkes, at retten vurderer, at opgerelsen af erstatningskravet for uberetti-
get vareteegtsfeengsling har medfert et merarbejde af ikke ubetydelig karak-
ter for advokat Jens Christian Christensen, hvorfor arbejdet hermed ikke an-
ses for deekket af det tidligere tilkendte forsvarersaleer Advokat Jens Christi-
an Christensen har i denne sag, hvor erstatningskravet er indbragt for dom-
stolene, krav pa et saler og ved fastszttelsen af detie tager retten hensyn til
det arbejde, der er udfert forud for sagens indbringelse, herunder for arbejdet
med fremsettelsen af kravet. Det samlede saler er til retsbogen fastsat til
8.000 kr. med tilleeg af moms.

Thi kendes for ret:

Inden 14 dage skal statskassen til = betale
60.000 kr. med tillesg af procesrente fra den 6. januar 2006.




Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Kirsten Thaarup Nygaard,
dommer.

fidm
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Retten i Frederikshavn, den 11. november 2009

P.d.v.

Lene Becher Christensen
overassistent
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