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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. november 2003 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne V. Renne, BRamand og Sanne Kolmos med doms-

. mend) .

16. afd. a.s. nr. S-1810-03:
Anklagemyndigheden
mod

erstatningssegende

E
(cpr.nr. )

{advokat Hanne Reumert, beskikket)

Tarnby Rets dom af 27. marts 2003 (sag nr. S 78/2003) er an-

ket af = med endelig pastand om, at sagen frem-

mes til realitetsbehandling i byretten.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfestelse,.

Det er oplyst, at belebet 64.325 kr. er udbetalt til erstat-
ningssegende efter Statsadvokatens afgerelse den 13. januar
1997. Det fremgdr af sagen, at kopi af Rigsadvokatens afge-
relse af 17. februar 1997 er modtaget af politimesteren i

Tarnby den 18. februaxr 1997.




Det fremgdr af Rigsadvokatens skrivelse af 15. november 2002,
at advokat Frank Wenzels skrivelse af 30. april 2001 ikke er

modtaget.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af er-

statningssegende.

Under hensyn til, at der er tale om en erstatningssag, findes
eventuelle fejl, som erstatningssegendes daverende advokat

har begdet, at matte komme erstatningssegende til skade.

Uanset om Rigsadvokatens skrivelse af 17. februar 1997 er
modtaget hos advokat Frank Wenzel umiddelbart efter afsendel-
gen, findes den omstendighed, at der forleb mere end 4 ar fra
klagen til Rigsadvokaten, fpr advokat Wenzel den 9. april
2001 skriftligt rykkede for en afgerelse, at medfere, at der
ikke foreligger undskyldende grunde til fristoverskridelsen.

Derfor stadfestes byrettens afgerelse,
Thi kendes for ret

Byrettens dom i sagen mod erstatningssegende

stadfzstes.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger for lands-

retten.




Retten i Tarnby

Den 27. marts 2003 blev der af retten 1 Tarnby i
S 78/2003

ANKLAGEMYNDIGHEDEN

mod

CpT.MI.

afsagt silydende
DOM:

Denne sag er indbragt for retten 1 medfer af retsplejelovens § 1018 f og be-

handlet under medvirken af’ domsmeand.
Péstande:
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at sagen afvises.

Den beskikkede advokat, advokat Hanne Reumert, har nedlagt péstand om,

at sagen fremmes til realitetsbehandling,
Afvisningsspergsmilet er ndskilt til seerskilt behandling.

Sagsfremstilling:

E blev anholdt den 16. marts 1995 som sigtet for overtrazdelse
af bl.a. straffelovens § 191.

| @stre Landsret blev = fundet skyldig i overtreedelse af fyr-
veerkeriloven og i gvrigt frifundet. Han blev lgsladt den 3. november 1995

efter domsforhandlingen i landsretten.

Ved skrivelser af 13. november 1995 og 15. marts 1996 anmodede advokat
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Frank Wenzel pa vegne af £ om erstatning for uberettiget fri-

hedsbergvelse.

Den 13. januar 1997 imegdekom Statsadvokaten anmodningen delvist og be-
stemte, at der kan ydes = 64.325 kr. i erstatning.

Ved skrivelse af 24. januar 1997 paklagede advokat Frank Wenzel pa vegne
at £ Statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Den 17. februar 1997 stadfestede Rigsadvokaten afgerelsen truffet af Stats-

advokaten.

Advokat Hanne Reumert har oplyst, at advokat Frank Wenzel har oplyst, at
han ikke modtog afgerelsen af 17. februar 1997 for med Rigsadvokatens
skrivelse af 20. april 2001.

Ved skrivelse af 9. april 2001 rykkede advokat Frank Wenzel for Rigsadvo-
katens afgerelse. Ved skrivelse af 20. april 2001 sendte Rigsadvokaten kopi
til advokat Frank Wenzel af sin afgarelse af 17. februar 1997.

Den for = nu beskikkede advokat, advokat Hanne Reumert,
har fremlagt genpart af skrivelse af 30. april 2001 fra advokat Frank Wenzel
til Rigsadvokaten, hvori advokat Frank Wenzel anmoder om, at der dispen-
seres for fristen for indbringelse af erstatningsspergsmalet for retten. Desu-
den har advokat Hanne Reumert fremlagt genparter af advokat Frank Wen-
zels skrivelser af 21. september 2001, 6. december 2001 og 8. april 2002 til
Rigsadvokaten, hivori advokat Frank Wenzel rykker Rigsadvokaten for svar
pa sin skrivelse af 30. april 2001.

Efter Rigsadvokatens oplysninger har Rigsadvokaten aldrig modtaget advo-
kat Frank Wenzels skrivelser af 21. september 2001, 6. december 2001 og 8.
april 2002.

Ved skrivelse af 16. august 2002 har advokat Hanne Reumert pa vegne af
E anmodet om, at erstatningssagen indbringes for retten. Ved
skrivelse af 15. september 2002 meddeite Statsadvokaten, at anmodningen
ikke kunne imedekommes. Ved skrivelse af 18. september 2002 paklagede
advokat Hanne Reumert Statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten. Ved
skrivelse af 15. november 2002 har Rigsadvokaten meddeit, at man er enig i
Statsadvokatens afggrelse, men at Rigsadvokaten imidlertid finder det rig-
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tigst, at retten tager stilling til, om sagen efter retsplejelovens § 1018 fer ret-
tidigt indbragt.

Sagen er herefter indbragt for retten den 23. januar 2003.

Forklaring:

E har forklaret, at han ringede 1l sin tidligere advokat mini-
mum en gang om méaneden for at here til sagen. Han talte som regel med
sekreteeren der sagde, at der ikke var nyt i sagen. P4 et tids-
punkt bad han om et mede med advokaten. P4 medet fortaite advokat Frank
Wenzel, at hos Rigsadvokaten havde sagt til Wenzel, at sagen ikke
var afgjort og at den slags sager kunne tage lang tid. P4 et senere mede hos
Wenzel fik E at vide, at var taget af sagen hos Rigsad-

vokaten. Til sidst skiftede han advokat.

Procedure:

Anklagemyndigheden har til stette for sin pastand anfert, at det ma leegges
til grund, at Rigsadvokatens afgerelse af 17. februar 1997 blev fremsendt til
advokat Frank Wenzel. Kopi af afgerelsen blev modtaget hos Politimesteren
i Tarnby den 18. februar 1997. Det ma legges til grund, at skrivelserne af
21. september 2001, 6. december 2001 og 8. april 2002 aldrig er modtaget
hos Rigsadvokaten, hvorfor der ikke, uanset om fristen eventueit méatte blive
regnet fra april 2001, er reageret rettidigt fra c. Der er i forste
omgang tale om en meget lang fristoverskridelse pa mere end 4 4r, og da ad-
vokat Frank Wenzel modtog kopi af afgerelsen med skrivelsen af 20. april
2001, gik der endnu en gang lang tid, cirka halvandet ar, inden anklagemyn-

digheden modtog en reaktion.

Advokat Hanne Reumert har til stotte for sin pastand anfert, det ma leegges
til grund, at hverken advokat Frank Wenzel eller = modtog
Rigsadvokatens afgerelse at 17. februar 1997 for med Rigsadvokatens skri-
velse af 20. april 2001. Hvis der er begéet en fejl hos advokat Frank Wenzel,
ber =) ikke identificeres med sin advokat. Advokat Hanne Reu-
mert henviste herved til Hajesterets kendelser gengivet 1 UfR1950.154 og
UfR2000.1300. Det ma laegges til grund, at advokat Frank Wenzels skrivel-
ser af 21. september 2001, 6. december 2001 og 8. april 2002 er afsendt til
Rigsadvokaten, hvorfor advokat Frank Wenzel, da han modtog afgerelsen
med Rigsadvokatens skrivelse af 20. april 2001, reagerede rettidigt, idet han

=y




straks begzrede sagen indbragt for retten.
Domsmandsrettens bemaerkninger:

P4 grundlag af Rigsadvokatens oplysning om herom laegger retten til grund,
at afgerelsen at' 17. februar 1997 blev sendt til advokat Frank Wenzel. Ret-
ten lazgger endvidere til grund, at afgerelsen med normal postgang mé veere
kommet frem til advokat Frank Wenzel umiddelbart efter den 17. februar
1997. Der foreligger ingen oplysninger om forstyrrelser i postgangen i den
relevante periode. Under disse omstendigheder finder retten det bevist, at
afgarelsen blev meddelt E's advokat umiddelbart efter den 17.
februar 1997, hvorfor fristen for fremseettelse af begeering om indbringelse
for retten lob fra dette tidspunkt. Det findes ikke bevist, at advokat Frank
Wenzel for 1 2001 reagerede over for Rigsadvokaten. Fristen for fremsattel-
se af begering om sagens indbringelse for retten var allerede pa dette tid-

punkt overskredet med med mere end 4 4r.

Retten har ikke fundet, at der foreligger sddanne serlige omstendigheder 1
sagen, at E ikke skal identificeres med sin advokat.

Anklagemyndighedens pastand om afvisning af sagen tages derfor til felge.
THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises.

skal betale sagens omkostninger.

Mai Ahlberg
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