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Lyngby Rets dom af 13. marts 2012 (1-3293/2011) i sagenmod "V |\  eranket af an-
klagemyndigheden med pastand om domfaldelse efter anklageskriftet og séledes, at der

sker betinget frakendelse af fererretten.
37\ har pastéet stadfmestelse, subsidiert strafbortfald.

Lyngby Rets dom af 13, marts 2012 (1-3301/2011) i sagen mod YA
er anket af anklagemyndigheden med endelig pastand om domfeldelse efter ankla-

geskriftet samt skarpelse af beden og sdledes, at der sker ubetinget frakendelse af forer-

reften.

Wy .. har pastaet stadfwstelse og har anfort, at anklagemyndigheden
bindende har begraenset pétalen ved i ankemeddelelsen at have anfort, at der alene nedlag-

des péstand om betinget frakendelse af fererretten.

Lyngby Rets dom af 13. marts 2012 (1-3290/2011) i sagenmod V3 er anket af
anklagemyndigheden med pastand om domfieldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse af

baden og séledes, at der sker betinget frakendelse af forerretten.
T3 har pédstaet stadfestelse.
Sagerne er med parternes samtykke forenet, jf. retsplejelovens § 707.

Supplerende sagsfremstilling

Der er fremlagt en ansggning om radighed over vejareal vedrerende vejarbejde i perioden
fra-den 22. april til den 9. oktober 2011 p& ‘motorvejen ved . Det fremgar
af ansegningen, at der skulle geelde en hastighedsbegreensning pd 50 km/t sdvel i som uden

for arbejdstiden. Ansegningen er godkendt af sdvel politiet som Vejdirektoratet.

T og TY2S sag angdr tiltale for hastighedsoverskridelse den
20.maj 2011 kl.ca. 21.1508 V3 sag angdr tiltale for overtreedelse den 25. maj
2011 kL 13.55,



Der er under hovedforhandlingen forevist video optaget af politiet den 23. maj 2011. Det
fremgédr af rapport af 22, maj 2011, at skiltningen den 23. maj var den samme som skilt-

ningen den 20. maj 2011,

Der er endvidere forevist foto optaget den 23. og 24. maj 2011 og video optaget den 25.
maj 2011 midt pa dagen af T2

Dansk Vejsikring A/S” log vedrerende tilsynskontrol i dagene omkring gerningstidspunk-

terne er dokumenteret.

Det er oplyst, at politiet denJZO. maj 2011 optog i alt 29 sager. Nordsjallands Politi har
oplyst, at 17 af disse sager er afgjort udenretligt med betinget frakendelse af forerretten. 9
sager er sat 1 bero og afventer afgerelseni 1475 og 1 2'6 '3 Ru-
ger. Det er uoplyst, hvorledes der er forholdt med den sidste sag. Den 25. maj 2011 blev
der optaget 8 sager. 4 af disse sager er afgjort i Lyngby Ret den 14, december 2011 med en
ubetinget frakendelse, idet pdgzldende i forvejen havde en betinget frakendelse: 2 af sa-

gerne er sat i bero, og den sidste sager | 3'5 3ag.
Seerligt vedrarende VA

Anklagemyndigheden har i ankemeddelelsen vedrerende dommen i sagen mod. "7 &
anfert, at dommen ankes med péstand om “domfeeldelse 1 overensstem-

melse med anklageskriftet samt om skerpelse af baden og saledes, at der sker betinget fra-

kendelse af forerretter”. Det er videre anfort, at L " saettes under

tiltale i overensstemmelse med det for .byrerten. udfwrdigede anklageskrift.

Holge anklageskriftet for byretten nedlagde anklagemyndigheden pastand om, at tiltalte i
medfor af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 12, jf § 128, ubetinget skulle frakendes retten til

at fore motordrevet keretgj, hvortil der krezves kerekort, i et af retten fastsat tidsrum,

Szerligt vedrerende 3

——

\3 er tidligere straffet ved Glostrup Rets dom af 2. juni 2010 med en bede efter
ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, og § 21, stk. 1 (klipveerdi 1) og ved et bedeforeleeg
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vedtaget den 26. november 2010 med en bede efter ferdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1,
or. 1 (klipveerdi 1).

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte T\ .og "\ 3

" og af vidnet politiassistent \'%3 der alle har forklaret i det vaesent-

lige som i byretten.

Der er i landsretten endvidere afgivet forklaring af vidnerne politiassistent V'3
, politiassistent . vy , politiassistent v5 , 08
Ve '

De i byretten af vidnet politiassistent V' afgivne forklaringer er do-

kumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte . "4 har supplerende forklaret blandt andet, at han fastholder, at der ikke var
opsat et skilt med angivelse af vejarbejde pd den strekning, hvor han kerte. Han har kert

ruten igennem efterfaigende fra Plads og set, at der dér var et vejarbejdsskilt.

Der var endvidere hastighedsbegransning med 70 km/t. Der var ikke noget skilt mellem
afslutningen af denne begraensning og til méalestedet ca. 2% km leengere ffermne. Den for-
ste skiltning, der kom, var et skilt med indsnzvring af vejbanerne. Han kerte pé ved

. Han har formentlig kert 1 indersporet, men er trukket ud i midtersporet senere.
Han har efterfelgende konstateret, at man kunne se hastighedsskiltningen, nar man er op-
merksom pd, hvad mén skal kigge efter. Derfor skrev han i sit brev af 16. september 2011
til Nordsjallands Politi, at hastighedsafmarkningeme pé stedet ikke gav anledning til tvivl.
Héndteringen af begransningen og det faktum, at der ikke blev arbejdet pé det pageldende
tidspunkt, er imidlertid efter hans opfattelse ganske uegnet til at skabe respekt om hastig-

hedsbegrensninger.

Tiltalte 1% har forklaret blandt andet, at hun fastholder, at hun misforstod skilt-
ningen. Hun s hverken, at der var vejarbejde, hastighedsbegraensningen pa 70 km/t eller
hastighedsbegraensningen pa 50 km/t, Hun kerte I midterbanen, og hun var hele tiden om-
givet af andre bilister. Hun blev ferst opmerksom, da gvrige bilister bremsede kraftigt op.

Da hun blev noteret for overtraadelsen, nevnte hun ikke, at hun ikke havde set, at der var
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hastighedsbegraensning. Derimod nzvnte hun, at hun ikke havde set, at der var vejarbejde.
Hun kerte sammen med en veninde. De kom inde fra , men hun l_{ﬁrte forst pa
motorvejen ad den naermeste tilkersel for vejarbejdet, idet de var inde pa en tankstation for

at kebe cigaretter il hendes veninde, Der var ikke skilte om vejarbejdet for tilkerslen.

Politiassistent v har supplerende forklaret blandt andet, at det, han tog
billeder af, var de relevante positioner (ikke personer). Han har efterfelgende malt beton-
autovernet pd motorvejen. Det er 82-84 cm. Nar han har kert pd motoreykel det pagel-
dende sted, har han ikke haft problemer med at se skiltene. Han har pa en aktion i torsdags
malt alle de personbiler, som blev stoppet. De var mellem 144 og 152 cm ekskl.

eventuel tagbagagebarer,

Han kontrollerede skiltningen for at veere sikker p4, at der var et ordentligt grundlag for at
foretage kontrollen den 20. maj 2011. Han optog endvidere samme dag en reekke fotos. Det
er korrekt, at bilister, der karte p& motorvejen efter det sted, hvor det gule skilt med angi-
velse af vejarbejde var placeret, ikke senere ville mede et tilsvarende skilt, men disse bili-
ster ville made skiltet med angivelse af sendret vognbaneforlob og indsnavring af vejba-
nen, Han ved ikke, om der er sket ndringer i skiltningen fra den 20 il den 25. maj. Han

vil tro, at den skiltning, der ses pd skeermdump af 25. maj 2011, er seedvanlig skiltning

Politiassistent N°D | har forklaret, at han eransati’= . " Politi, vej-

sagskontoret. Han har beskaftiget sig med sager om vejarbejde siden 1988, Politiet modta-
ger fra Vejdirektoratet de ansegninger, der kreever tilladelse forud for arbejdets ivarksaet-
telse, jf. hans rapport af 28. april 2011, Han har godkendt en tillazgsansegning vedrerende
det pageeldende vejarbejde ved . . Ved vurdering af en hastighedsbegrens-
ning foretages en samlet bedemmelse af vognbanebredde, antal vognbaner, vejens udform-
ning m.v. Vejdirektoratet kontrollerer, at afmeerkningen er placeret, som den skal. Entre-
preneren skal ogsd fore tilsyn med, om afmerkningen er i orden. Hvis feerdselsbetjente |
konstaterer uoverensstermmelser, fir de rettet skiltningen sammen med vejarbejderne, ellers
kontakter de vejsagskontoret. Han har ikke fiet orientering om problemer i relation til det
pageldende arbejde. Udtrykket “sperretid” anvendes om myldretiden. Der md ikke arbej-

des 1 spaerretiden.

Politiassistent VA har forklaret, at han er ansat i Politi, vej-

sagskontoret, Han har siden ca, 2007 bl.a. behandlet ansegninger vedrarende vejarbejder,
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Proceduren er, at entrepreneren sender en ansegning om radighed over vejareal til Vejdi-
rektoratet, I forbindelse med de fleste vejarbejder er det nsdvendigt at etablere hastigheds-
begrensninger, hvilket kraever politiets forudgéende samtykke. Vejdirektoratet sender til
brug herfor rddighedsansegningen til politiet. De "DRI-tegninger”, som der henvises til i
de foreliggende ansogninger, er standardtegninger, som politiet har liggende. Det er ham,
der meddelte tilladelsen til det projekt, der blev udfert pé motorvejen ved

~ 1maj 2011. Projektet angik vedligeholdelse af kantpzlene ved - Ifor-
bindelse med vejarbejdet reducerede man kerebanebredderne. Derfor blev den lokale ha-
stighedsbegraensning nedsat til henholdsvis 70 og 50 km/t. Hastigheden er fastsat ud fra
vognbanebredder og selve forlgbet. De to inderste baner var reduceret til 3 meter og den
yderste til 2,2 meter. Det er helt normalt, al man bevarer hastighedsbegransningen pé 50
km/t, selvom der ikke arbejaes pé stedet. Begraznsningen sker ikke alene af hensyn til vej-
arbejderne, men ogsd af hensyn til trafikanterne. Det er nedvendigt med et bevagelses-
spillerum, idet et keretgj altid vil slingre lidt. Desuden var afspeerringen sé tung, at den
ikke umiddelbart kunne fjernes. Han ved ikke, hvor hyppigt der blev arbejdet pé vejarbej-
det. Begraensningen pa 50 km/t har varet gaeldende hele degnet for alle etaper af det pa-
geldende vejarbejde fra’ til ndfiletningen ved . Det er entrepreneren,
der foreslar hastighedsbegraensningen i ansegningen, men politiet der med sin godkendelse

bestemmer hastighedsbegraensningen.

Vejdirektoratet kontrollerer to gange i degnet skiliningen. Skilteentrepreneren kontrollerer

ogsa skiltningen. Politiet kontrollerer ikke skiltningen, medmindre der kommer henvendel-

ser fra andre afdelinger eller borgere.

Politiassistent - A ~_ har forklaret, at han arbejder i

Politi, ferdselsafdelingen, hvor han har vaeret i 8-9 &r. Han deltager i alt normalt faerdsels-
arbejde i afdelingen. Hastighedsmalinger er en stor del af arbejdet. Han deltog 1 kontrollen
den 25. maj 2011. Forud for hastighedskontrollen foretog han en kontrol af skiltningen,
idet der havde veeret rore om tidligere mélinger. Han gennemfarte hele streekningen fra
tavlen med vejarbejde og konstaterede, at tavlerne stod 1 overensstemﬁelse med skiltepla-
nen. Han mener dog, at der stod et yderligere szt C 55 med 50 km/t. Angivelsen i hans
rapport af 22. december 2011 af, at “tavlerne var placeret i en hejde af min. 160 cm over
kerebanen (bunden af tavien)”, er baseret pa hans sken. Det var hans vurdering, at skiltene
var synlige. I modsat fald var der ikke blevet foretaget kontrol. Ved rapportskrivningen

havde han sin hukommelse og nogle billeder optaget pd mobiltelefon at statte sig til. Nar
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han ser de fotos, der er optaget den 20. maj 2011, er det hans vurdering, at forholdene den

25. maj 2011 var de samme. Underkanten af skiltet med 50 km/t er formentlig placeret i en

hejde af ca. 1,1 meter.

N4~ har forklaret, at han er ingenier ansat i Vejdirektoratet, hvor han beskzftiger
sig med trafikafvikling 1 forbindelse med vejarbejde. Det har han gjort 1 5 &r. Han har givet
tilladelse til broarbejdet ved . Nér Vejdirektoratet modtager en rddighedsan-
segning fra en entreprengar, er opgaven at kvalitetssikre de oplysninger, der fremgér af an-
segningen. Veydirektoratet benytter primaert handbogen ”Afmeerkning af vejarbejder m.m.”
og i forbindelse med motorvejsprojekter tillige DRI-tegninger. Hvis der er spergsmal om
bl.a. hastighedsbegraensninger, skal politiet involveres, men Vejdirektoratet foretager ogsd
en vurdering af hastighedsbégrwnsninger. Man l-mgger vaegt pé de lokale forhold, men ogsa
pa genkendelighed. Afhaengigt af vejarbejdet og af keretekniske &rsager kan en hastig-

hedsbegraensning gzelde, ogsa selv om der ikke arbejdes det padgaldende sted.

I mange tilfielde seetter man ikke skiltene op i den hoje hgjde, som er angivet i ”Afmaerk-
ning af vejarbejder m.m.”. Af trafiksikkerhedsmassige grunde kan det veere uhensigts-
meessigt at setite skiltene hajt, idet de haje skilte krever meget ballast. Hajdekravet pa 1

meter er det, der anvendes i praksis ved vejarbejde.

Entrepreneren skal kontrollere skiltningen og fere log over kontrollen. Ofte har entrepreno-
ren et skiltefirma til at opsatte og kontrollere skiltningen. "JAB” i loggen betyder "intet at
bemerke”. Vejdirektoratets vejtilsyn kontrollerer ogsé skiltningen. I den forbindelse koﬁ—
trolleres det, at skiltningen er tydelig. Kontrollen registreres ikke, medmindre der er pro-
blemer. Han kan ikke huske, om han har hart om problemer ved det pagaeldende vejarbejde
i maj 2011. Ved et broarbejde som det pagaldende stdr skiltene i relativ lang tid. Der kon-
stateres ikke sé ofte fejl ved skiliningen. Nér en patrulje konstaterer fejl, retter Vejdirekto-

ratet henvendelse til entreprenaren.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at de tiltalte pa germingstidspunkterne har kert med den hastighed, der er
angivet i tiltalen mod de enkelte tiltalte. Tiltalte "V \  har siledes kert med en hastig-
hed pad mindst 82 kmvt, tiltalte RyYA med en hastighed péa mindst 107
km/t og tiltalte ¥ med en hastighed pa mindst 100 km/t.



Det ma laegges til grund, at der forela tilladelse til det omhandlede vejarbejde, og at der i

den forbindelse skulle gzlde en hastighedsbegreensning pa 50 km/t det omhandlede sted.

Denne hastighedsbegraensning var angivet med skiltning i begge sider af vejen. Efter be-
visforelsen, herunder navnlig forkiaringerne afgivet af N2, og Vs
sammenholdt med de fremlagte video- og fotooptagelser, ma det legges til grund, at

hejden fra kerebanen til underkanten af disse skilte var mindst 1 meter.

Efter sit indhold er det bekendtgerelse nr. 800 af 4. juli 2012 om afmeerkning af vejarbej-
der mv., tidligere bekendtgarelse nr. 244 af 10. april 2008, der fastsatter regler for place-
ring af afmeerkning 1 forbindelse med vejarbejde. Efter bekendtgorelsens § 15 skal hejden

fra karebane til underkant af nederste feerdselstavie eller undertavle vaere mindst 1,0 meter.

Herefter og da det efter forklaringerne afgivet af navnlig Vi - og
S  sammenholdt med de fremlagte videooptagelser og fotooptagelser er bevist, at

skiltningen var synlig, er de tiltalte skyldige i den tiltale, der er rejst imod dem hver iser.
De tiltalte er herefter alle skyldige i overtrazdelse af feerdselslovens § 4, stk. 1.

Beden for overtredelsen fastsattes efter faerdselslovens § 118, stk. 2 og 3, til 2.000 kr. for

T1'  vedkommende. Forvandlingsstraffen er fangsel i 6 dage.

Buden fastseettes efter de samme bestemmelser til 4.500 kr. for bade 'TZ‘},.

og  Thiy vedkommende. Forvandlingsstralfen er for begge feengsel i

8§ dage.

Da 11 og T3 har overskredet den tilladte hastighed med mere end 60 %,
tages anklagemyndighedens pastand om betinget frakendelse af forerretten til felge som

nedenfor bestemt, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 5.

T har kert med en hastighed pa mere end 100 km/t og overskre-
det den tilladte hastighed med mere end 100 %. Efter feerdselslovens § 126, stk. I, nr. 12,
jf. § 128, skal der i et sidant tilfaelde ske ubetinget frakendelse af fererretten. Under serligt

formildende omstaendigheder kan der dog ske betinget frakendelse.



Da ubetinget frakendelse er en lovbestemt fislge — medmindre der foreligger szrligt formil-
dende omstendigheder —, da anklagemyndigheden i sin ankemeddelelse ankede til skeer-
pelse og henviste til den for byretten rejste tiltale, og da der i tiltalen intet er anfort om, at
der skulle foreligge seerligt formildende omstendigheder, tages anklagemyndighedens pé-
stand om ubetinget frakendelse 1 medfor af de navnte bestemmelser til falge. Det forhold,
at L _ i forbindelse med sit arbejde har brug for sit kerekort, findes
ikke, at udgere sddanne seerligt formildende omsteendigheder, at ubetinget frakendelse kan

undlades. Frakendelsestiden fastsaties til 6 méneder.
Thi kendes for ret:

Tiltalte V7! straffes med en bode pa 2.000 kr. Forvandlingsstraffen er feengsel i 6
dage.

R frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kreves kerekort. Til-
talte beholder dog farerretten, hvis han ikke inden for 3 ar fra denne dom farer motordrevet

keretaj pa en sddan méade, at forerretten skal frakendes ham,
Tiltalte skal for begge retter betale den del af sagens omkostninger, der vedrerer ham.

Tiltalte TL " straffes med en bade pa 4.500 kr. Forvandlingsstraffen

er fengsel i 8 dage.

R . frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kra-

ves karekort, for et tidsrum af 6 maneder fra denne dom.

Tiltalte skal for begge retter betale den del af sagens omkostninger, der vedrerer ham.

Tiltalte "RV} straffes med en bade pa 4.500 kr. Forvandlingsstraffen er faengsel 1
3 dage.
3 . frakendes retten til at fore motordrevet koretgj, hvortil der kraeves karekort.

Tiltalte beholder dog fererretten, hvis hun ikke inden for 3 4r fra denne dom ferer motor-

drevet keretg] pd en sddan méade, at farerretten skal frakendes hende.
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Tiltalte skal for begge retter betale den del af sagens omkostninger, der vedrerer hende.

(Sign.)

Udskriftens rigtighe reeftes. @stre Landsret, den 'ﬂ ‘ﬂ SEP ZU‘IZ

kontorfuldmesgtig



+RETTEN | LYNGBY

Udskrift af dombogen

BDOM
afsagt den 13. marts 2012

Rettens nr. 1-3293/2011
Politiets nr. 0900-81022-00487-11

Anklagemyndigheden
mod

L
cpr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 16. november 2011.

B er tiltalt for overtrazedelse af frerdselslovens § 4, stk. 1, ved den 20.
maj 2011 kl. ca. 21.15 at have fart personbil ad motor-
vejen mod 140 m fer udfletningen ved i kommu-
ne med mindst 82 km/t, selv om det ved frerdselstavle er angivet, at hastig-
heden, pa grund af vejarbejde, ikke mé overstige 50 km/t, hvilket udgjorde
en overskridelse pa mere end 60 procent af det tilladte hastighed.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet keretaj, hvortil der krves kerekort, og at frakendelsen skal ske
betinget, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, ar. 3, jf stk. 5.

har erkendt sig skyldfg 1 de faktiske forhold beskrevet af anklage-
myndigheden, men har anfegtet skiltningen, hvorfor han mener der gjalt en
hastighedsbegrensning pa 90 km/t.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af ™™ . Vi 0g V&
Forklaringerne fremgér af retsbogen.

Der er fremlagt rids, videooptagelse og billeder af skiltningen.

Rettens begrundelse og afgerelse
Det er ubestridt at tiltalte ferte den i anklageskriftet anferte bil, med den i

anklageskriftet anforte hastighed. Denne sag drejer sig sdledes ikke om,

Sid 15273




side 2

hvilket hastighed tiltalte har kert med, men derimod hvilken
hastighedsbegransning der var geeldende pa tidspunktet angivet i
anklageskrifiet.

Der er enighed om, at der normalt gelder en hastighedsbegransning pé 90
km/t ved motorvejen mod nord 140 m for udfletning ved
i Kommune, hvor tiltalte er malt.

Der er fremlagt rids, hvoraf det fremgér, at der den pageidende dag var
opsat ét C55 skilt 1 hver side af vejen udvisende en hastighedsbegreensning
pé 70 km/t og 200 meter derefter ét C55 skilt 1 hver side af vejen udvisende
en hastighedsbegraensning pa 50 km/t. Det fremgéar af den fremlagte
billeddokumentation og af de fremviste videoer, at skiltene i hajre side af
vejen var opsat siledes at underkanten af skiltene flugtede med kantpzelene,
og skiltene i vestre side af vejen fremstar som veerende 1 omtrent samme
hejde som dem i hejre side af vejen. Den pracise hejde af skiltene er ikke
blevet malt af politiet.

Vidnet Vi har forklaret, at hun stod placeret 350 meter
fra skiltene med 50 km/t angivelse, og det fremgar af maleskemaet, at hun
maélte tiltaltes hastighed pa en afstand af 296 m, svarende til 54 meter efter
50 km/t skiltet.

Bade vidnet Vi og VL B . har forklaret,
at der var et ekstraordinaert stort antal faerdselsyndere den pageldende dag,
og A\ har forklaret, at de blev i tvivl om, hvorvidt der

kunne veere noget galt med skiltningen siden s mange kerte for staerkt,
hvorfor skiltningen blev kontrolleret en eksira gang.

Det fremgér af faerdselslovens § 95, at trafikministeren fastsatter regler for
afmeerkning og feerdselstavler.

Det fremgér af § 7 i bekendtgerelse 783/2006 om anvendelse af
vejafmaerkning, at
"Feerdselstavler skal have en sdan sterrelse og anbringes pé en sadan
made, at de, under hensyntagen til vejforholdene og trafikkens
hastighed bade i Iys og merke, umiddelbart opfattes i tilstreekkelig
afstand, og sa tidligt at trafikanterne far tilstrackkelig tid til at reagere
over for de forhold, som tavierne vedrerer.”

Af § 11, stk. 5 fremgér videre, at

"Stk.5. P& veje med tilladt hastighed under 60 km/h mé felgende tavler
ikke placeres lavere end 1,5 m over vejen:

3) Forbudstavlerne C 3/-36,C 42 og C 51-59."



1 bekendtgerelse 244/2008 om afmarkning af vejarbejde fremgér folgende
af § 15
"Hojden fra kerebane til underkant af nederste ferdselstavle eller
undertavie skal vare mindst 1,0 m"

Af vejregler om afmzrkning af vejarbejder mm. fastsat af vejregelradet i
2002, revideret i april 2008 er anfert felgende:

2. PROJEKTERINGSREGLER FOR AFMARKNING AF
VEJARBEJDER M.M.

2.0 Generelt

Formélet med afmaerkning af vejarbejder er at advare trafikanterne og
give vejledning om zndrede feerdselsforhold.

Et vejarbejde vil, vanset hvor lille det matte vare, medfere ulempe og
risiko for trafikanterne og de beskaeftigede. Det er derfor vigtigt, at
man bade ved planlzzgningen og udferelsen af arbejdet er omhyggelig
med afmeerkningen, og lebende tilpasser den til behovet, sa respekten
for afimeerkningen og dermed sikkerheden opretholdes. Disse vejregler
er teenkt som en hjzelp til at formindske ulemperne og risikoen.

3. AFMARKNINGSMATERIEL VED VEJARBEJDER M.M.

3.0 Generelt

Afmarkningsmateriel, der anvendes ved vejarbejder, skal vaere 1
overensstemmelse med afimerkningsbekendtgerelsen og skal bruges
og vaere udformet i overensstemmelse med gvrige vejregler om
afmeerkning (se afsnit 0.4).

Heiden fra kerebanen til underkant af nederste feerdselstavie eller
undertavle skal vaere mindst 1,0 m.

P4 veje med stor trafikintgnsitet ber hejden til underkant af nederste
hovedtavle vaere mindst 2,2 m.

Pa baggrund af bevisferelsen legger retten saledes til grund, at skiltene i
hejre side var opsat med en hejde pa underkanten, der var ca. 1,05 meter.
Det kan konstateres, at skiltene i hojre™ side er omtrent samme hejde, men
det kan ikke med sikkerhed konstateres, at de er opsat hgjere end 1,00 meter.
Der er sdledes berettiget tvivl om, hvorvidt skiltene er opsat i
overensstemmelse med minimumsreglerne i § 15 i bekendtgerelse 244/2008.

Hertil kommer, at malestreckningen er et af de absolut mest trafikerede
vejforleb i Danmark, hvorfor skiltene 1 overensstemmelse med vejreglerne
for skiltning ved vejarbejde burde veere opsat 1 en hejde af mindst 2.2 m.

Det bemerkes i den forbindelse, at der er tale om et tresporet motorvej, hvor
skiltene er opsat i1 en sidan hajde, at en almindelig personbil vil kunne
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daekke for skiltene, dersom bilisten er placeret i den midterste bane.

Det ma veaere en grundbetingelse ved opsztning af feerdselstavler, at disse
opsattes pa en sadan méde, at de er egnede til at regulere faerdslen. Idet der
kun var placeret ét 70 kim/t skilt og ét 50 km/t skilt i hver side af vejen, som
var placeret uhensigtsmaessigt lavt, finder retten ikke, at skiltningen den
pageeldende dag var egnet til at regulere feerdslen, hvilket da ogsa fremgar af
begge vidnernes forklaringer om det helt ekstraordinzrt store antal

trafiksyndere.

Pa denne baggrund finder retten ilkke, at den ekstraordinere nedsattelse af
hastigheden var loviigt skiltet, hvorfor der ved fastsattelsen af tiltaltes straf
skal leegges vaegt pa den sedvanlige hastighedsbegrensning pa 90 km/t.

Da tiltalte séledes har kert 82 km/t pd et sted, hvor den hajest tilladte
hastighed var 90 km/t, frifindes tiltalte.

Thi kendes for ret:

" {ifindes

Martin Nyvang
Retsassessor

*/ "hojre" udgar og erstattes af "venstre".
Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221,

Retten i Lyngby, den 2. august 2012

Martin Nyvang

retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I LYNGBY, den 7. august 2012




RETTEN | LYNGBY

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. marts 2012

Rettens nr. 1-3301/2011
Politiets nr. 0900-81022-00480-11

Anklagemyndigheden
mod

XL
cpr-nummer

Anklageskrift er modiaget den 16. november 2011.

T er tiltalt for overtredelse af
frerdselsiovens § 4, stk. 1,
ved den 20. maj 2011 ca. ki 21.15 at have fort personbil ad
motorvejen mod nord 296 m fer udflething ved i

Kommune med mindst 107 km/t, selv om det ved ferdselstavle er angi-
vet, at hastigheden, pa grund af vejarbejde, ikke méd overstige 50 km/t, hvil-
ket udgjorde en overskridelse pa mere end 100 procent af den tilladte hastig-

hed.
Pastande
- Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretaj, hvortil der kraeves kerekort, og at frakendelsen skal ske
ubetinget, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 12, jf. stk. 128,

T har erkendt sig skyldig i de faktiske forhold beskrevet
af anklagemyndigheden, men har anfaegtet skiltningen, hvorfor han mener
en bede skal beregnes med udgangspunkt i en hastighedsbegraensning pa 90
km/t.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af L , Vv
og VL . Forklaringerne fremgér af retsbogen.
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Der er fremlagt rids, videooptagelse og billeder af skiltningen.

Rettens begrundeise og afgsrelse

Det er ubesttridt at tilialte forte den i anklageskriftet anferte bil, med den i
anklageskriftet anforte hastighed. Denne sag drejer sig sdledes ikke om,
hvilket hastighed tiltalte har kert med, men derimod hvilken hastighedsbe-
greensning der var gaeldende pa tidspunktet angivet i anklageskriftet.

Der er enighed om, at der normait gelder en hastighedsbegraensning pé 90
km/t ved notorvejen mod nord 296 m fer udfletning ved
i Kommune hvor tiltalte er malt.

Der er fremlagt rids, hvoraf det fremgér, at der den pageldende dag var op-
sat ét C55 skilt i hver side af vejen udvisende en hastighedsbegransning pa
70 km/t og 200 meter derefter ét C55 skilt i hver side af vejen udvisende en
hastighedsbegrensning pa 50 km/t. Det fremgér af den fremlagte billeddo-
kumentation og af de fremviste videoer, at skiltene i hgjre side af vejen var
opsat sdledes at underkanten af skiltene flugtede med kantpzlene, og skilte-
ne i vestre side af vejen fremstir som vaerende i omtrent samme hgjde som
dem i hojre side af vejen. Den pracise hojde af skiltene er ikke blevet malt

af politiet.

Vidnet \AW har forklaret, at hun stod placeret 350 meter
fra skiltene med 50 km/t angivelse, og det fremgar af maleskemaet, at hun
malte tiltaltes hastighed pa en afstand af 296 m, svarende til 54 meter efter
50 km/t skiltet.

Béde vidnet hVAS og VL har forklaret,
at der var et ekstraordin®rt stort antal fzerdselsyndere den pageldende dag,
og VL har forklaret, at de blev i tvivl om, hvorvidt der

- kunne veere noget galt med skiltningen siden sa mange kerte for staerkt,
hvorfor skiltningen blev kontrclleret en ekstra gang.

Det fremgér af ferdselslovens § 95, at trafikministeren fastsatter regler for
afmearkmng og ferdselstavier.

Det fremgér af § 7 1 bekendtgerelse 783/2006 om anvendelse af vejafmaerk-
ning, at
"Fardselstavler skal have en sddan sterrelse og anbringes pa en sddan
made, at de, under hensyntagen til vejforholdene og trafikkens hastig-
hed bade i lys og merke, umiddelbart opfattes i tilstreekkelig afstand,
og s4 tidligt at trafikanterne fér tilstraekkelig tid til at reagere over for
de forhold, som tavlerne vedrarer."

Af§ 11, stk. 5 fremgér videre, at
"Stk. 5. P4 veje med tilladt hastighed under 60 kim/h ma folgende tavler
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ikke placeres lavere end 1,5 m over vejen:

3) Forbudstavierne C' 3/-36,C 42 og C 51-59."

I bekendtgerelse 244/2008 om afmarkning af vejarbejde fremgar folgende
af § 15
"Hejden fra kerebane til underkant af nederste feerdselstavle eller
undertavle skal vaere mindst 1,0 m"

Af vejregler om afmerkning af vejarbejder mm. fastsat af vejregelradet i
2002, revideret i april 2008 er anfort folgende:

2. PROJEKTERINGSREGLER FOR AFMARKNING AF
VEJARBEJDER M.M.

2.0 Generelt

Formélet med afmarkning af vejarbejder er at advare trafikanterne og
give vejledning om @ndrede fxerdselsforhold.

Et vejarbejde vil, uanset hvor lille det métte veere, medfore ulempe og
risiko for trafikanterne og de beskaeftigede. Det er derfor vigtigt, at
man bade ved planlegningen og udferelsen af arbejdet er omhyggelig
med afmaerkningen, og lebende tilpasser den til behovet, sa respekten
for afmaerkningen og dermed sikkerheden opretholdes. Disse vejregler
er tenkt som en hjelp til at formindske ulemperne og risikoen.

3. AFMAERKNINGSMATERIEL VED VEJARBEJDER M.M.

3.0 Generelt

Afmerkningsmateriel, der anvendes ved vejarbejder, skal vaere i
overensstemmelse med afinaerkningsbekendtgerelsen og skal bruges
og vaere udformet i overensstemmelse med gvrige vejregier om
afmaerkning (se afsnit 0.4).

Hejden fra kerebanen til underkant af nederste feerdselstavle eller
undertavle skal vere mindst 1,0 m.

P4 veje med stor trafikintensitet ber hejden til underkant af nederste
hovedtavile veere mindst 2,2 m.

P& baggrund af bevisferelsen laegger retten siledes til grund, at skiltene i
hajre side var opsat med en hejde pa underkanten, der var ca. 1,05 meter.
Det kan konstateres, at skiltene 1 hajre side er omtrent samme hejde, men
det kan ikke med sikkerhed konstateres, at de er opsat hgjere end 1,00 meter.
Der er saledes berettiget tvivl om, hvorvidt skiltene er opsat 1
overensstemmeise med minimumsreglerne 1 § 15 1 bekendtgerelse 244/2008.
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Hertil kommer, at malestreekningen er et af de absolut mest trafikerede
vejforleb i Danmark, hvorfor skiltene 1 overensstemmelse med vejreglerne
for skiltning ved vejarbejde burde vaere opsat 1 en hejde af mindst 2,2 m.

Det bemerkes i den forbindelse, at der er tale om et tresporet motorvej, hvor
skiltene er opsat i en sddan hajde, at en almindelig personbil vil kunne
de=ekke for skiltene, dersom bilisten er placeret i den midterste bane.

Det mi veere en grundbetingelse ved ops@tning af faerdselstavler, at disse
opsettes pa en sddan made, at de er egnede ti} at regulere feerdslen. Idet der
kun var placeret ét 70 km/t skilt og €t 50 km/t skilt i hver side af vejen, som
var placeret uhensigtsmaessigt lavt, finder retten ikke, at skiltningen den
pageeldende dag var egnet til at regulere feerdslen, hvilket da ogsé fremgéar af’
begge vidnernes forklaringer om det helt ekstraordinzrt store antal
trafiksyndere. )

Pa denne baggrund finder retten ikke, at den ckstraordin®re neds=ttelse af
hastigheden var lovligt skiltet, hvorfor der ved fastsettelsen af tiltaltes straf
skal leegges vegt pa den sedvanlige hastighedsbegraensning pa 90 km/t.

Straffen fastsattes til en bade pa 1.000 kr., jf. feerdselslovens § 118, jf. § 4,
stk. 1.

Forvandlingssiraffen fastszttes som nedenfor bestemt.

Tiltalte frifindes for anklagemyndighedens pastand om frakendelse af forer-
retten.

Henset til, at tiltalte fra starten har erkizret sig villig til at betale en bede be-
regnet pa baggrund af en hastighedsbegrensning pd 90 km/t, finder retten, at
statskassen skal afholde sagens omkostninger, herunder saler til den beskik-

kede afvokat.
Thi kendes for ret:

By .skal betale en bade pa 1.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel 1 6 dage.
Martin Nyvang
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekrefies.
RETTEN I LYNGBY, den 19. marts 2012
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. RETTEN I LYNGBY

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. marts 2012

Rettens nr. 1-3290/2011
Politiets nr. 0900-81022-00481

Anklagemyndigheden
mod
N

Cpr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 16. november 2011.

N3 er tiltalt for overtreedelse af ferdselslovens § 4, stk. 1, ved
den 25. maj 2011 kl. ca. 13.55 at have fart personbil ad
motorvejen mod nord 165 m fer udfletningen ved i
- kommune med mindst 100 km/t, selv om det ved feerdselstavle er angivet, at
hastigheden, pa grund af vejarbejde, ikke ma overstige 50 km/t, hvilket ud-
gjorde en overskridelse pd mere end 60 procent af den tilladte hastighed.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om bede.,

Anklagemyndigheden har péstaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet kerete], hvortil der kreeves korekort, og at frakendelsen skal ske
betinget, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, or. 3, jf stk. 5.

RS har erkendt sig skyldig i de faktiske forhold beskrevet al an-
klagemyndigheden, men har anfegtet skiltningen, hvorfor han mener en ba-
de skal beregnes med udgangspunkt 1 en hastighedsbegransning pd 90 km/t.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af "V 3 . "V ) Log.
VL Forklaringerne fremgér af retsbogen.

Der er fremlagt rids, videooptagelse og billeder af skiltningen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det er ubestridt at tiltalte forte den i anklageskriftet anforte bil, med den i
anklageskriftet anforte hastighed. Denne sag drejer sig sdledes ikke om,
hvilket hastighed tiltalte har kert med, men derimod hvilken
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hastighedsbegransning der var gzldende pé tidspunktet angivet i
anklageskrifiet.

Der er enighed o, at der normalt gzlder en hastighedsbegraensning pé 90
km/t ved motorvejen mod nord 296 m for udfletning ved
i Kommume, hvor tiltalte er mélt.

Der er fremlagt rids, hvoraf det fremgar, at der den pagaldende dag var
opsat ét C55 skilt i hver side af vejen udvisende en hastighedsbegrensning
pa 70 kmm/t og 200 meter derefter ét C55 skilt i hver side af vejen udvisende
en hastighedsbegrensning pa 50 km/t. Det fremgér af den fremlagte
billeddokumentation og af de fremviste videoer, at skiltene i hejre side af
vejen var opsat saledes at underkanten af skiltene flugtede med kantpaelene,
og skiltene i vestre side af vejen fremstir som verende 1 omtrent samme
hejde som dem 1 hejre side af vejen. Den praecise hajde af skiltene er ikke
blevet malt af politiet.

Vidnet YA har forklaret, at hun stod placeret 350 meter
fra skiltene med 50 km/t angivelse, og det fremgér af maleskemaet, at hun
maélte tiltaltes hastighed pa en afstand af 296 m, svarende til 54 meter efter
50 km/t skittet.

Bade vidnet N4 og AV har forklaret,
at der var et ekstraordinrt stort antal feerdselsyndere den pagzldende dag,
og VoR har forkiaret, at de blev i tvivl om, hvorvidt der

kunne veere noget galt med skiltningen siden sa mange korte for staerkt,
hvorfor skiltningen blev kontrolleret en ekstra gang.

Det fremgér af feerdselslovens § 95, at trafikministeren fastsaetter regler for
afmerkning og feerdselstavier.

Det fremgér af § 7 i bekendtg;arelse 783/2006 om anvendelse af
vejafmeaerkning, at
"Ferdselstavier skal have en sddan sterrelse og anbringes pd en sadan
made, at de, under hensyntagen til vejforholdene og trafikkens
hastighed béde i lys og metke, umiddelbart opfattes i tilstraekkelig
afstand, og s4 tidligt at trafikanterne far tilstreekkelig tid til at reagere
over for de forhold, som tavlerne vedrorer.”

Af § 11, stk. 5 fremgar videre, at
"Stk.5. Pa veje med tilladt hastighed under 60 km/h ma felgende tavier

ikke placeres lavere end 1,5 m over vejen:

3) Forbudstavlermne € 3/-36,C 42 og C 51-59."

I bekendtgarelse 244/2008 om afmerkning af vejarbejde fremgar folgende
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af § 15

"Hgjden fra kerebane til underkant af nederste ferdselstavle eller
undertavle skal veere mindst 1,0 m"

Af vejregler om afmearkning af vejarbejder mm. fastsat af vejregelradet i
2002, revideret i april 2008 er anfert folgende:

2. PROJEKTERINGSREGLER FOR AFM/AERKNING AF
VEJARBEJDER M.M.

2.0 Generelt

Formalet med afmeerkning af vejarbejder er at advare trafikanterne og
give vejledning om e@ndrede ferdselsforhold.

Et vejarbejde vil, vanset hvor lille det métte vaere, medfere ulempe og
risiko for trafikanterne og de beskaftigede. Det er derfor vigtigt, at
man bade ved planlegningen og udferelsen af arbejdet er omhyggelig
med afimaerkningen, og lebende tilpasser den til behovet, sa respekten
for afmeerkningen og dermed sikkerheden opretholdes. Disse vejregler
er tenkt som en hjalp til at formindske ulemperne og risikoen.

3. AFMAERKNINGSMATERIEL VED VEJARBEJDER M.M.
3.0 Generelt

Afmeerkningsmateriel, der anvendes ved vejarbejder, skal veere 1
overensstemmelse med afmarkningsbekendtgerelsen og skal bruges
og vare udformet 1 overensstemmelse med gvrige vejregler om
afimeerkning (se afsnit 0.4).

Hejden fra kerebanen til underkant af nederste faerdseistavie eller
undertavle skal vaere mindst 1,0 m.

Pa veje med stor trafikintensitet ber hejden til underkant af nederste
hovedtavle veere mindst 2,2 m.

Pa baggrund af bevisferelsen lzegger retten siledes til grund, at skiltene i
hajre side var opsat med en hejde pa underkanten, der var ca. 1,05 meter.
Det kan konstateres, at skiltene 1 heire* side er omtrent samme hejde, men
det kan ikke med sikkerhed konstateres, at de er opsat hgjere end 1,00 meter.
Der er sdledes berettiget tvivl om, hvorvidt skiltene er opsat i
overensstemmelse med minimumsreglerne 1 § 15 1 bekendtgerelse 244/2008.

Hertil kommer, at malestrackningen er et af de absolut mest trafikerede
vejforleb i Danmark, hvorfor skiltene i overensstemmelse med vejreglerne
for skiltning ved vejarbejde burde vaere opsat i en hejde af mindst 2,2 m.

Det bemearkes i den forbindelse, at der er tale om et tresporet motorvej, hvor
skiltene er opsat 1 en sddan hgjde, at en almindelig personbil vil kunne
dzkke for skiltene, dersom bilisten er placeret 1 den midterste bane.



side 4

Det mé vare en grundbetingelse ved opsatning af ferdselstavler, at disse
opsettes pd en sddan méade, at de er egnede til at regulere ferdslen. Idet der
kun var placeret ét 70 km/t skilt og €t 50 km/t skilt i hver side af vejen, som
var placeret uhensigtsmasssigt lavt, finder retten ikke, at skiltningen den
pigeldende dag var egnet til at regulere fwrdslen, hvilket da ogsd fremgar af
begge vidnernes forklaringer om det helt ekstraordinaert store antal

trafiksyndere.

P& denne baggrund finder retien ikke, at den ekstraordinere nedsattelse af
hastigheden var lovligt skiitet, hvorfor der ved fastsattelsen af tiltaltes straf
skal legges veegt pa den sedvanlige hastighedsbegraensning pa 90 km/t.

Straffen fastszttes til en bade pd 1.000 kr., jf. ferdselslovens § 118, jf. § 4,
stk. 1. "

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Tiltalte frifindes for anklagemyndighedens pastand om frakendelse af
forerretten.

Thi kendes for ret:

13 skal betale en bade pa 1.000 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 6 dage.

Martin Nyvang
Retsassessor

*/ "hejre" udgir og erstattes af "venstre".
Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221,

Retten i Lyngby, den 2. august 2012

Martin Nyvang

retsassessor

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
RETTEN 1 LYNGBY, den 7. august 2012




