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Hojesterets KENDELSE

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Oliver Talevski, Rikke
Foersom og Julie Arnth Jergensen.

Dato: 21. december 2023

Rettens sagsnr.: 52/2023

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Jytte Lindgérd, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten 1 Hillered den 4. april 2023 (9-6294/2022) og af Ostre
Landsrets 25. afdeling den 19. april 2023 (S-965-23).

Pastande

Tiltalte har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anmodning om fortsat varetaegtsfengsling af
ham ikke burde vere taget til folge som sket ved landsrettens kendelse af 19. april 2023.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Sagsfremstilling

Tiltalte er statsborger 1 Bangladesh. Han blev den 7. oktober 2022 anholdt i Kebenhavns Lufthavn og
sigtet for dokumentfalsk ved over for politiet at have gjort brug af falsk algerisk pas ved indrejse i
Danmark.

Kebenhavns Politi fandt ved en segning i EU-fingeraftryksregisteret en asylansegning, som 7iltalte
havde indgivet i Grekenland den 7. april 2022.

Den 8. oktober 2022 blev Tiltalte fremstillet i grundlovsforher 1 Kebenhavns Byret, hvor han blev
varetegtsfengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. Af retsbogen fremgar bl.a., at Tiltalte
oplyste, at han oprindeligt kommer fra Bangladesh, at han kom til Danmark med fly fra Graekenland,
hvor han havde opholdt sig i 3 ar, og at han enskede at sege asyl 1 Danmark.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 8. november 2022 blev han for brug af det falske pas idemt 40 dages
feengsel for overtredelse af straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1, og han blev udvist af Danmark med

indrejseforbud i 6 ar. Byretten bestemte samtidig, at han skulle forblive varetaegtsfengslet i 14 dage i
medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Med henvisning til, at Tiltalte havde sogt asyl i Grekenland, anmodede Hjemrejsestyrelsen den 14.
november 2022 de graeske myndigheder om at take over Mr. Tiltalte”.

Den 15. november 2022 oplyste de graeeske myndigheder Hjemrejsestyrelsen om, at Tiltaltes asylsag
var verserende, og at anmodningen skulle rettes til den graeske ”Dublin Unit”.



Den 15. november 2022 havde Hjemrejsestyrelsen en telefonsamtale med Tiltalte. Af styrelsens notat
af samme dato fremgar bl.a., at han gav udtryk for, at han fortsat enskede at sege asyl i Danmark. Han
oplyste, at han havde sogt asyl i Grekenland, hvor han ogsa enskede at f sin sag behandlet.

Hjemrejsestyrelsen skrev samme dag til Udlendingestyrelsen angdende Tiltaltes asylsituation.

Af Hjemrejsestyrelsens notat af 16. november 2022 fremgar bl.a., at Udlendingestyrelsen telefonisk
havde oplyst, at det ikke var muligt at forhandle Tiltalte til Graekenland efter Dublinforordningen.

Den 17. november 2022 sendte Hjemrejsestyrelsen sagens akter til Udlendingestyrelsen med henblik
pa behandling af hans asylansegning 1 Danmark.

Ved kendelse af 22. november 2022 forlengede Kebenhavns Byret feengslingen af Tiltalte 1 27 dage i
medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 2.

Den 24. november 2022 afholdt Udlendingestyrelsen samtale med Tiltalte om hans asylsag.

Af Hjemrejsestyrelsens notat af 9. december 2022 fremgar bl.a., at Udlendingestyrelsen havde veret i
kontakt med de greeske myndigheder, som havde oplyst, at Tiltalte den 28. juni 2022 havde faet afslag
pa asyl 1 Grekenland.

Hjemrejsestyrelsen kontaktede den 31. januar 2023 Udlendingestyrelsen angéende status i asylsagen.
Udlendingestyrelsen oplyste, at de graeske myndigheder den 13. januar 2023 havde besvaret en
foresporgsel fra Udlendingestyrelsen, og at Udlendingestyrelsen den 17. januar 2023 havde sendt
oplysninger fra Grakenland til oversattelse. Udlaendingestyrelsen oplyste desuden, at det var
forventningen, at der kunne traeffes afgerelse om asyl kort tid efter modtagelsen af de oversatte
dokumenter fra Grakenland.

Ved mail af 7. februar 2023 oplyste Udlendingestyrelsen, at styrelsen havde modtaget de graske
dokumenter, og derefter havde vurderet, at asylsagen skulle fortsatte i normalprocedure. Tiltalte ville
derfor igen blive indkaldt til en samtale med Udlaendingestyrelsen. Det var dog ikke muligt at oplyse,
hvornar han ville blive indkaldt, eller hvornar der ville kunne treeffes afgerelse 1 asylsagen.

Hjemrejsestyrelsen anmodede den 24. og 28. februar 2023 Udlendingestyrelsen om status 1 asylsagen.
Udlendingestyrelsen svarede den 28. februar 2023, at Tiltalte forventeligt ville blive indkaldt til
asylsamtale i marts eller april. Hjemrejsestyrelsen gjorde herefter Udlendingestyrelsen opmarksom
pa, at Tiltalte var varetegtsfengslet.

Ved kendelse af 7. marts 2023 bestemte Retten 1 Hillerad, at Tiltalte skulle forblive varetaegtsfengslet
indtil den 4. april 2023 i medfoer af hjemrejselovens § 14, stk. 2. Begrundelsen lyder:

"Den 28. februar 2023 har Udlendingestyrelsen modtaget de oversatte akter fra Greekenland,
hvorfor man snarest vil indkalde udlcendingen til en samtale. Det er oplyst, at denne samtale
forventes afholdt i marts eller april mdned. Idet udlcendingen er vareteegtsfeengslet forventes sagen
hastebehandlet og prioriteret af Udlcendingestyrelsen.

Retten finder ikke pa nuveerende tidspunkt, at en fortsat vareteegtsfeengsling vil stride imod

proportionalitetsprincippet.

Grundlaget for rettens tidligere kendelser, herunder senest af 9. februar 2023 samt Ostre Landsrets
kendelse af den 18. januar 2023 er fortsat til stede, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 2.”

Den 28. marts 2023 oplyste Udlendingestyrelsen, at der var blevet atholdt samtale med Tiltalte den
27. marts 2023, at hans advokat havde faet frist for bemaerkninger til den 11. april 2023, og at der
hurtigst muligt derefter ville blive truffet afgerelse 1 sagen.



Den 4. april 2023 bestemte Retten 1 Hillered, at Tiltalte skulle forblive varetegtsfaengslet indtil den 2.
maj 2023 1 medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 2. Begrundelsen lyder bl.a.:

"Udlcendingestyrelsen har den 28. marts 2023 afholdt samtale med udlendingen om hans
asylansogning. Udlendingens advokat har fdaet en frist til den 11. april 2023 til at komme med sine
bemcerkninger. Udlendingestyrelsen vil herefter treeffe afgorelse i asylsagen.

Grundlaget for rettens kendelse af 7. marts 2023 er fortsat til stede, jf. hjemrejselovens § 14, stk.
2.7

Tiltalte kaerede kendelsen til landsretten med pastand om lesladelse.

Den 12. april 2023 meddelte Udlendingestyrelsen Tiltalte afslag pa asyl. Udlendingestyrelsen
orienterede samme dag Hjemrejsestyrelsen herom.

Den 14. april 2023 afholdt Hjemrejsestyrelsen en “teenkepausesamtale” med 7Tiltalte, der oplyste, at
han gnskede at klage over afslaget til Flygtningenavnet.

Landsretten stadfeestede den 19. april 2023 byrettens kendelse af 4. april 2023 om fortsat
varetegtsfengsling. Landsrettens begrundelse lyder:

“Det fremgar af forarbejderne til hjemrejselovens § 14, stk. 2, at bestemmelsen skal sikre, at
asylansagere, der er udvist ved dom, afskceres fra at feerdes frit her i landet efter straffens
udstaelse, og indtil udvisningen kan fuldbyrdes. Det folger dog af det almindelige
proportionalitetsprincip, at der ikke ma veere et misforhold mellem udvisningsgrundlaget — den
forbrydelse, der har medfort udvisning — og opretholdelsen af frihedsberovelsen. En
vareteegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, ma saledes kun opretholdes i det omfang,
asylbehandlingen ikke treekker unodigt i langdrag.

Landsretten tiltreeder, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14,
stk. 2, er opfyldt, herunder at en proportionalitetsvurdering efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger ikke er til hinder for fortsat varetegtsfeengsling, idet asylbehandlingen ikke findes at
veere trukket unodigt i langdrag.

Herefter, og da det af advokat Advokat anforte ikke kan fore til et andet resultat, stadfcester
landsretten byrettens kendelse.”

Den 17. maj 2023 stadfestede Flygtningen@vnet Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa asyl.

Varetegtsfaengslingen af Tiltalte blev opretholdt ved byrettens efterfolgende kendelser, senest ved
kendelse af 14. september 2023. Fra den 30. maj 2023, og indtil han blev udsendt af Danmark, var han
faengslet i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1. Af byrettens kendelse af 14. september 2023
fremgar bl.a., at Hjemrejsestyrelsen den 11. september 2023 modtog hans rejsedokument og derefter
planlagde hans udsendelse.

Den 22. september 2023 blev Tiltalte overdraget til Hjemrejsestyrelsen med henblik pa udsendelse til
Bangladesh via Istanbul. Han blev lgsladt i Kebenhavns Lufthavn samme dag, da han steg ombord pa
et fly mod Istanbul.

Retsgrundlag

Hjemrejselovens § 14, stk. 1-3, lyder:
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En udlending kan varetcegtsfeengsles, ndr der er bestemte grunde til at anse varetcegtsfengsling for
nodvendig for at sikre udlendingens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil
den pdgceldende kan udsendes som folge af en eventuel beslutning om udvisning, og nar mindst en
af folgende betingelser er opfyldt:

1. Udlendingen har ikke fast bopal her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udlendingen har begéet en lovovertredelse, der kan medfere udvisning ved dom.
2. Udlendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Stk. 2. En udlending, som har indgivet ansogning om opholdstilladelse i medfor af
udlcendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 2224, kan
vareteegtsfeengsles med henblik pa at sikre udlendingens udsendelse som folge af beslutningen om
udvisning.

Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om vareteegtsfengsling og foranstaltninger, der trceder i stedet
herfor, finder i ovrigt anvendelse. Der fastscettes dog altid en frist for varetcegtsfeengslingens eller
foranstaltningens leengde, ndr denne treeder i stedet herfor og alene er iveerksat med henblik pa
udsendelse som folge af beslutning ved endelig dom om udvisning. Fristen efter 2. pkt. fastscettes af
retten pa det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

Hjemrejseloven blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021. Hjemrejselovens § 14 er en videreforelse
af udlendingelovens § 35. Det fremgér af forarbejderne til hjemrejseloven, at der med overforslen af
bestemmelsen fra udlendingeloven til hjemrejseloven ikke var tilsigtet nogen eendringer i
bestemmelsens anvendelsesomrade i forhold til, hvad der var geeldende ret efter udleendingeloven, og
at der skulle ske varetaegtsfaengsling i samme omfang som hidtil, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg
A, lovforslag nr. L 203, pkt. 2.2 0g 3.12.3.1.

Af lovforslagets almindelige bemerkninger (pkt. 3.12.3.1.) fremgér om § 14, stk. 2, endvidere bl.a.:

2

3.12.3. Den foreslaede ordning
3.12.3.1. Varetceegtsfeengsling

Endvidere foreslas det i den foreslaede hjemrejselovs § 14, stk. 2, at en udlending, der har indgivet
en ansogning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom
efter udlcendingelovens §§ 22-24, skal kunne varetcegtsfeengsles med henblik pa at sikre
asylansogerens udsendelse som folge af beslutningen om udvisning.

Vareteegtsfeengsling vil ikke skulle ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at den pageeldende som
veerende af en bestemt nationalitet eller befolkningsgruppe vil fd opholdstilladelse efter reglerne
om asyl.

Retsplejelovens bestemmelser om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger, der treeder i stedet
herfor, vil i ovrigt finde anvendelse. Der skal dog altid fastscettes en frist for varetegtsfengslingens
eller foranstaltningens leengde ved varetcegtsfeengsling eller foranstaltning, der trceder i stedet
herfor, og alene er iveerksat med henblik pa fuldbyrdelse af bestemmelse ved endelig dom om



udvisning. Fristen efter 2. pkt. skal fastscettes af retten pad det sted, hvor udlendingen er
tilbageholdt.

Ved vareteegtsfeengsling af en asylansoger efter den foreslaede bestemmelse i § 14, stk. 2, vil
Hjemrejsestyrelsen endvidere skulle indhente en udtalelse fra udleendingestyrelsen eller
Flygtningencevnet og ovrige relevante udleendingemyndigheder om den pdageeldendes asylsag til
brug for vurderingen af, om der skal ske varetcegtsfeengsling. Retten skal derncest treeffe afgorelse
om eventuel vareteegtsfeengsling.

Af de specielle bemarkninger til hjemrejselovens § 14, stk. 2 og 3, fremgar bl.a. (anf.st., s. 160 f.):

Det fremgar ... af udleendingelovens § 35, stk. 2, at en udlcending, som har indgivet ansogning om
opholdstilladelse i medfor af udlcendingelovens § 7 (asyl), og som er udvist ved endelig dom efter
udleendingelovens §§ 22-24, kan vareteegtsfeengsles med henblik pd at sikre en effektiv fuldbyrdelse
af bestemmelsen om udvisning.

Retsplejelovens bestemmelser om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger, der treeder i stedet
herfor, finder i ovrigt anvendelse. Der fastscettes dog altid en frist for vareteegtsfeengslingens eller
foranstaltningens leengde ved vareteegtsfeengslingen eller foranstaltning, der treeder i stedet herfor,
alene med henblik pd fuldbyrdelse af bestemmelse ved endelig dom om udvisning. Fristen efter 2.
pkt. fastscettes af retten pad det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt. Der kan endvidere foretages
besigtigelse og undersogelse af udlcendingens legeme og toj efter § 37 a, stk. 3-7, jf.
udleendingelovens § 35, stk. 3.

Det tilfalder retten at treeffe afgorelse om varetcegtsfeengsling efter udlendingelovens § 35.

Hjemrejsestyrelsen overtog opgaven med at sikre en udlendings udrejse fra politiet den 1. august
2020, undtaget opgaver der omfatter anvendelse af magt eller tvang, som folge af den kongelige
resolution af 19. september 2019, jf. bekendtgorelse nr. 946 af 12. september 2019 om cendring i
forretningernes fordeling mellem ministrene.

Politiet varetager i praksis efter anmodning en fremstilling af udlcendingen for retten.
Hjemrejseloven skal understotte Hjemrejsestyrelsens opgaver. Den bor saledes regulere
udlcendinges forhold fra det tidspunkt, de har modtaget en endelig afgorelse om, at de ikke skal
opholde sig i Danmark, og til udlendingen udrejser.

Det foreslds, at der i hjemrejseloven fastscettes adgang til vareteegtsfeengsling som hidltil efter
udleendingeloven.

Det foreslds ... i § 14, stk. 2, at en udlending, som har indgivet ansogning om opholdstilladelse i
medfor af udlendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-
24, kan varetcegtsfeengsles med henblik pa at sikre asylansogerens udsendelse som folge af
beslutningen om udvisning.

Der vil sdledes kunne ske vareteegtsfeengsling efter endelig dom og efter endt afsoning, og indtil
asylansageren enten opnar opholdstilladelse efter reglerne om asyl (udleendingelovens § 7),
opholdstilladelse pa andet grundlag eller kan udsendes af landet. Opndr udlendingen efterfolgende
asyl, vil der ikke kunne ske varetcegtsfeengsling efter bestemmelsen, og den pdgceeldende udlending



vil saledes skulle loslades. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketingstidende 2000-01, Tilleg A,
L191 som fremsat, side 5633.

Vareteegtsfeengsling vil ikke skulle ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at den pageeldende pd
baggrund af en bestemt nationalitet eller befolkningsgruppe vil fa opholdstilladelse efter reglerne
om asyl (udlendingelovens § 7).

Varetceegtsfeengsling vil endvidere altid skulle ske efter en konkret og individuel vurdering af den
pageeldendes forhold. Der vil saledes skulle tages stilling til, om betingelserne for
vareteegtsfeengsling efter den foreslaede bestemmelse er opfyldt pa det tidspunkt, hvor udlendingen
soger asyl efter endelig dom, eller nar en asylansoger, der afsoner for et kriminelt forhold, ncermer
sig endt afsoning. Til brug herfor indhenter Hjemrejsestyrelsen en udtalelse fra
Udlcendingestyrelsen eller Flygtningencevnet. Der kan ikke ske varetegtsfengsling, hvis det er
overvejende sandsynligt, at udleendingen pd grund af sin nationalitet eller befolkningsgruppe vil
blive meddelt asyl.

1 tilfeelde, hvor politiet skal foreleegge sporgsmdlet om vareteegtsfengsling — herunder om
forlengelse af feengslingen — for retten, forudscettes det, at Udlcendingestyrelsen eller
Flygtningencevnet afgiver en udtalelse til Hjemrejsestyrelsen om, hvorndr den pageeldende
asylansogers sag kan forventes afgjort, og om andre eventuelle forhold, der matte veere af
betydning for sporgsmdlet om vareteegtsfeengsling, hvorefter Hjemrejsestyrelsen anmoder om
politiets bistand til at fremstille udlendingen for retten.

Der er tale om en videreforelse af geeldende ret med sproglige tilpasninger. Derudover foreslas det
i § 14, stk. 3, 1. pkt., at retsplejelovens bestemmelser om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger,
der treeder i stedet herfor, i ovrigt finder anvendelse.

Forslaget indebceerer, at vareteegtsfeengsling efter den foresldede bestemmelse i § 14, stk. 3, vil
supplere feengslingsreglerne i retsplejelovens kapitel 70 og navnlig § 762, hvilke far scerlig
betydning i tilfeelde, hvor der er sporgsmdl om udvisning pd grund af en overtreedelse af
straffebestemmelser, som ikke opfylder strafferammekravet i retsplejelovens § 762, stk. 1, og hvor
der ikke efter retsplejelovens § 769 og den hertil knyttede praksis ville kunne vareteegtsfeengsles
efter dommen, indtil fuldbyrdelsen (herunder af dommens bestemmelse om udvisning) kan
iveerkscettes. Dette geelder allerede i dag, jf. Folketingstidende 1999-00, Tilleeg A, L264 som
fremsat side 7394.

De processuelle regler i retsplejelovens §§ 764-779 finder tilsvarende anvendelse pd
vareteegtsfeengslinger efter den foresldede bestemmelse.

Der pdtenkes med den foresldede bestemmelse ingen materielle cendringer i anvendelsen af
vareteegtsfeengsling og ingen cendringer i den processuelle behandling af sager herom.

Det foreslds endvidere i § 14, stk. 3, 2. og 3. pkt., at der altid fastscettes en frist for
vareteegtsfeengslingens eller foranstaltningens leengde, ndr denne treeder i stedet herfor og alene
iveerkscettes med henblik pa udsendelse som folge af beslutning ved endelig dom om udvisning.
Fristen efter 2. pkt. fastscettes af retten pd det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

Forslaget indebcerer, at retten altid skal fastscette en frist for vareteegtsfeengslingens leengde, idet
feengslingen sker med henblik pa udsendelse, som folge af bestemmelsen om udvisning.

Der er ikke med forslaget fastsat en ovre greense for varigheden af varetegtsfeengslingen, og den
afheenger derfor af de konkrete omstendigheder.

Ved fastscettelse af fristen for varetegtsfeengslingens lcengde har Hojesteret bl.a. lagt veegt pa, hvor
lang tid vareteegtsfeengslingen indtil videre har varet, den udmadlte strafs leengde, lcengden af en
eventuel reststraf, udleendingens eventuelt manglende medvirken med hensyn til f.eks. id-
oplysninger, om Hjemrejsestyrelsen og andre relevante myndigheder fremmer sagen med fornoden
omhu, samt om der er reel udsigt til udsendelse.



1 de kendelser, hvor Hojesteret i ovrigt har opretholdt en vareteegtsfengsling efter den geeldende
bestemmelse i udlendingelovens § 35, stk. 1, har vedkommende pa tidspunktet for kendelsen hojst
veeret vareteegtsfeengslet i 16 maneder. Der ses sdledes ikke at veere kendelser, hvor Hojesteret har
opretholdt en vareteegtsfeengsling, som har veeret leengere end de ca. 18 maneder, der var tilfeeldet i

U2005.1197 H.

Der er tale om en videreforelse af geeldende ret.

Som anfert er hjemrejselovens § 14, stk. 2, en videreforelse af udleendingelovens § 35, stk. 2, der blev
indsat i udleendingeloven ved lov nr. 458 af 7. juni 2001. Af forarbejderne til denne lovaendring
(Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, lovforslag nr. L 191, s. 5622, 5624 og 5628) fremgéar bl.a.:

2

2. Lovforslagets indhold

2.1. Frihedsberovelse af asylansogere, der er administrativt udvist efter udlcendingelovens § 25 a,
stk. 1, eller udvist ved dom efter udlcendingelovens §§ 22-24

Det bagvedliggende formal med udlcendingelovens regler om udvisning af udlendinge pa grund af
kriminalitet er at forhindre sadanne udlendinge i at feerdes frit her i landet.

1 tilfeelde, hvor en udleending, der udvises, har en asylansogning under behandling, skal der
imidlertid treeffes afgorelse i asylsagen, inden asylansogeren i tilfeelde af afslag pa
asylansogningen kan udsendes af landet, og udvisningsafgorelsen dermed blive endeligt fuldbyrdet.
Udsendelse af landet kan ikke ske, forend asylsagen er feerdigbehandlet. Ellers ville der veere risiko
for, at udleendingemyndighederne i strid med Danmarks internationale forpligtelser udsendte en
asylansager til et land, hvor den pdgeeldende ville risikere at blive udsat for forfolgelse.

Det forhold, at en udlending har indgivet en ansogning om asyl, bevirker sdledes, at den
pageeldende far en bedre retsstilling end udlcendinge, der ikke har indgivet ansogning om asyl, idet
der ikke som tilfeeldet er i ovrigt kan ske udsendelse af en udvist asylansoger umiddelbart efter, at
udvisningsafgorelsen er truffet.

Med henblik pd at skabe parallelitet mellem den foresldede bestemmelse om frihedsberovelse af
asylansogere, der er administrativt udvist, og udlcendingelovens § 35 om vareteegtsfengsling af
udlcendinge, der er udvist ved dom, foreslds der tilvejebragt en udtrykkelig lovhjemmel til at
vareteegtsfeengsle en asylansoger, der er udvist ved endelig dom efter udlcendingelovens §§ 22-24,
efter straffens udstdelse med henblik pad at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om
udvisning, jf. den i lovforslagets § 1, nr. 3, foresldede § 35, stk. 2.

Det forudscettes, at politiet soger at sikre, at asylansogere, der er udvist ved dom,
vareteegtsfeengsles i videst muligt omfang efter den foreslaede bestemmelse parallelt til den ovenfor
foreslaede frihedsberovelsesadgang over for asylansogere, der er administrativt udvist.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre, at asylansogere, der er udvist ved dom, afskceres fra at
feerdes frit her i landet efter straffens udstaelse (eller efter modtagelsen af en dom om betinget
frihedsstraf), og indtil udvisningen kan endeligt fuldbyrdes.



Pa den baggrund vil varetcegtsfeengslingen som udgangspunkt kunne opretholdes, indtil
asylansagningen er feerdigbehandlet. Det er dog en forudscetning, at varetcegtsfeengslingen kun vil
blive opretholdt i det omfang, asylsagsbehandlingen ikke trcekker unodigt i langdrag...

3. Forholdet til internationale konventioner

De foreslaede bestemmelser ma antages at hore inden for omrddet af Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra f.- Det bemcerkes herved, at der ikke vil ske
[frihedsberovelse eller varetcegtsfeengsling af en asylansoger, hvis det er abenbart, at den
pdgeeldende vil blive meddelt asyl, jf. herved bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 og 5.

Efter Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols praksis i tilknytning til artikel 5, stk. 1, litra f,
kan frihedsberavelse i udvisningssager kun retfeerdiggores i det omfang, sagen faktisk verserer,
ligesom sagen ikke mad treekke i langdrag. Frihedsberovelse efter de foresldede bestemmelser vil
derfor kun kunne opretholdes i det omfang, asylsagsbehandlingen ikke trecekker unodigt i langdrag.
Det bemcerkes i den forbindelse, at det forudscettes, at behandlingen af asylansogninger fra
asylansogere, der frihedsberoves efter de foresldede bestemmelser, fremskyndes mest muligt af
asylmyndighederne. Sporgsmdalet om, hvor leenge frihedsberovelsen eller varetcegtsfeengslingen vil
kunne opretholdes i det enkelte tilfeelde, er afhceengigt af domstolenes konkrete vurdering af sagens
omsteendigheder, jf. det anforte i afsnit 2.1. og bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 0g 5.
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Artikel 31 1 FN’s Konvention om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951 (Flygtningekonventionen)
lyder:

12

Flygtninge, som ulovligt opholder sig i tilflugtslandet.

1. Flygtninge, som kommer direkte fra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes i den i artikel 1
anforte betydning, og uden tilladelse indrejser til eller befinder sig indenfor de kontraherende
staters omrdde, skal ikke i disse stater kunne straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at
de uopholdeligt henvender sig til myndighederne og godtgor, at de har haft rimelig grund til deres
ulovlige indrejse eller tilstedeveerelse.

2. De kontraherende stater skal ikke opleegge sddanne flygtninge andre begreensninger i deres
beveegelsesfrihed end dem, der er nodvendige, og sddanne begreensninger skal alene anvendes,
indtil flygtningenes forhold i landet er blevet ordnet, eller indtil de opnar adgang til et andet land.
De kontraherende stater skal indromme sddanne flygtninge en rimelig frist og alle nodvendige
lettelser for at opna adgang til et andet land.

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at sagen om overtradelse af straffelovens § 171 burde have afventet
Udlendingestyrelsens afgerelse om asyl, og at der ikke burde vare sket varetegtsfengsling, jf. herved
Ostre Landsrets kendelse af 3. juli 2023 i sag S-1825-23, hvor en udlending blev lgsladt med
henvisning til Flygtningekonventionens artikel 31.



Der blev i strid med hjemrejselovens § 14, stk. 2, ikke foretaget en konkret vurdering af, om det var
overvejende sandsynligt, at han ville opné asyl.

Det folger af retspraksis, at frihedsbergvelsen skal vere s kortvarig som mulig og kun ma
opretholdes, sd l&nge udsendelsen er under forberedelse, og sagsbehandlingen gennemferes med
omhu, jf. UfR 2018.2657 H.

Han blev idemt 40 dages faengsel for dokumentfalsk, og da landsretten i april 2023 traf afgerelse om
fortsat varetegtsfeengsling, havde han varet fengslet i ca. 6 méneder, hvilket ikke er proportionalt, jf.
ogsa principperne i artikel 5 og artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt EU’s
Charter om grundleggende rettigheder. Han endte 1 ovrigt med at vaere varetegtsfaengslet i knap et ér,
inden han blev udsendt. En sa langvarig varetegtsfeengsling for at motivere til frivillig hjemrejse er
ikke 1 overensstemmelse med Flygtningekonventionen eller Menneskerettighedskonventionen.

Det folger af Flygtningekonventionens artikel 31, at flygtninge ikke ma pédlegges andre begrensninger
1 deres bevegelsesfrihed end dem, der er nedvendige.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at det folger af forarbejderne til hjemrejselovens § 14, stk.
2, at varetegtsfeengsling i en situation som denne kan ske, medmindre det er overvejende sandsynligt,
at den pagaldende asylansgger som varende af en bestemt nationalitet eller befolkningsgruppe vil
blive meddelt asyl. Det skyldes, at udleendinge, der meddeles asyl, ikke kan udsendes til hjemlandet
eller et andet land, hvor de er i risiko for forfelgelse.

Rigsadvokatens retningslinjer (Rigsadvokatens meddelelse om dokument- og personelfalsk)
foreskriver, at anklagemyndigheden ikke skal begaere varetegtsfeengsling af en udlending, der begar
dokumentfalsk ved indrejse til Danmark, og som seger asyl her i landet 1 umiddelbar forlengelse
heraf, og at det for sd vidt angar en udlending, der sgger om asyl, under visse omstaendigheder kan
veare 1 strid med Flygtningekonventionens artikel 31 at strafforfolge den pageldende.
Fremgangsméaden i1 denne sag ses ikke umiddelbart at vaere 1 overensstemmelse hermed, men
retningslinjerne er udferdiget for at sikre, at artikel 31 overholdes. I denne sag er der ikke grundlag for
at antage, at artikel 31 er overtradt, og at Tiltalte ikke skulle straffes.

Der bor i den forbindelse legges vaegt pa, at Udleendingestyrelsen pa tidspunktet for landsrettens
kendelse havde meddelt afslag pd asyl. Der forela saledes ikke en situation, hvor varetegtsfengsling
burde undlades, fordi det var overvejende sandsynligt, at han ville blive meddelt asyl. Det ber ogsé
tilleegges vaegt, at han efter sin egen forklaring havde opholdt sig 1 Graekenland 1 3 ar forud for
indrejsen til Danmark, og at han havde segt asyl i Graekenland.

Han kom séledes ikke direkte fra et land eller omrade, hvor han var truet pa livet eller friheden, jf.
Flygtningekonventionens artikel 31. Det stottes af Udleendingestyrelsen og Flygtningenavnets
afgarelser om, at han ikke er omfattet af udleendingelovens § 7 og derfor ikke har ret til ophold 1
Danmark.

Asylsagen er fremmet med den fornedne hurtighed, og der var ingen generelle hindringer for
udsendelse til hans hjemland. Asylsagen er afsluttet, og han er nu udsendt til Bangladesh. Der var
derfor reel udsigt til udsendelse inden for en overskuelig fremtid. Henset hertil og til den tid, der var
forlebet pd tidspunktet for landsrettens kendelse, var fortsat varetegtsfengsling ikke uproportional.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling



Tiltalte, der er statsborger i Bangladesh, indrejste den 7. oktober 2022 til Danmark og foreviste et falsk
algerisk pas. Han blev anholdt samme dag og fremstillet 1 grundlovsforher den 8. oktober 2022, hvor
han blev varetegtsfengslet. Under grundlovsforheret oplyste han, at han enskede at soge asyl i
Danmark. Han blev ved Kebenhavns Byrets dom af 8. november 2022 for brug af det falske pas
straffet for dokumentfalsk med faengsel 1 40 dage og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 &r. Han
blev efter dommen varetegtsfengslet i medfer af hjemrejselovens § 14.

Sagen angar, om betingelserne for varetaegtsfengsling af Tiltalte i medfer af hjemrejselovens § 14, stk.
2, var opfyldt den 19. april 2023, da landsretten afsagde kendelse om fortsat varetaegtsfengsling.

Varetagtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2 og 3

Efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, kan en udleending, som har indgivet ansggning om opholdstilladelse
1 medfor af udlendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-24,
varetegtsfengsles med henblik pa at sikre udleendingens udsendelse som felge af beslutningen om
udvisning. Efter hjemrejselovens § 14, stk. 3, finder retsplejelovens bestemmelser om
varetegtsfengsling i evrigt anvendelse, idet der dog altid fastsattes en frist for varetaegtsfengslingens
leengde.

Efter forarbejderne til hjemrejselovens § 14 kan der ikke ske varetaegtsfaengsling, hvis det er
overvejende sandsynligt, at udleendingen péd baggrund af en bestemt nationalitet eller
befolkningsgruppe vil blive meddelt asyl. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at
varetegtsfengsling altid vil skulle ske efter en konkret og individuel vurdering af den padgeldendes
forhold, og at der ikke er fastsat en gvre greense for varigheden af varetegtsfaengslingen. Ved
fastsaettelse af fristen for varetegtsfeengslingens langde skal der legges vegt pa bl.a., hvor lang tid
varetegtsfengslingen indtil videre har varet, den udmaélte strafs lengde, lengden af en eventuel
reststraf, udleendingens eventuelt manglende medvirken, om Hjemrejsestyrelsen og andre relevante
myndigheder fremmer sagen med den fornedne omhu, og om der er reel udsigt til udsendelse.

Den konkrete vurdering

P& tidspunktet for landsrettens kendelse af 19. april 2023 var Tiltalte ved endelig dom udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar, og han havde segt om asyl i Danmark. Han havde varet
frihedsberogvet siden den 7. oktober 2022. Der forela ikke oplysninger om, at det var overvejende
sandsynligt, at han pd baggrund af sin nationalitet eller tilhersforhold til en bestemt befolkningsgruppe
ville blive meddelt asyl 1 Danmark. Myndighederne ma anses for at have fremmet asylsagen med den
fornedne omhu ved indsamling af oplysninger om ham og hans graske asylsag. Den 12. april 2023
havde Udlendingestyrelsen meddelt ham afslag pa asyl, og der var ikke grundlag for at fastsla, at der
ikke var reel udsigt til, at han kunne udsendes til Bangladesh, hvis Flygtningenavnet stadfaestede
afslaget.

Den 17. maj 2023 stadfeestede Flygtningenavnet afslaget pa asyl. Tiltalte var séledes ikke
konventionsflygtning og var allerede derfor ikke omfattet af beskyttelsen efter
Flygtningekonventionens artikel 31 mod strafforfelgning for ulovlig indrejse, jf. herved Hojesterets
dom af 3. februar 2012 (UfR 2012.1670).

Pa denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at betingelserne for fortsat varetaegtsfengsling den 19. april
2023 af Tiltalte var opfyldt, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 2, jf. stk. 3.

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens kendelse.

-10 -



Thi bestemmaes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale keereomkostningerne for Hejesteret.
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