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Retten i Viborgs DOM

Dato: 7. februar 2025
Rettens sagsnr.: 3827/2024
Politiets sagsnr.: 4100-70671-00004-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt marts 1991
Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmadebegaering er modtaget den 19. november 2024.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 164, stk. 1,

ved den 9. november 2023, telefonisk til Midt og Vestjyllands Politi, med forset til, at en uskyldig
blev sigtet, domt eller undergivet anden strafferetlig retsfolge for et strafbart forhold, i strid med
sandheden at have anmeldt, at Forurettede havde voldtaget hende den 16. oktober 2023 kl. 14.00 i
hendes lejlighed pa Adresse 1 Skive.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at hun den 9. november 2023 anmeldte en voldtagt til politiet. Da hun anmeldte
voldtegten, navngav hun Forurettede som gerningsmanden. Det er hendes eksmand. Han har ikke
voldtaget hende. Der blev gennemfort en videoathering af hende, og Forurettede blev sigtet. I januar
2024 henvendte hun sig til politiet og oplyste, at det ikke var korrekt. Hun husker ikke, om hun var
indkaldt til en genafhering. Hun lagde kattene pa bordet, da det er bedst at vaere arlig.

Hun og Forurettede har et felles barn og derudover fungerer Forurettede som bonusfar for hendes
datter fra et tidligere forhold. Hendes anmeldelse havde betydning for Forurettedes samvar med
bernene i en periode pd knap tre maneder, men det er ikke lengere tilfzldet.

Hun anmeldte ham, da hun var i en presset situation, hvor bglgerne var gaet hgjt. Hun var kommet sa
langt ud, at hun oplevede noget, som ikke nedvendigvis var virkeligt. Det arbejder hun med.

Hun og Forurettede har snakket om sagen, og de har et godt samarbejde og fin kommunikation i dag.
Forurettede er bekendt med hendes udfordringer.



Kriminalforsorgen har oplyst, at Tiltalte ikke er egnet til at udfere samfundstjeneste.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkar om, at Tiltalte skal undergive sig psykiatrisk
behandling, sdfremt Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun er under behandling pa hospitalet. Hun har
varet udsat for omsorgssvigt i sin opvaekst, og hun arbejder aktuelt 3 formiddage om ugen pa et
friplejehjem. Hun tror godt, at hun vil kunne afvikle samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stottes af de oplysninger, der 1 ovrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes til faengsel 1 20 dage, jf. straffelovens § I 64, stk. I.

Ved straffastsattelsen er der lagt veegt pa de folger, som tiltaltes falske anmeldelse havde for den
Forurettede 1 sagen, men ogsa, at tiltalte selv kontaktede politiet og trak anmeldelsen tilbage, og at
sagen har kunnet afgores som en tilstdelsessag. Som folge heraf fraviges det normale udgangspunkt for
strafudmalingen, jf. straffelovens§ 82, nr. 9.

Uanset at sagen har kunnet afgeres som en tilstdelsessag og at tiltalte ikke tidligere er straffet, er der
under hensyn til forholdets karakter ikke grundlag for at gere nogen del af fengselsstraffen betinget.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med faengsel 1 20 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 8. afdelings DOM

(dommerne Torben Geneser, Henrik Estrup og Solveig Vaerum Nergaard (kst.) med domsmend)

Dato: 10. juni 2025

Rettens sagsnr.: S-0301-25

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt marts 1991, (advokat Anne-Mette Larsen Rahbek)

Retten i Viborg har den 7. februar 2025 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3827/2024).

Pastande



Anklagemyndigheden har péstdet skarpelse, siledes at straffen forhgjes til feengsel 1 40 dage.

Tiltalte Tiltalte har pastiet formildelse, herunder saledes at straffen gores betinget, subsidiaert
stadfzestelse.

Supplerende oplysninger

Midt- og Vestjyllands Politi har i en mail af 10. marts 2025 til Statsadvokaten i Viborg oplyst, at det er
opfattelsen, at sagen i1 byretten ville have varet to timer, hvis den havde varet behandlet som en
domsmandssag.

I forbindelse med ankesagen har Midt- og Vestjyllands Politi udarbejdet en rapport af 24. marts 2025
om ressourceforbruget i forbindelse med anmeldelsen for voldtaegt.

Forklaring

Tiltalte har supplerende forklaret, at hun i pressede situationer kan fole, at hun oplever noget, som ikke
er virkeligt. Hun var bekendt med i hvert fald nogle af de efterforskningsskridt, som politiet foretog i
anledning af hendes anmeldelse af Forurettede for voldtagt. Det var i forbindelse med anmeldelsen af
Forurettede for voldtaegt, at hun ’cuttede” hans samvaer med Person. Da hun trak anmeldelsen for
voldtegt tilbage, fik Forurettede samver pa ny. Han havde da ikke haft samver med Person i lang tid.
Han har uformelt faet kompensation herfor, idet tiltalte og Forurettede har veaeret rigtig meget sammen
efterfolgende. De har et venskabeligt forhold og ser hinanden nesten hver dag, og de har veret pa
ferie sammen, hvor Person naturligvis ogséa har veeret med. Hun har nogle psykiske udfordringer, og
hun er frustreret over, at hun ikke kan fa den hjelp, som hun synes, hun har brug for. Hun er fortsat
uden arbejde. Hun bor alene med sine to detre. Hun har faet konstateret brystkraft. Der er for ganske
nylig fundet to knuder i hendes ene bryst, og hun venter pa en opringning fra sygehuset med henblik
pa behandling.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det folger af straffelovens § 164, stk. 4, at der ved fastsattelsen af straffen efter § 164, stk. 1, skal
leegges veegt pa karakteren af det strafbare forhold, som de urigtige oplysninger vedrerer, pa
omstendighederne ved afgivelsen af oplysningerne og pa den kraenkelse, der er forbundet med
afgivelsen af oplysningerne.

I forarbejderne til straffelovens § 164, stk. 1, (LFF 2015 98) er det sarligt om falsk anmeldelse for
voldtaegt anfert, at straffen, der hidtil ville vaere blevet udmalt til feengsel i 20 dage, fremover skal
udmales til fengsel 1 30 dage. Det tilfojes 1 forarbejderne, at strafudmalingen fortsat vil bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og at det
angivne strafhiveau derfor vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Der foreligger i denne sag ikke omstandigheder, der giver grundlag for at fravige det nevnte
udgangspunkt om, at straffen for falsk anmeldelse for voldtegt ber udmaéles til feengsel 1 30 dage.

Spergsmalet er herefter, om straffen i medfer af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, kan udmaéles lavere
end 30 dage, fordi tiltalte efter nogle méneder selv kontaktede politiet og trak anmeldelsen for
voldtegt tilbage. Hun aflagde fuld tilstdelse, og sagen mod hende for falsk anmeldelse blev herefter 1
byretten behandlet som en tilstaelsessag.



Hgjesteret har i dom afsagt den 15. maj 2025 i sag 99/2024 fastlagt naermere rammer for anvendelsen
af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Hojesteret har i1 den forbindelse bl.a. opstillet en reekke kategorier
omfattende forskellige typetilfelde.

Landsretten finder, at den foreliggende sag er omfattet af kategori 1, der vedrerer tilfelde, hvor
gerningsmanden har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse. I et sddant tilfelde kan der ifolge
Hgjesterets dom som udgangspunkt ske en reduktion af straffen pa ca. en tredjedel eller mere.

5 voterende finder, at der ikke foreligger omstaendigheder, der giver grundlag for at fravige det nevnte
udgangspunkt. Disse voterende stemmer derfor for at fastsette straffen til fengsel 1 20 dage.

1 voterende stemmer for at fastsette straffen til faengsel 1 30 dage. Denne voterende har lagt vegt pa,
at tilstaelsen alene har indebéret en begranset ressourcebesparelse.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Alle voterende finder efter forholdets karakter ikke grundlag for at gere straffen betinget. Landsretten
stadfzester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.
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