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UDSKRIFT
AFK
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. maj 2000 af @stre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Ina Steincke, Xjersgaard og Taber Ramussen

med domsmend) .

12. afd. a.s. nr. S-3550-99:
Anklagemyndigheden

m o d

erstatningssegende

E

(cpr.nr. )
(Advokat Manfred W. Petersen e.o.).

Kgbenhavns Byrets 25. afdelings dom af 30. august 1999 (sag
nr. 4775/99) er anket af erstatningssegende = £
med pastand om, at der ydes ham takstm:ssig erstatning med

renter.
Anklagemyndigheden har pastdet stadfastelse

Erstatningsssegende har veret til stede under domsforhandling-

en 1 landsretten.

Forsvareren har henvist til erklzringer og skrivelser af 1991,
2. august 1998, 20. april 1994, 11. januar 1995 og 22. marts
1995 vedrerende appellantens psykiske lidelse.

Landsretten tiltrader, at en sigtet ikke har pligt til at ud-




tale sig hverken til politiet eller i retten, men en sigtets

brug af denne ret er ikke 1 enhver henseende konsekvensfri.

Herefter og af de af byrettens flertal anferte grunde samt da
det for landsretten anferte, herunder om erstatningsseggendes
psykiske lidelse, ikke ferer til andet resultat, tiltrazder
landsretten, at anklagemyndigheden er frifundet, jf. retsple-
jelovens § 1018 a, stk., 3 og tildels tillige stk. 2.

T h kendes f orx ret

Kebenhavns Byrets 25. afdelings dom i sagen mod erstatnings-

segende = stadfestes.

Erstatningssegende betaler sagens omkostninger for landsret-
ten, dog saledes at det offentlige betaler 500 kr. + moms af

forsvarersalaret.

(Sign.)
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UDSKRIPFT AF DOMBOGEN

FOR

K2BENHAVNS BYRETS 25. AFDELING

Den 30. august 1999 blev i

sag nr. 4775/1999,
anklagemyndigheden

mod
erstatningssegende

E

Cpr.

mod
anklagemyndigheden

afsagt felgende
DOM

Under denne sag, der er behandlet under medvirken af doms-
mend, har Statsadvokaten for Kebenhavn m.v. ved tilkendegi-
velse af 23. februar 1999 i medfer af retsplejelovens § 1018
a, indbragt en sag for retten, hvorunder erstatningssegende

E har fremsat krav om erstatning ﬁ. anledning

af, at han i perioden 5. december til 17. februar 1995 var

frihedsbergvet.

Erstatningssegende blev ved dom af 14. maj 1996 frifundet for
overtradelse af straffelovens § 191 og vabenloven, men idemt

en bede pd 1.000 kr. for overtrzdelse af lov om euforiserende

stoffer.
Endvidere fandt retten, at E ved de strafbare
handlingers foretagelse havde befundet sig i den straffelo-

vens § 69, stk. 1, beskrevne tilstand.

Erstatningssegende har ved skrivelse af 5. august 1996 og 5.
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december 1997 fremsat krav pa erstatning henholdsvis stor kr.
36.550,00 og kr. 27.570,00 senere Kkorrigeret til 27.9595,00
kr. eller ialt kr. 64.545,00 med tillag af renter fra krave-

nes fremszttelse.
Erstatningskravet er opgjort til:

1. Brstatning fo rihedsbergvel se
a. For pericden 5. december 19954
til 17. februar 1995 kr. 36.550,00

1. Tabt arbejdsfortieneste

Tabt arbejdsfortjeneste i

11 uger & 2.545,00 kr., 27.995.00

I alt Kr. 64.545,00

Statsadvcockaten afviste wved skrivelse af 23. oktober 1597
erstatningskravet dels pa grund af, at kravet var for sent
fremsat, dels under henvisning til, at erstatningssegende

havde udvist egen skyld.

Afgerelsen blev paklaget til Rigsadvokaten, der wved skri-
velge af 16. januar 1998 afviste kravet om erstatning under
henvigning til , at erstatningskravet var fremsat efter ud-

lebet af den i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Ved skrivelse af 2. februar 1998 anmodede erstatningssegende

om at fa kravet indbragt for retten.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 26. november 1998 henvistes er-

statningskravet til realitetsbehandling i rigsadvokaturen.

Rigsadvokaten afviste den 3. februar 1999 kravet pa grund atf

egen skyld.

Ved skrivelse af 8. februar 1999 har advokat Thorkild Heyer

begazret kravet indbragt for retten.

Anklagemyndigheden, der har indbragt erstatningsspergsmalet 1
medfer af retsplejelovens § 1018 £, stk. 1, har pastaet, at

kravet afvises, under henvising til, at ' E har




udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk 3.

Erstatningskravet er det samme som ved den ferste indbrin-
gelse for retten. Kravets sterrelse har ikke givet anledning

til bemzrkninger fra anklagemyndighedens side.
Domsmandsrettens bemazrkninger:

Det lagges efter bevisferelsen til grund, at erstatningsse-
gendes svoger under flere politiforher i1 Norge afgav detal-
jerede forklaringer om, at han var kurér for erstatningsse-
gende. Da erstatningssegende herefter blev anholdt og fo-
reholdt svogerens forklaring, nagtede han at udtale sig til
politiet, hvis ikke advokat Manfred Petersen var til stede.
Da hverken Manfred Petersen eller en anden af erstatningsse-
gende eonsket advokat kunne vere til stede, wville han ikke
udtale sig. I Grundlovsforher dagen efter nmgtede han sig
skyldig. Erstatningssegende har herefter ikke ensket at ud-
tale sig yderligere om sagen, hverken til politiet eller til
retten. Saledes bhemzrkes, at ersgstatningsegende ikke enskede
sig fremstillet ved fristforlangelsen den 19. december 1994
og heller ikke enskede at udtale gig i retten den 16. januar

1995, uagtet hans forsvarer Manfred Petersen ved sidstnavnte

lejlighed var medt.

Endelig legges det til grund, at erstatningssegende blev
lesladt, da svogeren havde afgivet en indenretlig forklaring

den 17. februar i Oslo.

Domsmandsretten bemzrker, at en sigtet ikke har pligt til at
udtale sig hverken til politiet eller til retten. Vedkommen-
des tavshed ber derfor ikke i sig selv komme ham til skade.

To af rettens dommere finder imidlertid i et tilfazlde som det
foreliggende, at erstatningssegende ved bevidst ikke at ville
udtale sig hverken til politiet eller til retten 1 en situ-
ation, hvor han ved, at en anden person 1 detaljerede ven-
dinger peger pa ham som gerningsmand, bringer sig selv i en
situation, hvor han styrker mistankegrundlaget mod sig og u-
vegerligt risikerer at blive fengslet og forlange fengslin-

gen. Der foreligger efter disse dommeres cpfattelse en sadan




grad af egen skyld, at anklagemyndigheden ber frifindes.

En dommer bemzrker, at tiltalte har udtalt sig i et grund-
lovsforher. Denne dommer finder ikke, at tiltalte wved ikke
efterfelgende at wville udtale sig har udvist egen skyld, og

denne vil derfor imedekomme erstatningskravet.
Der gives dom efter stemmeflertallet.
THI KENDES FOR RET

Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssegende
E fremsatte krav.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger, herunder
4.500 kr. + moms 1 salzr til den beskikkede forsvarer, advo-

kat Thorkild Hevyer.

Mikdel Sjéﬁéég
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Helle Saugy
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