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Politiets sagsnr.: 4200-74265-00314-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juli 1991

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 2. december 2022.

Tillegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 2. februar 2023.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 20. maj 2022 ca. kl. 17.00 pa Veerestedl, Adressel at have truet den pa stedet ansatte

n"nong n"nong

Forurettedel idet tiltalte udtalte: "Jeg finder dig i morgen", "jeg finder dig og gennembanker dig", "jeg

"o on:

voldtager dig og smadre dig, s du ikke kan gi mere", "jeg ved godt hvordan jeg skal handtere kvinder
som dig" og "det kan godt vaere jeg ryger 1 arresten, men jeg kommer ud i morgen ogséd kommer jeg og
finder dig" eller lignede, hvilket var egnet til at skabe alvorlig frygt for Forurettedels liv og helbred.

2.
straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 30. maj 2022 ca. kl. 14.40 ved Veerestedl, Adressel at have truet den pa stedet ansatte
Forurettede? idet tiltalte udtalte: "dig den skallede, jeg fucking nakker dig. jeg smadrer dig, jeg dreber
dig, hvis jeg meder dig udenfor" eller lignende, hvilket var egnet til at skabe alvorlig frygt for
Forurettede2s liv og helbred.

3.
straffelovens § 291, stk. 1, hervark,

ved den 9. juni 2022 ca. kl. 19.05 ved Veerestedl, Adressel, at have edelagt en bank, hvorved der
skete skade for 6.023,75 kr.

4.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,



ved den 15. juni 2022 ca. kl. 21.18 péd Veerestedl, Adressel, at have rabt hejlydte skaldsord, siledes
forbipasserende blev forskrakket, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige ro og orden.

5.
straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 16. juni 2022 ca. kl. 13.56 ved Veerestedl, Adressel at have truet den pé stedet ansatte
Forurettede? idet tiltalte udtalte: "dig, bare vent til du har fri, sa nakker jeg dig" eller lignende hvilket
var egnet til at skabe alvorlig frygt for ForurettedeZs liv eller helbred.

6.
straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 10. september 2022 ca. kl. 05.05 pa Veerested?, Adresse2 1 Aarhus at have tildelt den pa stedet
ansatte pedagogisk assistent Forurettede3 en lussing pa hejre kind.

7.
straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 10. september 2022 ca. kl. 08.15 ved Adresse3 1 Aarhus, at have gvet vold eller trussel om
vold mod de tjenestegerende politibetjente Forurettede4 og Forurettede5, idet tiltalte til betjentene
udtalte: "jeg har en machete liggende derovre" og "jeg skerer halsen over pa jer to hvide svin" eller
lignende ligesom tiltalte slog rytter en gang pa hejre underarm og slog Forurettede5 en gang pa
venstre underarm, og til Forurettede5 udtalte "hvis du rer mig en gang til, stikker jeg dig en" og "jeg
smadre dig jeg er sterkere end dig" eller lignende, samt i forleengelse heraf ved indbringelse pa
Politigdrden 1 Aarhus, detentionen, Ridderstreede 1 1 Aarhus at have peget pa Forurettede5 og udtalt
"dig husker jeg, og kommer ndr du mindst venter det. Jeg skerer halsen over pa dig, og jeg har en
maskinpistol" og "dig der, jeg husker dig, en dag bliver det din tur" eller lignende samtidigt med at han
lavede lyden af en maskinpistol.

8.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 13. september 2022 ca. kl. 01.48 pa Banegarden, Banegirdspladsen 1 Aarhus, 1 beruset og
narkopavirket tilstand, at have forsegt, at indlade sig i slagsmél med @vrige misbrugere og det
tilstedevarende politipersonale, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

9.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf.§ 3, stk. 1,

ved den 17. september 2022 ca. kl. 01.43 ud for Adresse4 1 Aarhus at have indladt sig i slagsmal med
Personl og Person2, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

10.
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 19. september 2022 ca. kl. 16.20 ud for Veerestedl, Adressel at have hangt i armene et
vejskilt uden trgje pd, samt at have rdbt mod personer pé stedet og have sldet ud i retning mod politiet i
forbindelse med deres henvendelse, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.



11.
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og stk. 3,

ved den 21. september 2022 ca. kl. 9.00 pa Veerestedl, Adressel i beruset og pavirket tilstand at have
optradt aggressivt og udadreagerende, idet han rabte hojlydt og fegtede med armene, hvilket var egnet
til at forstyrre den offentlige orden.

12.
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 2 og stk. 3,

ved den 4. oktober 2022 ca. kl. 23.06, 1 Letbane L2 retning mod Lisbjerg, stop Aarhus
Universitetshospital i Aarhus, i spirituspévirket tilstand, at have udvist uanstendig opfersel, idet han
urinerede pa gulvet i Letbanen, samt naegtede at forlade Letbanen, hvilket var egnet til at forstyrre den
offentlige orden.

13.
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf.§ 3, stk. 1 og stk. 3,

ved den 7. oktober 2022 ca. kl.01.35 ud for Butik, Adresse5 1 Aarhus 1 spirituspavirket tilstand, at have
udvist en voldelig optraeden og indladt sig 1 slagsmal med to personer pa stedet, hvilket var egnet til at
forstyrre den offentlige orden og give anledning til ulempe for andre.

14.
straffelovens § 119, stk. 4,

ved den 7. oktober 2022 ca. kl. 01.40 ud for Butik, Adresse5 1 Aarhus, 1 forbindelse med det 1 forhold
13 passerede at have modsat sig anholdelse, idet han spandte kraftigt op 1 kroppen, var aggressiv,
opfarende og udadreagerende.

15.
straffelovens § 266, trusler pa livet

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.12 1 Butik, Adresse5 1 Aarhus at have truet Forurettede6 pa livet idet
tiltalte udtalte: "Jeg har en kniv" og "Jeg stikker dig ned" eller lignende, hvilket var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for Forurettede6s liv.

16.
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1 vold

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.12 1 Butik, Adresse5 1 Aarhus med knyttet hand at have sldet mod
Forurettede6s ansigt flere gange, hvilket Forurettede6 parerede med hender og underarme.

17.
straffelovens § 123, stk. 1, vold eller trussel om vold mod vidner

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.12 1 Butik, Adresse5 1 Aarhus 1 anledning af Forurettede7s
forventede forklaring til politiet at have udtalt: "Hvis du ringer til politiet, s& kommer jeg og skyder
dig i morgen", eller lignende.



18.
straffelovens § 119, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.20 i Butik, Adresse5 1 Aarhus, at have gvet vold eller trussel om
vold mod tjenestegerende politibetjent, Forurettede8, idet tiltalte gjorde udfald med sit hoved mod
Forurettede8, hvorved Forurettede8 blev ramt pa munden af tiltaltes baghoved.

19.
straffelovens § 119 stk. 4,

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.21 under placering som anholdt i patruljevogn og i forbindelse med
transport fra Butik, Adresse5 1 Aarhus til politigarden Ridderstrade 1 1 Aarhus, at have modsat sig
anholdelsen ved at spende op 1 arme, ben og kroppen, samt at have gjort udfald med hovedet.

20.
straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.21 1 patruljevognen foran Butik, Adresse5, i Aarhus, at have gvet
vold eller trussel om vold mod tjenestegarende politiassistent Forurettede9, idet tiltalte flere gange
forsegte at nikke Forurettede9 en skalle.

21.
straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.42 i detentionen ... , Ridderstraede 1, 1 Aarhus, at have gvet vold
eller trussel om vold mod tjenestegerende politiassistent Forurettede9, idet tiltalte til Forurettede9
udtalte "skal vi slds en mod en", 'Jeg husker dig" og 'Jeg slér dig ihjel'- eller lignende.

22.
straffelovens§ 119 stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.30 i detentionen ... , Ridderstraede 1, i Aarhus, at have gvet vold
eller trussel om vold mod de tjenestegarende politiassistenter, Forurettedel() og Forurettedel 1. idet
tiltalte forst sparkede ud efter Forurettedel(), og ramte ham lige under hgjre knae, og derefter flere
gange sparkede mod Forurettedel 1, hvorved han ramte hende pa hejre lar.

23.
straffelovens§ 119, stk. 1, vold eller trussel om vold mod nogen i offentlig tjeneste,

ved den 9. oktober 2022 ca. kl. 05.30 i detentionen ... , Ridderstraede 1, i Aarhus, at have gvet vold
eller trussel om mod tjenestegerende politiassistent Forurettedel 1, idet tiltalte slog Forurettedel I pa
venstre overarm med bldt marke til folge og sparkede hende flere gange over venstre knz.

24.
straffelovens § 181, stk. 1, brandstiftelse

ved den 12. oktober 2022 ca. kl. 13.26, som varetegtsfeengslet 1 Enner Mark Fangsel, Frodesdalsvej 3
1 Horsens, at have sat ild til indholdet i en skraldespand i sin celle.



Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 6
udvises med et indrejseforbud geeldende i 12 ar, jf. udleendingelovens § 32.

Tiltalte har erkendt sig skyldig 1 forhold 6, dog séledes at der ikke var tale om en hard lussing.

Tiltalte har erkendt de faktiske forhold i forhold 24, men pastéet forholdet henfert under straffelovens
§ 291, stk. 1, haerverk.

Tiltalte har i1 evrigt naegtet sig skyldig.

Forklaringer

[FORKLARINGER UDELADT]

Sagens evrige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet, herunder ved

e ankedom af 11. september 2014 med faengsel 1 1 &r og 9 méneder for overtredelse af
straffelovens § 216" stk. 1, nr. 2, jf. til dels § 225, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 276, vAbenloven og
bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Betinget udvisning, prevetid 2 ér.

e dom af 1. oktober 2014 for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1. Ingen tillegsstraf, jf. §
89.

e dom af 31. oktober 2017 med feengsel i 30 dage for overtraedelse af straffelovens§ 266

e dom af 20. november 2020 med faengsel i 30 dage for overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
1 og 4, samt ordensbekendtgerelsen. Advarsel efter udlendingelovens § 24b.

e dom af 9.juni 2021 med fengsel 1 9 maneder for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1,
dageldende § 119, stk. 3, nu § 119, stk. 4, § 124, stk. 1, § 276, jf. § 287, stk. 1, § 244, stk. 1, jf.
til dels§ 21, § 121, lov om euforiserende stoffer og ordensbekendtgerelsen. Advarsel efter
udlendingelovens§ 24b.

e betinget dom af 28. juni 2021 med faengsel 1 30 dage, for overtreedelse af straffelovens§ 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 2, jf. § 89. Provetid indtil 28. november 2022. Ved dom af 19. juli 2022
bestemmes 1 medfor af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, at straffen skal fuldbyrdes. Stadfastet af
Vestre Landsret ved dom af 28. februar 2023.

Aarhus Universitetshospital Psykiatrien, Retspsykiatrisk Afdeling, har i forbindelse med en tidligere
sag 1 en Retspsykiatrisk erklering den 5. januar 2021 udtalt felgende:

Diskussion

Observandens horehallucinationer og tanker om selvmord findes ikke som udtryk for sindsygdom,
men som folge af massive psykosociale problemer og et betydeligt alkohol misbrug.

Konklusion



Observanden er herefter ikke fundet sindssyg, og han kan ikke antages at have veeret sindssyg pd
gerningstidspunkterne for de pasigtede handlinger. Observanden er begavet indenfor
normalomrddet. Han lider ikke af epilepsi, og der er ikke mistanke om anden hjerneorganisk
sygdom. Observanden var med overvejende stor sandsynlighed pavirket af alkohol pd tidspunkterne
for de pdsigtede handlinger, men der er intet, der peger pad patologisk rustilstand.

Observanden er af somalisk og hollandsk herkomst. Han er fodt i Tyskland. De forste 3 levedr
boede han med sine forceldre i Holland, inden han flyttede til Danmark med sin mor, angiveligt for
at komme langt veek fra faren. Observanden har ikke folkeskolens afgangseksamen, da han tidligt
begyndte at ryge hash. Han har aldrig gennemfort en uddannelse eller haft fast tilknytning til
arbejdsmarkedet. Han erncerer sig ved kontanthjcelp. Observanden har veeret i parforhold, det
seneste blev afbrudt pa grund af observandens alkoholforbrug. Observanden er boliglos.

Observanden er ikke kendt med psykiatrisk sygdom. Han er tidligere domt 7 gange for tyveri, lov
om euforiserende stoffer, vold, voldteegt, overtreedelse af vabenloven og trusler herunder med
pistol.

Ved herveerende leegelige undersogelse og observation under indleggelse findes observanden med
logisk sammenhcengende tankegang og uden sindssygelige symptomer. Observanden beskriver
uspecifikke stemmer, der taler direkte til ham med nedladende indhold, nar han er alene og
pavirket af alkohol.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, og der kan ikke, jf. samme lovs § 68, 2.
punktum, peges pd nogen foranstaltning som mere foranstaltning som mere formdlstjenlig end straf
til imodegaelse af fremtidig ligeartet kriminalitet. I forbindelse med evt. betinget dom eller
provelosladelse skal anbefales vilkar om lcegelig ledet misbrugsbehandling.
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Udlandingestyrelsen har i en udtalelse senest den 29. november 2022 udtalt folgende:

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte indrejste i Danmark den 7.juli 1994, hvor han sogte asyl. Den pageeldende fik den 17. marts
1995 opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 2 indtil den 7. maj 1997.
Pageeldendes opholdstilladelse er senest den 5. februar 2010 meddelt tidsubegreenset.

Lceengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 17.
marts 1995, hvor pageeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27,
stk. 2.

Efter udleendingelovens§ 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlcending har veeret
vareteegtsfeengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller veeret
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertreedelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udleendingelovens

§27, stk. 1.

Tiltalte har sdledes ndr den i udleendingelovenss 27, stk. 5 nevnte periode fratreekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 24 ar og 10 maneder.

Udvisningshjemmelen



Udlcendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en eventuel
udvisning skal soges i udleendingelovenss 22, nr. 2, 3 og 6.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 2 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse efter § 7 ellers§ 8, stik. 1 eller 2,
som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 dr, udvises, hvis udlendingen for
flere strafbare forhold idommes ubetinget straf af mindst 1 drs feengsel eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfort en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 3 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse efter § 7 ellers§ 8, stk. 1 eller 2, som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen idommes
ubetinget straf af mindst 1 ars feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af denne
varighed, og tidligere her i landet er idomt ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfort en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlcendingen efter
straffelovens § 119, stk. 1, § 123 og § 244 idommes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfall en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlcendingestyrelsen
henvise til, at anklagemyndigheden ikke har haft fremsendt en afhoringsrapport vedrorende
pageeldendes personlige og familiemcessige forhold.

Udlendingestyrelsen bemeerker dog, at Tiltalte henholdsvis den 18. november 2019 og 27. januar
2021 blev afhort af politiet i forbindelse med en tidligere straffesag.

Heraf fremgar af Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

e er fodt 1 Tyskland, men indrejste 1 Danmark som 2-drig sammen med sin mor,
e aldrig har varet 1 Somalia,

e har géet i skole, men har egentlig ingen uddannelse,

e lever af kontanthjelp,

e ryger af og til hash og drikker jeevnligt alkohol,

¢ har sin mor, 3 seskende og 4 halvsegskende i Danmark,

e har sin far i Holland, og at hans far er hollandsk statsborger, og

e bor pa Herberg.

Udlcendingestyrelsen bemeerker, at det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte er
ugift og har ingen born.

Udtalelse om udvisningssporgsmadlet

Det bemcerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlcendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvides efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.



Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pdgeeldende forventes idomt en frihedsstraf af 1 ar og 6 maneder varighed, kan
Udlcendingestyrelsen umiddelbart tiltreede, at anklagemyndigheden nedlegger pdstand om
udvisning.

Udlcendingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan veere hensyn efter udlendingelovens §
26, stk. 2, som Udlcendingestyrelsen ikke har kendskab til, som folge af, at anklagemyndigheden
ikke har fremsendt en afhoringsrapport vedrorende pdgceeldendes personlige forhold, og derfor ikke
kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bor pdastanden om udvisning nedlegges i medfor af
udlcendingelovens § 22, nr. 2, 3 og nr. 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastscettelsen af indrejseforbuddets lcengde fremgar af udlcendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr.
4-7.

Det bemcerkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet
i leengere tid end de sidste 6 mdneder, dog altid for mindst 6 maneder.

Det bemeerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er ncevnt i stk. 4, vil indebcere, at udvisning med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlcending, som har haft
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, treeffer
Udlcendingestyrelsens afgorelse om, hvorvidt udlcendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre
udleendingen samtykker i udsendelsen. En afgorelse om, at udlendingen ikke kan udsendes, jf. § 31,
skal tillige indeholde afgorelse om meddelelse eller ncegtelse af opholdstilladelse efters 7.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke husker at have boet andre steder end 1
Danmark. Hans mor har fortalt ham, at han er fodt i Tyskland. Han kom til Danmark, da han var ca. 2-
3 &r gammel. Begge hans forzldre er fra Somalia. Hans far bor i Holland og er hollandsk statborger.
Han har kun set sin far en enkelt gang, da han var ca. 10 ar gammel. Faderen kom pa beseg i Danmark,
og de var 1 Lalandia. Indtil da havde han troet, at hans stedfar var hans biologiske far.

Han har aldrig veret i Somalia. Han har aldrig vaeret udenfor Danmarks granser. Han forstar somalisk
og kan ogsa sige nogle fa ord. Han kan ikke lase eller skrive somalisk. Han laser og skriver dansk,
selvom han er ordblind. Han talte dansk med sin mor 1 opvaksten ogsé da han var lille.

Han er ugift og har ingen bern. Han har telefonisk kontakt med sin mor, men har ikke set hende 1 7-8
ar. Hans mor forlangte for mange ar siden, at han holdt op med at drikke alkohol. Hun ville have ham
til at tale med en Imam, men det havde han ikke lyst til. Han forlod herefter hjemmet og har ikke boet
hjemme siden. Han har 3 sgskende og 4 halvseskende her i Danmark. Han har lidt kontakt med sine
seskende via facebook, men har ikke set dem i 7-8 ar. Dog kom to af hans sestre, Person3 og Person4,
den forste dag i retten 1 denne sag. Hans sgstre vil gerne have mere kontakt med ham.

Han har gaet i folkeskole i Danmark indtil 9. klasse. Han mener, at han har 9. klasses eksamen. Han
gik 1 special klasse, da han ikke kunne folge med i undervisningen. Han er blandt andet god til
engelsk. Da han gik ud af skolen, startede han pa transportlinien pa Teknisk Skole. Han kunne slet
ikke folge med og droppede ud efter fa dage. Han har ingen uddannelse. Han modtager kontanthjaelp.



Herud over arbejder han nogle timer tre gange om ugen med at samle skrald og tjener herved 150 kr.
pr. dag. Han har aldrig haft sin egen bolig. Kommunen siger, at han selv skal spare sammen til
indskuddet, hvilket han ikke har mulighed for.

Han har hert stemmer 1 sit hoved igennem mange ar. Stemmerne er der hele tiden bdde nér han er fuld,
og nar han er &dru. Han tror, at det er Satan, der taler til ham. Han har aldrig talt med nogen om
stemmerne. Han er bange for at miste sine venner, hvis han forteller dem om stemmerne. Det var
stemmerne, der sagde til ham, at han skulle sette ild til skraldespanden i cellen i Enner Mark. Han
blev herefter overflyttet til Aarhus Arrest, hvor han ogsa satte ild i skraldespanden i sin celle og satte
den ind i et skab. Han var ikke pévirket af hverken stoffer eller alkohol, da han satte ild til
skraldespandene. Han var indlagt pd Skejby Hospital 1 forbindelse med mentalundersegelsen. Han vil
tro, at han var indlagt en uge eller 14 dage.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 9. oktober 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet.

Vidnet Forurettedel har forklaret, at tiltalte pegede pa hende, saleles at hans finger rorte hendes
brystkasse, samtidig med at han sagde at han ville smadre vidnet eller lignende. Foreholdt sin
forklaring til politirapport har vidnet forklaret, at tiltalte sagde de ting, der er gengivet i tiltalen.

Forurettedels forklaring er til dels stottet af vidnet Vidnel's forklaring.

Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 2

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet, men at der var et modsatningsforhold mellem ham
og en af de ansatte pa verestedet, Forurettede2, som tiltalte mente var ude efter ham.

Vidnet Forurettede? har forklaret, at tiltalte rettet mod vidnet rabte: "Dig, den skaldede fra personalet;
Bare vent, sa fucking nakker jeg dig". Foreholdt sin forklaring til politirapport har vidnet forklaret, at
tiltalte sagde de ting, der er gengivet i tiltalen.

Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 3

Tiltalte har forklaret, at han ikke har edelagt baenken eller set denne blive edelagt.

Retten finder ikke der er fort et for domfzldelse i en straffesag fornedent bevis for, at det var tiltalte,
der adelagde bord-bankesattet, hvorfor tiltalte frifindes i1 dette forhold.

Forhold 4



Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet.
Vidnet pb. Vidne3 og pb. Vidne2 har samstemmende forklaret, at tiltalte var udadreagerende, og at
han, da han gik fra stedet, var hegjtrdbende og lavede store armbevagelser, og at folk gik i store buer

uden om ham.

Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 5

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet, men at der var et modsatningsforhold mellem ham
og en af de ansatte pa verestedet, Forurettede2, som tiltalte mente var ude efter ham.

Vidnet Forurettede2 har forklaret, at tiltalte rettet mod vidnet sagde:" Bare vent til du far fri" samt et
eller andet med, at tiltalte "ville nakke ham" eller lignende.

Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 6

Tiltalte har erkendt sig skyldig, dog sdledes at der var tale om en "tynd" det vil sige ikke hérd lussing.

Vidnet Forurettede3 har forklaret, at der ikke var tale om en synderlig hard lussing, men at vidnets
briller faldt af.

Med dissse bemerkninger findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 7

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet, og at han aldrig har ejet en machete.

Efter vidnerne, pb. Forurettede4s og pb. Forurettede5s, stort set overensstemmende forklaringer,
finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 8

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet.

Vidnet pb. Vidne4 har forklaret, at tiltalte var steerkt ophidset, og at han rabe og skreg og
skyggeboksede og ville slés med alle, herunder politiet.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 9

Tiltalte har forklaret, at han tidligere havde medt den ene af de to evrige mand pa stedet (foto nr 3 1 9-
6). Denne mand og en anden mand pa stedet var kommet op at slés, og tiltalte forsegte at stoppe
slagsmalet og skille de to mand ad.
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Vidnet pb. Vidne5 har forklaret, at han s to personer, herunder tiltalte, der holdt fast i hinanden, men
at han ikke s dem slas.

Retten finder herefter ikke, at der er fort et for domfzldelse i en straffesag fornedent bevis, hvorfor
tiltalte frifindes 1 dette forhold.

Forhold 10

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet.

Vidnet pb. Vidne6 har forklaret, at tiltalte hoppede op og ned og rabte efter nogle af de tilstedevarende
brugere af vaerestedet, ligesom han skyggeboksede mod politibetjentene, der stod et par mester fra
ham. Tiltalte hoppede op og tog fat i et skilt, hvorefter han fortsatte med at rabe, mens han hang i
skiltet.

Med disse praciseringer findes tiltalte skyldig i1 dette forhold.

Forhold 11

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet.
Vidnet pb. Vidne2 har forklaret, at tiltalte rabte og skreg og svingede med armene.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 12

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdet.

Der er ikke fort et for domfaeldelse i en straffesag fornedent bevis for, at tiltalte urinerede pa gulvet i
Letbanen og nagtede at forlade denne. Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forhold 13 og 14

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker forholdene.

Efter vidnerne, pb. Vidne7s og pa. VidneSs, stort set overensstemmende forklaringer finder retten det
bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 15

Tiltalte har til forholdene 15-23 forklaret, at han sad uden for Butik og drak el, da en mand kom forbi
ham og sagde noget meget nedladende til ham. Han fulgte efter manden ind 1 Butik. Herefter husker
tiltalte ikke mere fra episoden.

Vidnet Forurettede6 har forklaret, at tiltalte sagde noget om, at han havde en kniv.
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Herefter og pé baggrund af overvagningsvideoen fra Butik, hvoraf fremgér, at tiltalte havde en meget
aggessiv og truende adfeerd, findes tiltalte skyldig i dette forhold.

Forhold 16

Af overvagningsvideoen fremgar, at tiltalte blev tiltagende aggressiv under episoden. Mens tiltalte stod
ved disken, greb vidnet Forurettede6 fat om tiltalte bagfra og lagde ham ned pa gulvet. Mens de 1a pa
gulvet slog tiltalte mod Forurettede6s ansigt flere gange, hvilket Forurettede6 parerede med henderne
og underarmene.

En dommer udtaler:

Tiltalte blev uden varsel grebet af vidnet bagfra og lagt ned pa gulvet. De slag, som tiltalte tildelte
vidnet under den folgende tumult, er derfor omfattet af straffelovens § 13, stk. 2, nedvarge in exces,
og jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte 1 dette forhold.

To dommere udtaler:

Under hensyn til tiltaltes tiltagende aggressive adfeerd var det berettiget, at vidnet greb tiltalte bagfra
og lagde ham ned pa gulvet for at fastholde ham, indtil politiet ankom til stedet. Det fremgér af
videoen, at vidnet 14 nederst, da tiltalte slog mod hans ansigt. Tiltaltes handling var ikke nedvendig for
at afverge et pdbegyndt uretmaessigt angreb og er derfor ikke omfattet af reglerne om nedvarge eller
nedvearge in exces.

Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i dette forhold. Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Forhold 17

Vidnet Forurettede7 har forklaret, at tiltalte sagde til ham, at hvis vidnet ringede til politiet, ville
tiltalte komme tilbage og sld vidnet ihjel/stikke vidnet ned.

Med denne precisering findes tiltalte skyldig i dette forhold.

Forhold 18

Pb. Forurettede8 har forklaret, at tiltalte gjorde udfald med sit baghoved og ramte vidnet p4 munden,
mens vidnet og hans kollega var ved at fore tiltalte ud af Butik.

Forklaringen stettes af overvagnings videoen samt af vidneforklaringerne fra pa. Forurettede9, pa.
Vidne8 og Forurettede?7.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 19

Efter forklaringerne, afgivet af pa. Forurettede8 og pa. Forurettede9, findes tiltalte skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet.
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Forhold 20

Efter vidnet pa. Forurettede9s forklaring, der stottes af vidnet pa. ForurettedeS, findes tiltalte skyldig 1
overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 21

Efter vidnet pa. Forurettede9s forklaring, der stottes af vidnet pb. Vidne9, samt til dels af vidnerne pa.
Forurettedel0 og pa. Forurettedel 1, findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 22

Efter de forklaringer, der er afgivet af vidnerne pa. Forurettedel () og pa. Forurettedel 1, der stottes af
vidnerne pb. Vidne9 og pa. Forurettede9, findes tiltalte skyldig i dette forhold, idet bemarkes, at pa.
Forurettedel I blev ramt pa venstre ben og pa. Forurettedel( pa hgjre lar.

Forhold 23

Vidnet pa. Forurettedel I har forklaret, at anholdte med sin albue ramte hende pa hgjre arm, men at
hun ikke ved, om dette var bevidst.

Der er herefter ikke fort et for domfzldelse 1 en straffesag fornedent bevis for, at tiltalte havde forsat
til at ramme pa. Forurettedel 1, hvorfor tiltalte frifindes i dette forhold.

Forhold 24

Tiltalte har forklaret, at han herte stemmer i sit hoved. Stemmerne sagde til ham, at han skulle sette ild
i noget i sin celle for at tage livet af sig. Han satte ild til en rulle toiletpapir i sin skraldespand, og ilden
fik herefter fat i nogle plasticbakker, der 14 1 skaldespanden. liden udviklede sort reg, og tiltalte
ringede efter vagterne, da han ikke leengere kunne holde ud at vare i ragen.

En dommer udtaler:

Tiltalte satte ild til indholdet i en metalskraldespand, og det ma leegges til grund, at ilden var under
kontrol og forholdsvis hurtigt kunne slukkes. Herefter finder jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for at
henfere forholdet under straffelovens § 181, stk. 1, og jeg stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 1, harvark.

To dommere udtaler:

Tiltalte har satte ild til indholdet af en skraldespand, der var placeret tet pa brandbare materialer i en
mindre feengselscelle. liden blev slukket af faengselsbetjente, efter at tiltalte havde trykket pa nedkald,
og brandalarmen var géet. Under disse omstendigheder stemmer vi for at henfere forholdet under
straffelovens § 181, stk. 1, og séledes finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
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Straf

Straffen fastsattes til feengsel 1 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 119, stk. 1 og 4, § 123, stk. 1, §
244, if. § 247, stk. 1, § 266, og § 181, stk. 1, samt ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, 2
og 3.

Retten har ved straffens udmaling lagt vaegt pa forholdenes karakter og antal samt pa tiltaltes
forstraffe.

Udyvisning

Tiltalte har ifelge oplysningerne fra Udlendingestyrelsen haft lovligt ophold i Danmark 1 ca. 25 4r.

Tiltalte er nu idemt ubetinget feengsel i 1 ar og 6 méneder for flere forhold vedrerende overtreedelse af
blandt andet straffelovens § 119, stk. 1 og 4, § 123, stk. 1, § 181, stk. 1, og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk.
1, og betingelserne 1 udleendingelovens § 22, nr. 2, og nr. 6, er sdledes opfyldt. Da tiltalte ogsa tidligere
er idomt ubetinget faengselstraf, er betingelserne for udvisning 1 medfer af udleendingelovens § 22, nr.
3, ligeledes opfyldt.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises, medmindre udvisning med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Der skal herefter foretages en proportionalitetsbedommelse 1 overensstemmelse med artikel 8 1 Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Tiltalte, der er somalisk statborger, indrejste 1 Danmark som 3-arig i 1994. Hans opholdstilladelse er
senest den 5. februar 2020 meddelt tidsubegranset.

Tiltalte har oplyst, at han er fodt 1 Tyskland, og at han aldrig har vaeret 1 Somalia. Han forstar
somalisk, men taler ikke sproget bortset fra nogle enkelte ord. Han kan ikke lese eller skrive somalisk.
Han har gaet 1 dansk folkeskole, men har ingen egentlig uddannelse. Han har aldrig veret i arbejde og
lever af kontanthjalp. Han er hjemlos og har et alkoholmisbrug.

Tiltalte er ugift og har ingen bern. Han har sin mor, 3 seskende og 4 halvseskende 1 Danmark. Han har
1 en arraekke kun haft sporadisk kontakt til sin familie. Hans far, som han ikke har kontakt til, er
hollandsk statsborger og bosiddende 1 Holland.

Tiltalte er tidligere i september 2014 betinget udvist af Danmark, og han er ved dom af henholdsvis
den 20.november 2020 og 9. juni 2021 er tildelt advarsler efter udlendingelovens § 24 b 1 forbindelse
med domfzaldelse for ligeartet kriminalitet.

Uanset den lange arrakke, tiltalte har opholdt sig i Danmark, finder retten efter en samlet bedemmelse
og serligt under hensyn til forholdenes karakter og antal, ikke, at udvisning sikkerhed vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 8. Retten har herved sarligt lagt vaegt pd, at tiltalte en gang tidligere er udvist betinget og to
gange tidligere er tildelt advarsler efter udleendingelovens § 24b.

Tiltalte udvises derfor af Danmark i medfer af udleendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 6.

Der fastsattes 1 medfer af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6, indrejseforbud 1 12 &r.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med faengsel i 1 &r og 6 méaneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i1 12 &r. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 6. afdelings DOM

(dommerne Linda Hangaard, Hanne Harritz Pedersen og Lene Mortensen (kst.) med domsmand)

Dato: 13. november 2023

Rettens sagsnr.: S—0595-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juli 1991, (advokat Mette Maria Lorentzen, Kgbenhavn)

Retten i Aarhus har den 13. marts 2023 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-9876/2022).

Pastande

Tiltalte, Tiltalte, har pastaet frifindelse 1 forhold 16 under henvisning til straffelovens 13, stk. 1 og 2,
og delvis frifindelse i forhold 24, saledes at forholdet henfores til straffelovens § 291, stk. 1, om
harvaerk, samt 1 ovrigt formildelse. Tiltalte har pastéet frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten veret afspillet tre klip fra videoovervégningen vedrerende forhold 16 og
to klip fra videoovervagninger vedrerende forhold 24.

Tiltalte er ud over de straffe, der er gengivet 1 byrettens dom, tillige straffet

e ved dom af 4. februar 2011 med faengsel 1 30 dage for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 266
og § 285, stk. 1, jf. § 276,

e ved dom af 11. august 2011 med feengsel i 10 méneder for overtraedelse af straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 1, og § 123 og

e ved dom af 11. november 2022 med bede for overtreedelse af ordenbekendtgerelsens § 18, stk.
1, jf. § 3, stk. 1 og 3, og straffelovens § 119, stk. 4.

Udlendingestyrelsen har den 10. november 2023 afgivet en supplerende udtalelse, hvoraf fremgar
bl.a.:

-15-



121

Anklagemyndigheden har oplyst at ankesagen ved Vestre Landsret blev udsat den 16. oktober 2023,
med henblik pa at afklare om tiltalte er hollandsk statsborger grundet sin far, som ifolge tiltalte er
hollandsk statsborger og da dette kan have veesentlig indflydelse pd sporgsmdlet om udvisning.

I Udlcendingestyrelsens udtalelse af 16. oktober 2023, oplyste styrelsen, at det fremgar af Det
Centrale Personregister (CPR) at Tiltalte er statsborger i Somalia.

Styrelsen oplyste endvidere, at Tiltalte kan ansege om at fd cendret sine personlige oplysninger,
herunder statsborgerskab, gennem en ansogning pd hjemmesiden nyidanmark.dk.

Udlcendingestyrelsen har ikke modtaget en sddan ansogning pd nuveerende tidspunkt. Sdfremt
Tiltalte indsender dokumentation til brug for sagens behandling kan pageeldende samtidig anmode
om hastebehandling af sin anmodning.

Udlcendingestyrelsen bemcerker, at pagceeldendes fars identitet pa nuvcerende tidspunkt ikke er
registreret i CPR.

2

Forklaringer

Tiltalte samt vidnerne Forurettede6 og myndighedsperson, Vidnel(, har for landsretten i det
vaesentlige forklaret som i 1. instans.

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten har den 16. oktober 2023 afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet og
strafudmaélingen:

Kendelse
Skyldsporgsmdlet
Forhold 16

Det lcegges efter bevisforelsen, herunder navnlig den afspillede videoovervigning og vidnet
Forurettede7s forklaring, til grund, at tiltalte i Butik blev tiltagende aggressiv, og at tiltalte flere
gange udtalte, at han ville sla vidnet ihjel, samt at tiltalte slog ud mod vidnet og kastede med
varerne i butikken. Det lcegges med samme begrundelse til grund, at Forurettede6 sidst i forlobet
tog fat i tiltalte bagfra og lagde ham ned med henblik pa at passivere tiltalte.

Under disse omsteendigheder og af de grunde, som byretten i ovrigt har anfort, tiltreedes det, at
tiltaltes slag i ansigtet pa Forurettedeb, ikke var nodvendige for at afveerge et pabegyndt
uretmeessigt angreb og derfor ikke er omfattet af straffelovens § 13, stk. 1 og 2.

Herefter tiltreedes det, at tiltalte er fundet skyldig som sket.
Forhold 24
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Tiltalte har erkendt at have sat ild til indholdet i skraldespanden. Uanset, at branden ikke udviklede
sig og var forholdsvis kontrolleret, finder landsretten af de grunde, som byrettens flertal har anfort,
og efter en samlet vurdering, at forholdet kan henfores til straffelovens § 181, stk. 1.

Herefter tiltreedes det, at tiltalte er fundet skyldig som sket.
Strafudmdling

Straffen skal fastscettes som en tillegsstraf til dommen af 11. november 2022, jf. straffelovens § 89,
og i ovrigt efter de bestemmelser, der er anfort i byrettens dom.

Landsretten tiltreeder, at straffen er passende udmalt til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Der er herved
lagt veegt pa forholdenes karakter og antal, og at tiltalte gentagne gange tidligere er straffet for
ligeartet kriminalitet.

Thi bestemmes:
Landsretten tiltreeder, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Landsretten tiltreeder endvidere, at straffen er udmalt til feengsel i 1 ar og 6 mdneder.

b3]

Udyvisning

Tiltalte er somalisk statsborger og har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 25 &r. Tiltalte er i den
foreliggende sag idemt faengsel i 1 ar og 6 méneder for bl.a. flere tilfelde af vold eller trussel om vold
mod nogen i offentlig tjeneste samt trusler pa livet, vold i gentagelsestilfalde, vidnetrusler og
brandstiftelse.

Tiltalte er tidligere straffet med feengsel for bl.a. personfarlig kriminalitet, herunder ved dom af 11.
september 2014, hvor han blev udvist betinget med en prevetid pa 2 ar, samt ved domme af 20.
november 2020 og 9. juni 2021, hvor han blev tildelt advarsler efter udleendingelovens § 24 b.

Det folger herefter af udlendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 6, og § 32, stk. 4, nr. 6, at tiltalte skal udvises
med et indrejseforbud i 12 &r, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Spergsmélet er herefter, om en sddan udvisning vil vere i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte har boet i Danmark, siden han var 2 &r og er i dag 32 ar. En udvisning vil derfor indebzare et
indgreb i hans privatliv, jf. artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i
artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Efter denne bestemmelse er det afgerende, om udvisning mé anses for
nedvendig for at forebygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering. Der skal
foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggere en udvisning, nér der er tale om en
fastboende udlending, der er indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og
ungdom her.

I tilfeelde som det foreliggende, hvor udlendingen endnu ikke har etableret sin egen familie, skal der
leegges veegt pd karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet, varigheden af udlendingens ophold
i veertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og udleendingens adferd i denne periode samt
fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vartslandet og modtagerlandet.

Tiltalte, der nu er 32 ar, kom til Danmark som 2-arig. Han er opvokset i Danmark og har sin mor og
soskende her 1 landet. Han har ikke forméet at gennemfore en uddannelse, og han har aldrig haft
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tilknytning til arbejdsmarkedet. Han behersker dansk 1 skrift og tale. Han har ikke familie i Somalia og
har en meget begranset tilknytning til Somalia. Tiltalte har forklaret, at han forstar somalisk og kan
sige nogle fi ord. Det ma antages, at han gennem sin herboende familie har et vist kendskab til
somalisk skik og kultur. Landsretten legger efter det anferte til grund, at tiltaltes personlige og
kulturelle band i Danmark er langt steerkere end hans tilknytning til Somalia, men at han ikke vil vaere
helt uden forudsatninger for at etablere en tilvaerelse 1 dette land, hvis han udvises.

Tiltalte er tidligere domt adskillige gange for personfarlig kriminalitet og er flere gange, senest ved
dom af 9. juni 2021, blevet advaret om, at forsat kriminalitet kan fore til ubetinget udvisning. Tiltalte
blev ved dommen af 9. juni 2021 idemt faengsel i 9 méneder for bl.a. grov vold efter straffelovens §
245, stk. 1, og han blev efter afsoning af straffen lgsladt den 4. februar 2022. Forholdene 1 denne sag er
begéet i perioden fra den 20. maj 2022 til den 12. oktober 2022 og vedrerer brandstiftelse samt
adskillige forhold af personfarlig kriminalitet.

Pé den anforte baggrund og efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold i evrigt finder
landsretten, at der er betydelig risiko for, at tiltalte ogsa fremover vil begéd kriminalitet 1 Danmark,
herunder personfarlig kriminalitet, hvis han ikke udvises.

Efter arten og grovheden af savel tiltaltes nuvarende som hans tidligere kriminalitet finder landsretten
efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er si tungtvejende, at de har
storre veegt end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans sterkere tilknytning til
Danmark og svagere tilknytning til Somalia.

Landsretten finder imidlertid, at et indrejseforbud 1 12 &r vil veere uproportionalt, og at
indrejseforbuddets varighed passende kan fastsettes til 6 &r, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1.

Landsretten finder efter det anferte, at ubetinget udvisning med indrejseforbud i 6 ar ikke er et
uproportionalt indgreb 1 strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Med den anforte @ndring stadfester landsretten dommen. Tiltalte har fortsat varet frihedsberovet
under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den @ndring, at indrejseforbuddet fastsattes til 6 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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