AM2025.03.18V

Retten i Randers DOM

Dato: 13. maj 2024
Rettens sagsnr.: 9-4042/2023
Politiets sagsnr.: 4200-71111-00002-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt oktober 1997

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 28. november 2023 er modtaget den 7. december 2023.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

Principalt

straffelovens § 237, jf. § 21, forseg pa manddrab, og straffelovens § 181, stk. 1, jf. stk. 3,
brandstiftelse under seerligt skzerpende omstaendigheder,

ved den 14. marts 2023 umiddelbart forud for kl. 20.06 pd adressen Adressel, Grend, at have forsegt at
draebe Forurettedel ligesom tiltalte forvoldte ildebrand pd fremmed ejendom under serligt skeerpende
omstendigheder, idet tiltalte satte ild pa adressen i den hensigt at draebe Forurettedel, hvorved
Forurettedel som opholdt sig pé lejlighedens badevarelse blev forbrendt i ansigtet, pé hals, nakke,
ryg, arme, haender og venstre ben svarende til forbreending af 23 procent af kroppens overflade alt
hvorved Forurettedel kan have varet i livsfare, hvilket drabsforseg mislykkedes, idet det lykkedes
Forurettedel at flygte fra den brendende lejlighed,

Subsidiert
straffelovens § 180,

ved den 14. marts 2023 umiddelbart forud for kl. 20.06 pa adressen Adressel, Grena, at have forvoldt
ildebrand pa fremmed ejendom under sddanne omstaendigheder, at tiltalte indsé, at Forurettedel liv
derved blev udsat for overhengende fare, idet tiltalte satte ild pa adressen, hvorved Forurettedel som
opholdt sig pa lejlighedens badevarelse blev forbreendt 1 ansigtet, pa hals, nakke, ryg, arme, hander og
venstre ben svarende til forbrending af 23 procent af kroppens overflade alt hvorved Forurettedel kan
have veret 1 livsfare,

2.

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfaelde,



ved den 14. marts 2023 umiddelbart forud for kl. 20.06 pa adressen Adressel, Grena, flere gange at
have slaet Forurettedel 1 ansigtet med knyttet hand, hvorved Forurettedel blandt andet fik brud pé
nasen,

3.

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, forseg pa legemsangreb af szerlig ra, brutal
eller farlig karakter i gentagelsestilfeelde,

ved den 14. marts 2023 umiddelbart forud for kl. 20.06 pa adressen Adressel, Grena, at have forsegt at
stikke Forurettede?2 1 halsen/nakken med en saks, hvilket mislykkedes, idet hun afveergede med
handerne, hvorved saksen ramte hendes fingre alt med skade til folge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om skerpet straf efter straffelovens § 81, nr. 6, idet
gerningerne helt eller delvist har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, kensidentitet, kons-udtryk, kenskarakteristiks eller lignende.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte udvises i medfor af
udlendingelovens § 22, nr. 6, med et indrejseforbud i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7,
for bestandigt.

Tiltalte har nagtet sig skyldig 1 forhold 1 og 3, og erkendt sig skyldig i forhold 2.

Tiltalte har over for pastanden om skarpet straf nedlagt pastand om frifindelse.

Tiltalte har over for padstanden om udvisning nedlagt pastand om frifindelse.

Forurettedel har pastaet, at tiltalte skal betale 365.976,35 kr. i erstatning og tortgodtgerelse til ham.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse bortset fra opgerelsen af kravet
om erstatning for udgifter til medicin.

Sagens oplysninger
[FORKLARINGER UDELADT]

NKS, Nationalt Kriminalteknisk Center, har afgivet erkleringer af 9. maj 2023 og 24. august 2023. Af
erkleringerne fremgér bl.a.:

n

1. Sammenfatning

Branden blev anmeldt den 140323 kl. 20:06 af flere personer, der havde observeret rog fra
bygningen, og at der pa en trappe sad en mand med forbrendinger og rdabte pd hjeelp. Ved politiets
ankomst kl. 20:10 sds der haje flammer fra bygningen. Rogdykkere har til politiet forklaret, at
kollegieveerelset var overtendt ved ankomsten. Det var ikke muligt at se ind i lejligheden pa grund
af rog og flammer, og slukningen foregik udefra. I kollegievcerelsets venstre side ld et veeltet, storre
stalskab ned over et skrivebord.



Gerningsstedet var et kollegieveerelse pad ca. 22 m2 indrettet med et opholdsrum og et badevceerelse
beliggende pa Campus.

Gerningsstedsundersagelsen viste, at de kraftigste og laveste brandskader var i den sydvestlige del
af opholdsrummet ved sengen, samt i den ostlige del ved et teknikskab, hvor der stod et tojstativ.
Bekleedningen pa veeggene bestod af OSB treeplader, hvilket sammen med rummets ovrige,
brandbare materialer bl.a. bekledning og mobler udgjorde brandbelastningen. Hovedparten af
OSB treepladerne var bortbreendte, men et veeltet stalskab havde beskyttet en del af veeggen. 1
forbindelse med rydningen af opholdsrummet blev der ikke fundet rester fra antcendelseskilder i
form af f.eks. teendstikker, lightere, stearinlys, fyrfadslys, askebcegre eller remedier til rygning.

Brandskaderne var aftagende ind i badevcerelset. Doren var kraftigt brandskadet og delvist
bortbreendt. Der var sod pa alle veegge og opadvendende overflader, og bruseforhenget var faldet
ned og ld smeltet sammen pd brusekabinens kant. Pd gulvet under brandresterne sds flere rodbrune
tilsmudsninger, der blev spottestet med Combur, der gav reaktion som for blod.

Brandhunden havde ingen markeringer som for tilstedeveerelse af en brandbar veeske. Dansk
Brand- og sikringsteknisk Institut udelukkede el som drsag til branden.

Konklusion af den kriminaltekniske gerningsstedsundersogelse:
Arnested
Den tekniske undersogelse taler i meget hoj grad for, at arnestedsomrddet er i opholdsrummet.

Brandarsag

Den tekniske undersogelse taler i meget haj grad for, at branddrsagen er antendelse af
tilstedeveerende brandbare materialer med en aben flamme muligt i kombination med en
accelerator.

Yvrige kriminaltekniske spor

Der blev sikret en deodorantspray og en lighter ud for gerningsstedet, og der blev sikret muligt
blod tre steder pd badeveerelsesgulvet. Doren til kollegieveerelset vurderes til at have veeret aben
under branden. Et stalskab bestdende af et hojt stdlskab med et mindre stalskab oven pd, var veeltet
tidligt i brandforlobet.”

"&ndrer det noget pd brandbilledet, at sigtede Tiltalte forklarer, at der var olie pa gulvet ?

Med hensyn til sporgsmdlet "om de nye oplysninger cendrer noget pd brandbilledet", sa er vurderes
det, at de nye oplysninger ikke cendrer pd vores undersogelsesresultat.

”

DBI, Dansk Brand og sikringsteknisk Institut, har afgivet erklaeringer af 24. marts 2023 og 6. maj
2024. Af erkleringerne fremgar bl.a.:

"

5 Vurdering og konklusion
5.1 Arnested og brandarsag

Arnested vurderes ud fra tolkning af brandbillede at veere i kollegieveerelset. Grundet de kraftige
brandskader i kollegievcerelset er det ikke muligt ud fra undersogelsen at bestemme et arnested
neermere i kollegieveerelset. Den elektriske skade pd badevceerelset er med til at angive, hvor



branden eller varme herfra har ramt de elektriske dele forst. De svage brandskader i badevcerelset
viser, at branden ikke er startet i badeveerelset, hvorfor hypotesen, om at arnested kunne veere
andre steder end i kollegieveerelset, kan afvises.

Den faste elektriske installation sds kun med udefrakommende brandskader og uden elektriske
skader, hvorfor hypotesen, om at disse skulle veere branddrsag, kan afvises.

Der sas ikke, i de undersogte brandrester, batterier, der kunne have veret branddrsag, hvorfor
hypotesen, om at disse skulle veere branddrsag, kan afvises.

Der var tilsluttede elektriske brugsgenstande og fast elektrisk installation, som fandtes uden
elektriske skader, i kollegieveerelset, hvor branden var startet. Den udkoblede automatsikring og
den fundne elektriske skade vurderes at veere en folge af branden, da varme fra branden har smeltet
isolering pd ledninger i badevcerelsesventilator i badevcerelset og derved forarsaget kortslutninger
med udkoblet automatsikring som folge.

Det vurderes, at hvis brandarsag skulle have veeret en elektrisk arsag, skulle de elektriske dele med
elektriske skader have veeret placeret i arnestedsomrddet.

Hypotesen, om at branden er fordarsaget af en af de elektriske dele, kan ud fra ovenstdende afvises.
5.2 Konklusion
Arnested er i kollegieveerelset.

Branddrsag er ikke de faste elektriske installationer, tilsluttede elektriske brugsgenstande eller
batterier."

"Kan en brand opstd pga. varmeudvikling fra en computer, telefon eller lign., uden at det som
sddan er de elektriske installationer, der er drsagen?

Ja, en brand kan godt opsta pga. varmeudvikling fra en computer, telefon eller lign. Hvor det ikke
er de elektriske installation der er brandadrsag. Men ikke i det konkrete tilfeelde, da der ikke sds
elektriske skader pd de elektriske dele i arnestedsomradet.

”

Af farlighedserklaring af 24. marts 2023 udarbejdet af DBI fremgar bl.a.:

"

6 Vurdering og erklcering
6.1 Vurdering aktuel og fortsat brandudvikling

Ud fra de brandmeessige forhold i bygningen vurderes der at veere god adskillelse og lukning
mellem de brandmcessige enheder veerende mellem kollegieveerelser med badevceerelser. Mellem
selve veerelset og badevceerelset har der ikke veeret brandadskillelse, men almindelig let
veegkonstruktion samt almindelig brandmcessig uklassificeret dor. Selv ved den kraftige fuldt
udviklede brand i kollegievcerelset ses det, at branden ikke har medfort brandspredning eller
rogspredning til de ovrige kollegievcerelser.

Personer, i de ovrige kollegieveerelser end det brandramte kollegieveerelse, havde
Sflugtvejsmulighed direkte til det fri og pd 1. sal direkte til terrcen i det fri via udvendige trapper i
begge retninger.

Det vurderes, at der ved den aktuelle brand og ved en eventuel fortsat brandudvikling i
kollegieveerelset vil veere overheengende fare for de personer, som matte have opholdt sig i



badevcerelset tilknyttet det brandramte kollegieveerelse. Flugtveje herfra vurderes pavirket af
branden i en sadan grad, at de ikke ville kunne benyttes, uden at vedkommende vil veere i
overhcengende fare.

Det vurderes, at der ved den aktuelle brand og ved en eventuel fortsat brandudvikling i
kollegieveerelset vil veere ingen fare for de personer, som matte have opholdt sig i de ovrige
kollegieveerelser og badeveerelser.

Flugtveje fra disse vurderes ikke at blive pavirket af branden i en sadan grad, at de ikke ville kunne
benyttes.

”

Forurettedel blev den 14. marts 2023 flgjet til Rigshospitalets traumecenter til behandling. Af
personundersggelse udarbejdet af retspatologisk afdeling under indlaeggelsen fremgar bl.a.:

n

KONKLUSION:

Ved undersagelsen den 15-03-2023 kl. 00:00 af Forurettedel ... fandtes en efter det oplyste 19-arig
mand med alderssvarende udseende. Undersogte vekslede mellem at veere sovende og vdgen, men
steerkt smerteforpint, men medvirkede villigt til undersogelsen, ndar han var vagen. Undersogte
fremstod pavirket af medicin, men der var ingen tegn pa akut psykisk sygdom.

Der pavistes ingen punktformede blodudtreedninger i ojenlagshuden, i ansigtshuden i ovrigt eller i
huden bag arerne. Grundet undersogelsesomsteendighederne var det ikke muligt at vurdere om der
var punktformede blodudtreedninger i ojnenes bindehinder eller i mundslimhinden.

Som folger efter varmepdvirkning pdvistes 2. gradsforbreendinger i ansigtet, pd halsen, i nakken, pa
ryggen, begge arme, begge heender og venstre underben. Udbredelsen af forbreendingerne svarede
til 23% af kroppens overflade.

Lcesionerne var friske og opstdet som folge af varmepavirkning, meget vel ved ildlos, som i sagen
oplyst.

Der pavistes umiddelbart ingen karakteristiske brandsdr, som det kan ses ved steenk eller
overhceeldning med brandbar veeske.

Af ovrige tegn pd vold padvistes fejlstilling og heevelse af neesen, foreneligt med brud, som i sagen
oplyst (l). Leesionen var frisk, muligt opstdet pa tidspunktet for aktuelle heendelse, ved moderat
stump vold, meget vel ved slag mod ansigtet, som i sagen oplyst.

Der var blod tilsmudsning omkring ncesen.

Pa det foreliggende grundlag, md det antages, at undersogte kan have veeret i livsfare, idet
undersogte uden den foretagne lcegelige behandling kunne veere bragt i en tilstand, som han
muligvis ikke havde overlevet

”

Af forelobig rapport om personundersogelse af Forurettede? fremgér bl.a.:

"Forurettede2 havde et frisk sar pd 1 mm pd forste led pa langefingeren pd haojre hdand"

Tiltalte er tidligere straffet ved



e badeforleg af 22. juni 2016 for overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer,
vébenloven og vabenbekendtgerelsen,

e betinget dom af 24. januar 2017 med faengsel i 40 dage og betinget udvisning for overtreedelse
af straffelovens § 244 og

e betinget dom af 12. februar 2019 med faengsel 1 14 dage og betinget udvisning for overtreedelse
af straffelovens § 293a.

Tiltalte har veeret mentalundersogt. Af erkleringen af 27. oktober 2023 fremgér bl.a.:

Konklusion og begrundelse:

25-drig mand sigtet for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, § 180 og § 237, jf. § 21
vedrorende vold, ildspascettelse og forsog pa manddrab. Observanden erkender sig skyldig i
sigtelsen om vold, men han ncegter sig skyldig i de avrige pasigtede forhold.

Observanden har siden grundlovsforhoret ved Retten i Randers den 16. marts 2023 veeret
frihedsberovet i sagen og vareteegtsfengslet i Assens Arrest.

Observanden er tidligere domt for voldskriminalitet i 2017 samt brugstyveri og trusler om vold i
2019. Han har veeret idomt betinget udvisning, betingede frihedsstraffe og samfundstjeneste.

Observanden er fodt og opvokset i Syrien, hvor mor arbejdede som lcerer, og far var kaptajn. Pa
grund af krigen boede han i en drreekke i Dubai, hvor han har gennemfort almindelig skolegang. [
Syrien var han i gang med en gymnasial uddannelse og manglede 1 dr, da familien pd grund af
krigen flygtede til Danmark. I Danmark har observanden gaet pad safartsskole, hvorefter han
startede pa HF, og op til aktuelle varetceegtsfeengsling var han i feerd med at feerdiggore IB
International School, hvor han afsluttede med et karaktergennemsnit pa 10. Hans plan var at soge
ind pa ingeniorstudiet efterfolgende. Observanden har haft fritidsbeskeeftigelse i pizzeria og i en
kobmandsbutik.

Observanden er samboende med dansk-tjekkisk kvinde, som han kender fra skolen. Parret har
ingen born.

Observanden har haft en enkelt kontakt med psykiater pa grund af sovnproblemer, et forlab som
blev afsluttet pa grund af udeblivelser. Han har aldrig veeret i medicinsk behandling mod
depression, angst, sindssygdom eller sovnproblemer.

Observanden beretter noget garderet om den pdsigtede kriminalitet, idet han ogsad under
mentalundersogelsen ncegter sig skyldig i ildspascettelse, men han erkender vold mod forurettede,
idet han mente, at forurettede ville voldtage hans soster. Han forholder sig gennemgdende
bortforklarende, ansvarsfraskrivende og bagatelliserende til den pdsigtede kriminalitet, som han
primeert betragter som en misforstdelse, som han er blevet offer for i forbindelse med
vareteegtsfeengslingen.

Observanden frembyder ikke tegn pa sindssygdom, og han fremstar med sikkerhed ej heller mentalt
retarderet.

Observanden har intet misbrug af rusmidler, og han har neeppe pd tidspunktet for den pdsigtede
kriminalitet veeret pavirket af rusmidler, og som sddan foreligger der ikke patologisk rus.

Karakterologisk preesenteres personlighedstreek i karakterafvigende retning.

Observanden findes herefter i kraft af fraveer af symptomer pd sindssygdom ikke at tilhore den af
straffelovens § 16, stk. 1 afgreensede personkreds.



Han er klinisk normalt begavet og tilhorer som sadan heller ikke den af straffelovens § 16, stk. 2
afgreensede personkreds.

[ kraft af personlighedstreek i karakterafvigende retning tilhorer observanden den af straffelovens §
69 afgreensede personkreds.

Imidlertid findes der ikke foranstaltninger, der findes mere formalstjenlige for at forebygge
vderligere fremadrettet ligeartet kriminalitet end almindelig straf-

”

Udlendingestyrelsen har den 6. januar 2024 udtalt:

"

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte fik den 13. januar 2015 opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 2
indtil den 13. januar 2020. Pageeldendes opholdstilladelse er senest den 26. februar 2021 forlenget
indtil den 26. februar 2023.

Pagceldende har pt. en verserende sag om forlengelse af sin opholdstilladelse og har under alle
omsteendigheder ret til processuelt ophold, mens sagen verserer.

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 13.
Jjanuar 2015, hvor pageeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27,
stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veeret
vareteegtsfeengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller veeret
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertreedelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udleendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har sdledes — ndr den i udleendingelovens § 27, stk. 5 ncevnte periode fratreekkes — haft
lovligt ophold i Danmark i ca. § ar og 2 mdneder.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en eventuel
udvisning skal soges i udlcendingelovens § 22, nr. 6.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 9 dr, og en udleending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 dr, udvises, hvis udlendingen efter
straffelovens § 180, § 181, § 237, § 244 eller § 245 idommes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende spargsmdlet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen
henvise til politiets afhoringsrapport af 21. juni 2023.

Heraf fremgdr at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

e Har sin familie og keareste i Danmark, som han tit ses med,



e Har de seneste ar gaet pd gymnasiet i By, som han nasten var feerdig med inden sin anholdelse,

e Har arbejdet pa forskellige restauranter i og omkring Sted, som han stoppede med, da han
begyndte pd gymnasiet,

e Forstar alt dansk og taler sproget udmarket, men kan bedre gore sig forstaelig pa engelsk,

e Har haft kaereste 1 3-4, som han dog ikke har talt med siden sin anholdelse 15. marts 2023,

e Har ingen bern,

e Har sine forzldre, sostre og faetter i Danmark af familie, som han ofte ses med,

e Har ingen familie i sit hjemland, samt Behersker flydende arabisk 1 skrift og tale.

Det fremgar af CPR, at pdgceldende er ugift og uden born.
Udtalelse om udvisningssporgsmadlet

Det bemcerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlcending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pd baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagceldende forventes idomt en frihedsstraf af 6-9 ars varighed sammenholdt med de i
udleendingelovens § 26, stk. 2 ncevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrcede, at
anklagemyndigheden nedlcegger pdastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bor pdstanden om udvisning nedlegges i medfor af
udlcendingelovens § 22, nr. 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udlcendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastscettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgdr af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr.
4-7.

Det bemceerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlcendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet
i leengere tid end de sidste 6 mdneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemeerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er ncevnt i stk. 4, vil indebcere, at udvisning med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlcending, som har haft
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, treeffer
Udlceendingestyrelsen afgorelse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre
udlcendingen samtykker i udsendelsen. En afgorelse om, at udlendingen ikke kan udsendes, jf- § 31,
skal tillige indeholde afgorelse om meddelelse eller ncegtelse af opholdstilladelse efter § 7.

”

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han laeser og skrive dansk bedre, end
han taler det. Han har ingen familie i Syrien, da alle er flygtet derfra. Hvis han bliver udvist til Syrien,
vil han de. Han vil blive forfulgt af politiske drsager, fordi bade han og hans foreldre har kempet
imod systemet i Syrien.

Rettens begrundelse og afgorelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:



Kendelse:

Forhold 1

Retten leegger som ubestridt til grund, at tiltalte den 14. marts 2023 om aftenen sammen med sin
kaereste, Vidnel, opsegte sin sester Forurettede2 1 hendes kollegielejlighed pa Adressel 1 Grena, hvor
ogsa Forurettedel opholdt sig. Efter de samstemmende forklaringer herom leegger retten videre til
grund, at Forurettedel ved tiltaltes ankomst gemte sig pa badeverelset, og at tiltalte, da han blev
lukket ind i lejligheden, straks gik hen til badeverelset, sparkede deren ind og overfaldt Forurettedel
med knytnaveslag 1 ansigtet, indtil Forurettedel fik tiltalte ud af badevarelset og trukket deren til.

Efter bevisforelsen legges det yderligere til grund, at tiltalte var meget ophidset og at han, mens
Forurettedel fortsat opholdt sig pa badevarelset, gik rundt med en saks, kastede rundt med ting og
vaeltede lejlighedens inventar, herunder et skab. Dette fortsatte efter tiltaltes mor, Vidne?2, og tiltaltes
anden soster, Vidne3, var ankommet til lejligheden, fordi Vidnel havde ringet og bedt dem komme og
berolige tiltalte. Pa et tidspunkt herefter opstod der ildebrand i lejlighedens verelse, der udviklede sig
sd voldsomt, at lejligheden udbraendte. Om ilden fremgar det af farlighedserkleringen udarbejdet af
Dansk Brand og sikringsteknisk Institut den 24. marts 2023, at der ved branden har veret
overhangende livsfare for personer, der métte have opholdt sig pa badevarelset 1 den aktuelle
lejlighed, og at der ikke har varet fare for personer i tilstedende lejligheder.

Af de kriminaltekniske erkleringer af 9. maj 2023 og 24. august 2023, udarbejdet af NKS, Nationalt
Kriminalteknisk Center, samt Vidne4s vidneforklaring fremgar, at der ikke i forbindelse med
rydningen af verelset blev fundet anteendelseskilder 1 form af tendstikker, lightere, stearinlys,
fyrfadslys, askebagere eller remedier til rygning. I overensstemmelse hermed har Forurettedel og
Forurettede? begge forklaret, at der ikke var taendt stearinlys pa verelset, inden branden opstod, og
Forurettede?2 har forklaret, at der ikke blev raget indenfor pa verelset. Det fremgar videre, at en
brandhund ikke har reageret pa brandbare vesker.

Tiltalte har under hovedforhandlingen forklaret, at han pé et tidspunkt gik hen til et skab, som veltede,
da han prevede at lukke det. Han stod herefter og talte med sin mor, da de pludselig opdagede, at der
kom ild fra det sted, skabet havde staet. Der var olie pa gulvet i lejligheden. Han forklarede ligeledes i
grundlovsforheret den 16. marts 2023, at ilden matte vaere opstaet i forbindelse med, at skabet valtede.

Vidne?2 blev efter branden anholdt, fremstillet i grundlovsforher og varetegtsfeengslet, men blev
losladt den 30. marts 2023. Hun har under en politiathering den 24. august 2023 og under
hovedforhandlingen forklaret, at der opstod ild lige efter, at tiltalte veltede et skab.

Vidnel blev efter branden anholdt, fremstillet 1 grundlovsforher og varetegtsfeengslet, men blev
losladt efter en politiathering den 30. marts 2023, hvor hun forklarede, at tiltalte havde sat ild til en
dyne ved brug af en lighter, men at hun slukkede ilden og forlod lejligheden sammen med Vidne?.
Hun sé ikke efterfolgende, at branden opstod, men hun taenkte, at tiltalte nok havde brugt lighteren og
en deodorantspray, der 14 pa vaerelset. Ved en politiathering den 21. november 2023 og under
hovedforhandlingen har hun imidlertid forklaret, at hendes tidligere forklaring om, at tiltalte satte ild
til noget i lejligheden, ikke var korrekt, og at ilden opstod i forbindelse med, at et skab veltede.

Vidne5 har forklaret, at Vidne3 1 en bil fortalte ham og en anden, at tiltalte havde startet branden.
Vidneo6, der har bekraftet, at han var med i bilen, har til politiet ligeledes forklaret, at Vidne3 fortalte,
at det var tiltalte, som havde starten branden. Denne forklaring har han delvist fragdet under
hovedforhandlingen.



Af konklusionerne i de kriminaltekniske erklaeringer af 9. maj 2023 og 24. august 2023, og Vidne4s
vidneforklaring fremgér, at NKS’ undersogelser 1 meget hej grad taler for, at branden er opstéet 1
opholdsrummet, og at branddrsagen er antendelse af tilstedevarende brandbare materialer med en
aben flamme muligt 1 kombination med en accelerator. Det er vurderet, at en glod ikke var arsag til
branden, og at friktion med meget stor sikkerhed kan udelukkes som brandarsag. Ved undersogelserne
blev der ikke konstateret en fedtet overflade péd gulvet ved deren ud for badevarelset, som efter olie,
og gulvbelegningen samme sted sds ikke med brandskader.

Dansk Brand og sikringsteknisk Institut har i erklering af 24. marts 2023 konkluderet, at brandarsagen
ikke var de faste elektriske installationer, tilsluttede elektriske brugsgenstande eller batterier. Af
supplerende erklaering af 6. maj 2024 fremgar, at brand kan opsta pé grund af varmeudvikling fra en
computer, en telefon eller lignende, men at det ikke er tilfaeldet i sagen, da der ikke sas elektriske
skader pa de elektriske dele i1 arnestedsomradet.

Forklaringerne fra tiltalte og vidnerne Vidnel og Vidne2 om, at branden opstod ved, at skabet i
verelset valtede, kan derfor tilsidesattes som utroverdige og konstruerede. Ogsé tidligere
forklaringer fra tiltalte, om at olie eller computere og telefoner har fordrsaget branden, tilsidesattes.

Uden for lejligheden blev der efter branden fundet en deodorantspray af maerket Hugo Boss.
Forurettedel har forklaret, at deodoranten var hans, og at den blev opbevaret i vaerelset. Han har
videre forklaret, at han, mens han stod pa badevarelset og holdt deren, genkendte lyden af en lighter
og en deodorant sammen, at han i en spreekke ved badevarelsesderen sa tiltalte sté tet ved deren, og at
han et par sekunder efter s flammer op langs deren. NKS’ forseg med antaendelse af en
deodorantspray med en lighter gav udslag i en flamme pa ca. 70 cm. Af de kriminaltekniske
erkleringer fremgér, at gerigter og derkarm til badevarelset havde de kraftigste brandskader everst, og
at den elektriske skade pa badeverelsesventilatoren viser, at det er her, varmen forst har ramt de
elektriske installationer.

Efter en samlet vurdering af erkleringerne fra NKS, erklaringerne fra Dansk Brand og sikringsteknisk
Institut, de sagkyndige forklaringer og vidneforklaringerne, er det herefter bevist, at tiltalte startede
branden ved deren til badevarelset med en flamme, som blev antendt ved brug af en lighter og en
deodorantspray.

Det forhold, at deodoranten og den lighter, der blev fundet pa reposen ved lejligheden, var uden spor
af DNA eller fingeraftryk fra tiltalte, kan ikke fore til et andet resultat.

Efter de afgivne vidneforklaringer ssammenholdt med indholdet af det brev, tiltalte skrev til Vidne! fra
arresten, og tiltaltes forklaring under grundlovsforheret, leegger retten til grund, at tiltaltes adferd, da
han kom ind 1 lejligheden, skyldtes, at han af religiose og @resrelaterede grunde ikke kunne acceptere,
at Forurettede2 og Forurettedel var alene sammen 1 lejligheden.

Tiltalte var bekendt med lejlighedens indretning, herunder at eneste udvej fra badeverelset var via
lejlighedens opholdsrum, og det massive omfang af brandbare materialer 1 rummet.

Forurettedel har afgivet en troverdig forklaring om, at han s tiltalte forhindre sin mor i at komme
ham til hjelp, og at deren blev smakket udefra. Han sa herefter skyggen af tiltalte uden for deren,
hvorfor han af frygt for at blive slaet ihjel forblev pd badevarelset et stykke tid. Han blev dog nedt til
at forlade badevarelset, da ilden kort efter bredte sig hertil, men kunne ikke fa hovedderen abnet og
var teet pé at besvime, inden det lykkedes ham at komme udenfor. Han s da tiltalte sidde i bilen og
kort efter kore derfra.

Rogdykker Vidne7 har forklaret, at det ydre derhdndtag pa indgangsderen ind til lejligheden manglede,
da han med en kollega som de forste ankom til stedet. Derhandtaget blev ifelge politirapport af 15.
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marts 2023 om forelgbig underseggelse af gerningsstedet med NKC fundet pa reposen foran
indgangsderen.

Herefter er det bevist, at tiltalte pasatte branden og herefter smeekkede deren i og fjernede
derhéndtaget udvendigt i et forseg pé at hindre Forurettedel 1 at komme ud af lejligheden, som kort
efter var helt overtaendt og herefter udbraendte, og at dette skete i den hensigt at draebe Forurettedel,
som ved sin flugt gennem varelset blev 2. grads forbreendt pa 23 % af kroppen, og derved ifolge den
retspatologiske erklaring af 13. april 2023 kan have varet i livsfare.

Tiltalte er herefter skyldig i den principale péstand 1 dette forhold.

Forhold 2:

Tiltalte har erkendt sig skyldig, og tilstaelsen stottes af det, der i evrigt er oplyst. Det er derfor bevist,
at han er skyldig i dette forhold. Da tiltalte tidligere er straffet for vold, henferes forholdet under
straffelovens § 247, stk. 1.

Forhold 3

5 na&vninger og 3 dommere udtaler:

Efter forklaringen fra Forurettede? sammenholdt med personundersggelsen af hende laegges det til
grund, at tiltalte i ophidset tilstand er géet frem mod hende med saksen i handen, at hun 1a pa sengen
med haenderne omkring sin hals, og at hun herefter blev ramt pa den ene finger af den saks, som tiltalte
holdt 1 hédnden.

Tiltalte har i grundlovsforheret erkendt under episoden i lejligheden at have udevet vold mod
Forurettede?2 i form af en lussing, og har under hovedforhandlingen bekraftet at have haft en saks i
hénden.

Forurettedel har forklaret, at han sa episoden, hvor tiltalte gik mod Forurettede? med en saks, og at
han var bange for, at tiltalte ville stikke Forurettede? 1 halsen, hvorfor han et kort gjeblik kom ud fra
badeverelset, indtil tiltalte vendte sin opmarksomhed fra Forurettede? til ham.

Herefter, og da tiltalte som anfort mé antages at have varet steerkt ophidset over Forurettede2’ ophold
1 veerelset sammen med Forurettedel, finder vi det bevist, at tiltalte har stukket ud efter Forurettede?2'
hals med saksen og sdledes er skyldig i dette forhold.

1 na&vning udtaler:

Flere vidner har beskrevet, at tiltalte gik rundt med en saks, som han faegtede om sig med i ophidset
tilstand. Jeg finder ikke, at det med den til domfaldelse i en straffesag tilstrekkelige sikkerhed er
bevist, at tiltalte har haft forset til at ramme Forurettede? med saksen. Jeg finder det derfor ikke
bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6:
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Som anfort ovenfor laegger retten til grund, at tiltaltes adfaerd, da han kom ind i lejligheden, skyldtes,
at han af religiose og @resrelaterede grunde ikke kunne acceptere, at Forurettede? og Forurettedel var
alene sammen i lejligheden. Anklagemyndigheden har pd det grundlag pastéet strafskaerpelse for
forholdene efter straffelovens § 81, nr. 6 med henvisning til, at forholdene har baggrund 1, at tiltaltes
@re var krenket.

Det fremgér af straffelovens § 81, nr. 6, at det ved straffens fastsettelse 1 almindelighed skal indgé
som en skerpende omstendighed, at gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle
orientering, kensidentitet, konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende.

Efter ordlyden af og formélet med bestemmelsen finder retten, at det er en betingelse for at anvende
bestemmelsen, at de strafbare gerninger har haft baggrund 1 Forurettedels eller Forurettede?2 etniske
oprindelse eller tro. Der er ikke fremfort omstaendigheder, som taler for, at det skulle vere tilfeldet.
Forholdet henfores derfor ikke under straffelovens § 81, nr. 6. "

Sanktionsspergsmalet

Straffen fastsattes efter straffelovens § 237, jf. § 21, § 181, stk. 1, jf. stk. 3, § 244, jf. § 247, stk. 1, og
§ 245, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1. Der var enighed om at fastsette straffen til fangsel 1 8 ar.

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa sagens omfang og karakter og navnlig lagt vaegt pa, at
der ud over drabsforsgget ved ildspasettelsen er sket omfattende materiel skade, hvorved hele
lejligheden udbrandte, og at forholdene er begiet uden at de forurettede pa nogen made har givet
anledning hertil, og til karakteren af de skader forurettede Forurettedel blev pafort.

Under hensyn til karakteren af den begdede kriminalitet og leengden af den idemte faengselsstraf er
betingelserne opfyldt for at udvise tiltalte efter udleendingelovens § 22, nr. 6.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at udvisning herefter skal ske, medmindre dette med
sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig tiltaltes ret til
respekt for privatliv og familieliv efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK).

Efter EMRK artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning ma anses for nedvendig for at forebygge
forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis fra
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol herom. Ved afgerelsen af spergsmalet om udvisning skal
der sdledes foretages en samlet vurdering af pa den ene side kriminalitetens art og grovhed og pa den
anden side tiltaltes tilknytning til Danmark, styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til
henholdsvis Danmark og Syrien samt hensynet til familiens enhed.

Tiltalte er 26 ar gammel og kom til Danmark som 16-drig, hvor han den 13. januar 2015 fik
opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2. Han har haft lovligt ophold 1 Danmark 1 8
ar og 2 méaneder. Han taler, laeser, skriver og forstar dansk, men synes selv bedre at kunne gore sig
forstéelig pé engelsk. Han har senest géet pd gymnasiet i By. Han har haft lennede ansattelser 1
forskellige restaurationer. Han er ikke aktiv i foreningslivet og har brugt sin fritid sammen med en
kaereste, som han ikke l&engere er kareste med, samt sin herboende familie. Hans mor, tre sgstre og en
faetter er bosiddende 1 Danmark. Han har ingen @gtefelle eller born. Han er tidligere straffet for
personfarlig kriminalitet og for overtradelse af vabenloven og lov om euforiserende stoffer. Han er i
den forbindelse 2 gange tidligere udvist betinget. Han taler, skriver og forstir arabisk. Han har ingen
familie 1 Syrien. Han har gaet 1 almindelig skole 1 Syrien og pabegyndte sin ungdomsuddannelse der.
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Tiltalte vurderes samlet at have gode muligheder for at kunne klare sig efter en udsendelse til Syrien
og skabe sig et familieliv der. Det bemarkes herved, at tiltalte efter EMRK artikel 8 ikke har et
ubetinget krav pé, at hans familieliv kan udfoldes i Danmark.

Navnlig under hensyn til karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet, straffens lengde og
tiltaltes tilknytning til henholdsvis Danmark og Syrien, finder retten efter en samlet vurdering, at
hensynet til at forebygge kriminalitet nedvendigger, at tiltalte udvises af Danmark og i
overensstemmelse med udgangspunktet efter udleendingelovens bestemmelser meddeles
indrejseforbud for bestandig.

P& den baggrund udvises tiltalte af Danmark med indrejseforbud for bestandig, jf. udlendingelovens §
49, stk. 1, jf. § 32, stk. 4, nr. 7, jf. § 22, nr. 6, jf. § 26, stk. 2.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberogvet fra den 15. marts 2023.

Erstatning

Det er ubestridt, at forurettede Forurettedels fysiske og psykiske skader er en folge episoden den 14.
marts 2023. Tiltalte er derfor erstatningsansvarlig for det tab, som forurettede har lidt i anledning
heraf, herunder for personskade. Tiltalte har bestridt kravet storrelsesmeessigt, idet han dog har
anerkendt storrelsen af kravet pd godtgerelse af udgifter til medicin.

Om de enkelte krav bemarkes:
Svie og smerte

Det kan pa grundlag af de legelige erkleringer, senest fra egen laege af 23. februar 2024, udtalelserne
fra IBC af 8. marts 2024 og fra By Gymnasium af 11. marts 2024 leegges til grund, at forurettede
fortsat er pavirket af episoden den 14. marts 2023 i et omfang, s han ikke er i stand til at gennemfore
en uddannelse pé fuld tid, og at han fortsat har behov for behandling af de psykiske folger efter
episoden. Det fremgar ikke af de leegelige udtalelser, om der kan forventes en vasentlig bedring af de
psykiske folger. De juridiske dommere tager pa den baggrund kravet om svie og smerte til folge med
85.500 kr.

Godtgarelse for varigt mén i form af vansir

Godtgerelse for mén 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 4 forudsatter, at méngraden er pa 5 %
eller derover. Méngraden for vansir fastsattes efter en konkret vurdering af vansirets placering pa
kroppen, udbredelse og udseende. Der foreligger ikke en sagkyndig vurdering heraf. Kravet henskydes
derfor til afgerelse ved erstatningsnavnet.

Udgifter til medicin.
Kravet tages til folge med 3.340,35 kr. som opgjort.
Erstatning for tingsskade.

Forurettede har forklaret, at han havde en rekke effekter, sarligt toj, 1 lejligheden. Dette stemmer
overens med sagens oplysninger 1 gvrigt. Rettens juridiske dommere finder ikke grundlag for at
betvivle, at de effekter, der er opfort pa bistandsadvokatens bilag D, blev beskadiget ved branden. Den
belobsmassige opgerelse af kravet er ifolge forurettedes forklaring sket pa grundlag af kebsprisen for
effekterne. Der foreligger ingen oplysninger om tingenes alder og stand. Forurettede har serligt
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vedrerende sit pas oplyst, at det 14 i lejligheden, fordi han skulle have det fornyet. Efter en samlet
vurdering fastsatter rettens juridiske dommere skensmessigt erstatningen for tingsskade til 20.000 kr.

Erstatning for forlenget uddannelse

Forurettede har forklaret, at han forud for episoden den 14. marts 2023 havde forventet at afslutte sin
studentereksamen i sommeren 2023, men at han, som folge af episoden og de skader han padrog sig i
forbindelse med episoden, endnu ikke har afsluttet sin studentereksamen. Han forventer, at der vil ga
yderligere 1-2 &r hermed. Hans forklaring herom stettes af erkleringerne fra IBC af 8. marts 2024 og
fra By Gymnasium af 11. marts 2024. Det kan derfor leegges til grund, at forurettede har faet forlaenget
sin uddannelse som folge af episoden. Et eventuelt tab i anledning heraf kan erstattes i medfer af
erstatningsansvarslovens § 1. Forurettede har imidlertid ikke redegjort naermere for, hvori hans tab
bestar, eller omfanget af tabet.

Kravet udskydes derfor til afgarelse ved erstatningsnavnet.
Tort

Forurettede er ved episoden den 14. marts 2023 blevet pafort sével fysiske varige skader 1 form af
vansir som vasentlige psykiske skader. Efter en samlet vurdering heraf sammenholdt med karakteren
af forbrydelsen har forurettede krav pa godtgerelse 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4,
som rettens juridiske dommere finder passende kan fastsattes til 15.000 kr.

Forurettedes krav tages derfor til folge for 123.840,35 kr., der forrentes med procesrente fra den 16.
april 2024.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, straffes med faengsel i 8 ar.
Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 123.840,35 kr. til Forurettedel v/ bistandsadvokat Charlotte
Kjergaard, jf. nr. .... Belobet forrentes med procesrente fra den 16. april 2024.

Vestre Landsrets 13. afdelings DOM

(dommerne Astrid Bogh, Kim Rasmussen og Clara Trolle Mikkelsen (kst.)) 1 n@vningesag

Dato: 18. marts 2025

Rettens sagsnr.: S-1041-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt oktober 1997, (advokat Jan Schneider, Aarhus)
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Retten i Randers har den 13. maj 2024 under medvirken af neevninger afsagt dom i 1. instans (9-
4042/2023).

Pastande

Tiltalte Tiltalte har pastaet frifindelse 1 forhold 1 og 3, dog har tiltalte i forhold 1 erkendt sig skyldig i
overtredelse af straffelovens § 181, stk. 1. Tiltalte har i evrigt pastdet formildelse, herunder frifindelse
for pastanden om udvisning, subsidizrt et tidsbegranset indrejseforbud.

Anklagemyndigheden har péstdet domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale
samt skerpelse, herunder saledes at forholdene henferes under straffelovens § 81, nr. 6.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om stadfzstelse af dommens bestemmelse om
udvisning.

Forurettedel har gentaget pastanden for byretten om erstatning og godtgerelse pa 365.976,35 kr.

Tiltalte har péstaet frifindelse for kravene, men har ikke haft indsigelser mod opgerelsen af kravene.

Supplerende oplysninger

Der er afspillet 112-opkald fra den 14. marts 2023 kl. 20.04.47 fra campusleder VidneS.

Der har i forbindelse med efterforskningen varet foretaget forseg med en deodorantspray mrk. Hugo,
saledes at trykventilen holdes nede, hvorved indholdet forstaves, og der sker antendelse af dette
indhold med en lighter. En videooptagelse af dette forseg er afspillet.

I sammenfatningen i fotomappe af 16. maj 2024 vedrerende koster 6 (udvendigt langskilt fra hovedder
pa gerningssted), udfaerdiget af Afd. Personfarlig Kriminalitet — Brandsektionen, er anfort:

"Ud fra varmeskader pd de udvendige langskilt og placering af nedfaldet smeltet materiale pd
henholdsvis top af langskilt og overside af dorgreb, samt oppefra kommende varmepadvirkning af
plast chipleeser og ring ved greb, vurderes langskitet at have siddet pa sin oprindelige plads i
opstarten af branden, og forst et stykke inde i brandforlobet, som folge af branden, at veere faldet
ned pd reposen.”

Konsulent i NSK Vidne4 har i mail af 5. juli 2024 erkleret sig enig i vurderingen.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Vidnel, Vidne3, Forurettede?2, Forurettedel, Vidne2, Vidne4, Vidne9, Vidne7,
Vidnel0, Vidnel 1, Vidne5, Vidnel 2, Vidnel 3, Vidnel4, Vidnel5, Vidnel 6, Vidnel7, Vidne6 og
Vidnel8 har for landsretten 1 det vasentlige forklaret som 1 1. instans.

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet
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Der er om skyldsspergsmalet afsagt folgende

Kendelse:
Samtlice dommere og neevninger udtaler:

Forhold 1

Tiltaltes forklaring om, at han gennem vinduet til lejligheden sd Forurettedel forsoge at voldtage
eller tage halsgreb pa Forurettede?, er ikke underbygget af bevisforelsen i ovrigt og md derfor
tilsidescettes som utroveerdig.

Ogsd efter bevisfarelsen for landsretten leegges det i overensstemmelse med byrettens
bevisvurdering til grund, at tiltalte straks efter, han kom ind i Forurettede?2’ lejlighed, sparkede
doren til badevcerelset ind og tildelte Forurettedel flere slag med knyttet hand i ansigtet, hvorved
han breekkede sin ncese. Forurettedel fik herefter tiltalte ud fra badevcerelset og fik skubbet doren
til, hvorefter tiltalte gik rundt i lejligheden og kastede med ting. Vidne3 og hendes mor blev derefter
kontaktet og bedt om at komme til stede.

Kl. 19.33 blev der sendt en SMS til Vidne3’ telefon om, at hun ikke skulle komme til lejligheden
uden sin mor. Branden er anmeldt ved et 112-opkald kl. 20.04. Det ma derfor leegges til grund, at
tiltalte havde opholdt sig i lejligheden i ca. 30 minutter, da branden opstod.

Tiltalte har for landsretten forklaret, at han teendte ild til sengen med en lighter, men at Vidnel
slukkede ilden. Han har videre forklaret, at han herefter fandt en sprayflaske, og at han pd samme
made som vist ved politiets forsog med lighteren satte ild til en troje pd tojstativet. Han har
forklaret, at hans mor provede at slukke ilden med et handklcede, men at det ikke lykkedes, fordi der
ogsd var gdet ild i veeggen, og at de saledes ikke selv kunne slukke ilden, men skulle have hjcelp.
Tiltalte har endeligt forklaret, at hans mor rdbte til Forurettedel, at der var brand, og at han skulle
komme ud, og at tiltalte og moderen herefter forlod lejligheden.

Brandsagkyndig Vidne4 har forklaret, at branden godt kan veere opstaet pa den mdde, som tiltalte
har forklaret.

Landsretten leegger herefter til grund, at branden i lejligheden er opstdet ved, at tiltalte anteendte
dampene fra en spray med en lighter og satte ild til en traje pd et tojstativ, der var placeret til hojre
i veerelset set ude fra. Ilden spredte sig herefter, hvorved lejligheden udbreendte.

Forurettedel har forklaret, at han, inden brandalarmen lod, horte lyden af en deodorant og en
lighter samtidig og herefter sd flammer pd hajre side af doren til badeveerelset, og at tiltalte
umiddelbart herefter beveegede sig veek fra doren, men at der imidlertid ikke gik ild i doren pd dette
tidspunkt. Han har videre forklaret, at han horte moderen rabe, at han skulle komme ud, da
brandalarmen lod, og at han sa tiltalte presse sin mor ud af lejligheden, da hun forsogte at komme
tilbage for at hjcelpe ham ud. Han har forklaret, at der nok gik 15-20 sekunder fra alarmen lod, til
de andre gik ud af lejligheden. Han horte hoveddoren smeekke og gik umiddelbart efter ud fra
badevcerelset, hvor han sd, at der var store flammer fra tojet ved tojstativet, sort rog og ild op ad
veeggen. Han har videre forklaret, at han sd en skygge uden for lejligheden, der kun kunne veere
tiltalte, og at han herefter gik tilbage til badevcerelset og ville forsage at holde ud, til brandvcesenet
kom. Forurettedel har desuden forklaret, at ilden spredte sig hurtigt til badevcerelset, og at han
indsd, at han skulle ud, hvorefter han kom ud ad hoveddoren. Han har endeligt forklaret, at der
mdske gik 1-1%: minut, fra tiltalte og moderen forlod lejligheden, og til han selv kom ud.

Ved branden pddrog Forurettedel sig 2. gradsforbreendinger pa 23 % af kroppens overflade.

Forurettedels forklaring om ildens hurtige udvikling underbygges af brandsagkyndig Vidne4s
forklaring for byretten og landsretten om, at ilden har udviklet og spredt sig hurtigt, idet
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lejligheden bestdr af en metalcontainer bekleedt med indvendige treeveegge, hvorved temperaturen
hurtigt stiger og scetter ild til andre ting i lejligheden. Vidne4 har endvidere forklaret, at ilden og
varmen kun kunne komme ud af indgangspartiet.

Det er i farlighedserkiceringen anfort, at det vurderes, at der har veeret overhcengende fare for
personer, som mdtte have opholdt sig i badeveerelset, og at flugtveje herfra vurderes pavirket af
branden i en sadan grad, at de ikke ville kunne benyttes uden overhcengende fare.

Tiltalte var bekendt med lejlighedens indretning, herunder at veeggene var bekledt med tree, hvilket
umiddelbart kunne konstateres, og at hoveddoren var eneste udvej fra lejligheden. Det ma efter
Forurettedels forklaring leegges til grund, at tiltalte forsogte at anteende doren til badevcerelset.
Landsretten leegger videre til grund, at tiltalte ogsa forsagte at scette ild til sengen og til sidst
anteendte en troje pd tojstativet, og at ilden spredte sig meget hurtigt til lejlighedens veegge.

Tiltaltes forsog pd at anteende ild, som lykkedes ved det tredje forsog, var alle rettet mod steder i
lejligheden, der ville forhindre Forurettedel i at komme ud af lejligheden ved den hurtige udvikling
af'ilden, som tiltalte ogsd umiddelbart selv kunne konstatere, da han forlod stedet. Pa denne
baggrund sammenholdt med, at tiltalte mente, der skulle hjcelp til at slukke ilden udefra, og at han
ikke — selv om det var muligt — forsagte at hjeelpe Forurettedel ud af lejligheden, men tveertimod
forhindrede sin mor i at fa ham ud, er det bevist, at tiltalte i hvert fald ansa det som overvejende
sandsynligt, at Forurettedel ville do som folge af branden i lejligheden. Det kan ikke fore til en
anden vurdering, at Forurettedel forblev i lejligheden i meget kort tid efter, at tiltalte og hans mor
var gdet, fordi Forurettedel var bange for tiltalte og fejlagtigt vurderede, at brandveesenet ville nd
frem sd hurtigt, at han kunne komme ud i live.

Landsretten tiltrceder derfor, at tiltalte er fundet skyldig i forsog pa manddrab i overensstemmelse
med den principale tiltale. Ved at anteende ild i kollegielejligheden under de foran anforte
omsteendigheder, hvor der opstod fare for tab af menneskeliv, tiltreedes det endvidere, at tiltalte er
fundet skyldig i at have forvoldt ildebrand under scerligt skcerpende omsteendigheder.

Forhold 3

Det tiltreedes ogsd efter bevisfarelsen for landsretten og af de grunde, som byrettens flertal har
anfort, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Straffelovens § 81, nr. 6

Det tiltreedes ogsd efter bevisfaorelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfort, at
tiltalte angreb og forsogte at dreebe Forurettedel, fordi han af religiose, ceresmeessige og moralske
grunde ikke kunne acceptere, at Forurettede? og Forurettedel var alene sammen i lejligheden.

Efter straffelovens § 81, nr. 6, skal det ved straffens fastscettelse i almindelighed indgd som en
skeerpende omstendighed, at gerningen helt eller delvist har baggrund i bl.a. andres tro eller
lignende.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004. I bemcerkningerne til lovforslaget
(Forslag til lov om cendring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og
bestemmelser om straffastscettelse m.v.) af 26. november 2003, nr. 99) er anfort:

“Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tilleegges strafskcecerpende betydning, hvis gerningen har
baggrund i andres ... tro ... eller lignende. Bestemmelsen sigter pa tilfeelde, hvor forbrydelsens
motiv helt eller delvis kan tilskrives disse forhold. Fortolkningen af ordene »... tro ... eller
lignende« skal ske med udgangspunkt i straffelovens § 266 b, der kriminaliserer fremscettelse af
udtalelse mv., ved hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller nedveerdiges pa grund af sin
wrace, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering«. Bestemmelsen
er ikke begreenset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfeelde, hvor gerningsmandens motiv har
veeret at true, forhdne eller nedveerdige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter
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omsteendighederne ogsad kunne veere anvendelig f-eks. pa okonomisk kriminalitet, der begds med
henblik pd at stotte en racistisk organisation, som gerningsmanden er medlem af.”

3 dommere og 3 neevninger udtaler herefter:

Forurettede? og Forurettedel er ligesom tiltalte muslimer. Tiltaltes handlinger har derfor ikke
baggrund i Forurettede? og Forurettedels tro. Den omstendighed, at tiltalte har begaet
forholdene, fordi Forurettede? og Forurettedel ikke udovede deres feelles muslimske tro pd den
made, som tiltalte onskede, kan ikke anses for at veere omfattet af ordlyden i § 81, nr. 6, og der eri
bestemmelsens forarbejder heller ikke klar stotte for en sadan fortolkning. Vi tiltreeder derfor, at
forholdene ikke er henfort under § 81, nr. 6.

6 neevninger udtaler:

Vi er enige med de ovrige voterende i, at tiltalte, Forurettede2 og Forurettedel har praktiseret
normerne i deres feelles tro forskelligt, og at tiltalte begik forholdene, fordi de to andre ikke
udovede den muslimske tro pd den mdde, som tiltalte onskede. Vi finder, at dette kan rummes inden
for ordlyden af straffelovens § 81, nr. 6, idet tiltaltes gerning helt eller delvist har baggrund i den
mdde, som Forurettede2 og Forurettedel udavede deres tro pd. Vi stemmer derfor for at tage
anklagemyndighedens pastand om at henfore forholdene under straffelovens § 81, nr. 6, til folge.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen finder straffelovens § 81, nr. 6, herefter ikke anvendelse pa
forholdene.

Konklusion

Landsretten stadfcester herefter, at tiltalte i forhold 1 er fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, og § 181, stk. 1 og 3, og i forhold 3 i overtreedelse af § 245, stk. 1, jf. §
21, jf- § 247, stk. 1.

Thi bestemmes:

Byrettens afgorelse af skyldssporgsmadalet stadfcestes.

Straffastsaettelse

Straffen fastsattes efter straffelovens § 237, jf. § 21, § 181, stk. 1, jf. stk. 3, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk.
1, og § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1.

Der er afgivet 18 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 8 ar.

Ved fastsattelsen af straffen er der lagt veegt pa, at tiltalte er fundet skyldig 1 forseg pa manddrab og
ildspasattelse med omfattende skader til folge. Der er endeligt lagt vaegt pa, at tiltalte i
gentagelsestilfelde er fundet skyldig 1 vold og forseg pd grov vold.

Udvisning

Der er afgivet 18 stemmer for at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning til folge med et
indrejseforbud for bestandig med folgende begrundelse:

Det tiltreedes som anfort af byretten, at betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 6, for at udvise
tiltalte er opfyldt, og at tiltalte herefter skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.
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Tiltalte er 27 ar. Han indrejste i Danmark som 17-drig den 27. februar 2015 og har boet her siden. Han
er ikke gift eller samlevende pa nuverende tidspunkt, og han har ingen bern.

Hans mor og s@stre bor i Danmark. Udvisning vil indebare et indgreb i hans privatliv, jf.
Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis
betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formél
at forebygge uro og forbrydelse, og det afgerende er, om udvisning mé anses for nedvendig af hensyn
til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

De kriterier, der skal indga i1 vurderingen, fremgar bl.a. af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis 68.
Den vagt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, athaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf.
premis 70.

I et tilfelde som det foreliggende, hvor udlendingen er en ung mand, der endnu ikke har etableret sin
egen familie, skal der legges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af
udlendingens ophold i vertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og udlendingens adferd 1
denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vertslandet og
modtagerlandet, jf. dommens premis 71.

Om proportionalitetsvurderingen i den foreliggende sag bemaerker landsretten herefter:

Tiltalte er fundet skyldig 1 forseg pd manddrab, ildspasattelse under serligt skaerpende
omstaendigheder med omfattende skader til folge, vold og forseg pa grov vold i gentagelsestilfalde.
Han er ved dom af 24. januar 2017 straffet for vold efter straffelovens § 244 med fengsel 1 40 dage,
der blev gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste, ligesom han blev udvist betinget med en
provetid pa 2 ar. Landsretten finder efter karakteren af den 1 n&rvarende sag begaede kriminalitet, der
ikke kan anses for tilfeldighedspraeget, sammenholdt med, at tiltalte knap to ar efter sin indrejse er
straffet for vold, at tiltalte m4 anses for at udgere en alvorlig trussel mod den offentlige ro og orden.
Oplysningerne om hans personlige forhold, herunder ungdomsuddannelse og tilknytning til
arbejdsmarkedet kan ikke fore til en anden vurdering.

Som navnt har tiltalte boet i Danmark, siden han kom hertil som 17-arig. Han er ikke gift eller
samlevende, og han har ingen bern. Han har bl.a. sin mor og tre sestre i Danmark.

Han taler, laeser og skriver dansk, men synes selv, at han er bedre til engelsk. Han har haft en
begrenset tilknytning til arbejdsmarkedet. Tiltalte er fodt 1 Syrien, hvor han har boet de fleste ar af sit
liv forud for indrejsen. Han har ikke varet i Syrien, siden han kom til Danmark, og han har ikke
familie eller venner 1 Syrien. Han taler og skriver flydende arabisk og er sund og rask.

Landsretten leegger herefter til grund, at tiltaltes tilknytning til Danmark er lige sa staerk som hans
tilknytning til Syrien, og han vil ikke vare uden forudsatninger for at etablere en tilvaerelse 1 Syrien,
hvis han udvises.

Efter karakteren og omfanget af den begdede personfarlige kriminalitet, der er straffet med faeengsel 1 8
ar, og tiltaltes forstraffe, herunder at han to gange er udvist betinget, finder landsretten, at meget
tungtvejende grunde taler for at udvise tiltalte. Heroverfor har styrken af hans tilknytning til Danmark,
hvor han ikke har stiftet egen familie, sammenholdt med hans tilknytning til Syrien, ikke en sddan
vaegt, at udvisning 1 sig selv vil vare et uproportionalt indgreb 1 strid med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Tiltalte skal siledes udvises.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, jf. stk. 5, nr. 1, at udvisning 1 et tilfelde
som det foreliggende, hvor der er idemt 8 ars feengsel, skal ske med indrejseforbud for bestandig,
medmindre dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.
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Navnlig under hensyn til den meget grove karakter af den begdede kriminalitet finder landsretten efter
en samlet vurdering, at udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke vil vere et uproportionalt
indgreb i strid med artikel 8 i Menneskerettighedskonventionen. Landsretten har herved taget hensyn
til, at tiltalte vil have mulighed for at opretholde kontakten med sin familie bl.a. via elektronisk
kommunikation.

Landsretten tager herefter pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig til folge, jf.
udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1.

Erstatning

Af de grunde, der er anfort af byrettens juridiske dommere, tiltreeder landsrettens juridiske dommere,
at Forurettedels pastand om erstatning for udgifter til medicin og tingsskade og godtgerelse for svie
og smerte er taget til folge som sket. Det tiltreedes endvidere af de grunde, der er anfort af byrettens
juridiske dommere, at tiltalte efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, skal betale en godtgerelse til
Forurettedel, dog at belagbet forhgjes til 20.000 kr.

Kravene tages derfor til folge med 128.840,35 kr.

Det tiltreedes endeligt, at pastandene om godtgerelse for varigt mén og erstatning for forlenget
uddannelse er udskudt til afgerelse ved Erstatningsnavnet.

Erstatnings- og godtgerelsesbelobene forrentes fra den 15. maj 2024, jf. erstatningsansvarslovens § 16,
stk. 1.

Konklusion

Med de anforte &ndringer stadfestes byrettens dom.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med de andringer, at tiltalte inden 14 dage skal betale 128.840,35 kr. til
Forurettedel. Belabet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, fra den 15. maj 2024.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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