afsagtden 2. marts 2021 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Eva Staal, Thomas Klyver og Maria

Porsborg (kst.) med domsmaend)iankesag

V.L. 5-0952-20

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdtaugust 1992

(advokat Jakob Dalsgaard-Hansen, Aalborg)

RetteniAalborghar den 7. maj 2020 afsagt domi 1. instans (rettensnr. 18-1305/2020).

Pastande

Tiltalte, T har pastdetformildelse, herundersaledesat han frifindes forudvisningspastanden ogi stedet
meddeles enadvarsel.

Anklagemyndigheden har pastaet skeaerpelse.

Supplerende oplysninger

Det fremgarendvidere af Udleendingestyrelsens udtalelse af 17. marts 2020, at tiltalte har haft lovligt
opholdiDanmark sidenden 27. september 2016.

Forklaringer

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han arbejdede parestaurant Stedl pa
gerningstidspunktet. Han sa videoklippet med en kollegai en pause pa5 minutter. Han arbejdede pa
restaurant Stedl i2 ar. Han arbejdernu pa et pizzeriaoglaeser pa VUC. Han har stadigingen kaereste.
Han vil gerne vaere socialradgiver.

Mens han har boeti Danmark, har han besggt sin far en enkeltgangi den kurdiske del af Irak, fordi faren
var syg. Han frygtede, atfaren kunne dg. Han er den zldste af sine sgskende.



Han har faet at vide, at hans opholdstilladelse kun giver ham mulighed forat vaere i Aalborg. Han besgger
derforikke sin onkel i Aarhus. Han er ked af sagen, og den pavirker ham meget. Han erindstillet pa at
samarbejde med Kriminalforsorgen.

Landsrettens begrundelse ogresultat
Straffastsaettelse

Tiltalte harmodtaget ogvideresendtetvideoklip i kategori 2. Klippet viser et groft overgreb mod enlille
dreng. Herefter og af de grunde, som byretteni gvrigt har anfgrt, tiltraederlandsretten, at straffener
udmalttil faeengsel i 30 dage.

Efterforholdets karakter oggrovhed finder5voterende, at derikke ergrundlagfor at g@re straffen
betinget, hellerikke med vilkarom samfundstjeneste. Dissevoterendetiltreeder derfor, at straffen ergjort
ubetinget.

En voterende finderunderhensyntil, at derertale om et enkeltstdende forhold, som erbegaetiet gjebliks
ubeteenksomhed, at straffens skal ggres betinget.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet, sdledes at det tiltraedes, at straffen ergjort ubetinget.

Udvisning

Betingelserneforudvisningiudleendingelovens §24, nr. 1, jf.§ 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, er opfyldt, ogtiltalte
skal derforudvises Danmark medindrejseforbud i 6ar, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarksinternationaleforpligtelser.

Tiltalte eropvoksetiIrak. Han kom til Danmark som vokseni 2016 og har pa nuvarende tidspunkt haft
lovligtopholdi Danmarkiomkring 4% ar. Han eri arbejde oger ved at tage en uddannelse. Han taler og
forstardansk. Han har ingen aegtefaelle, samlevereller bgrn herilandet. Hans far og sgskende bori Irak, og
han har besggtsinfamilieilrak, mens han har boeti Danmark.

En udvisning af tiltalte viludggre etindgrebi hansrettil respektforsit privatliv, ogdetberorpaen
proportionalitetsafvejning, om et sddantindgreb er berettiget med henblik pa at forebygge uro og
forbrydelse, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

5 voterende udtaler:

Efteren samletafvejning af karakteren og grovheden af den aktuelle kriminalitet, tiltaltes personlige og
familiemaessige forhold og hans tilknytning til Danmark og Irak findervi, at udvisning af tiltalte med
indrejseforbudi 6ar udggr en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro og forbrydelse.
Da udvisning dermed ikke med sikkerhed eri strid med Danmarks internationale forpligtelser, tiltraader vi,
at tiltalte erudvist af Danmark med indrejseforbud som sket.



1 voterende udtaler:

Der ertale om et enkeltstdende forhold, som erbegaetiet gjebliks ubetaenksomhed. Tiltalte erikke
tidligere straffet. Det aktuelleforhold harderforikke en sadan karakter og grovhed, at det under hensyn til
tiltaltes tilknytning til Danmark kan begrunde udvisning af tiltalte med henblik pa at forebygge uro og
forbrydelse. Da udvisning af tiltalte herefter med sikkerhed vilvaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, finderjeg, attiltalte skal frifindes for udvisningspastanden ogi stedet meddeles en advarsel
efterudlaendingelovens §24 b.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbudi 6
ar.

Indrejseforbuddet erfastsati medfgraf udlaendingelovens § 32, stk.4, nr. 5, jf.tidligere § 32, stk. 3.

Landsretten stadfaester herefterdommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Eva Staal Thomas Klyver Maria Porsborg

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborgden 3. marts 2021

Michelle Brgns

retssekreteer



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 7. maj 2020

Rettensnr. 18-1305/2020
Politiets nr. 5100-72386-00041-19

Anklagemyndigheden mod
T

fgdtaugust 1992

Der har medvirketdomsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrifter modtaget den 17. februar 2020.

T ertiltaltforovertraedelse af
straffelovens § 235, stk. 1, distribution af b@grnepornografisk materiale,

ved den 1. september 2018 via Facebook at have videresendt en video med bgrnepornografisk indhold
(kategori 2).

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden harnedlagt pastand om udvisning af Danmark i medfer af udlaendingelovens § 49,
stk.1,jf.§ 24, nr. 1, jf.§ 22, nr. 6, samt§ 24, nr. 2, med indrejseforbudi et af retten fastsattidsrum, der

regnesfradenl. idenfgrstkommende maned e fterudrejsen eller udsendelsen, jf. udlaendingelovens § 32,
stk. 3.

Tiltalte harerkendt sig skyldig. Sagens oplysninger:



Tiltalte harforklaret, athan fik videoen tilsendt over messengerfraenven. Han havde ikke anmodet om at
modtage videoen. Han sad sammen med andenven, de havde rygepause. Han ogvennen savideoen pa
mobiltelefonen, ogvennen bad ham dele videoen med ham, hvilket han straks gjorde. Det hele skete
indenfor megetkorttid. Han kendte pa davarende tidspunktintet til reglerom bgrneporno, sd han teenkte
ikke videre overdet. Han og kammeraten talte ikke yderligere om videoen. Han modtaget videoen uden at
spge efter sddant materiale. Han harikke fortaltdettil vennen, at han er blevettiltalt forforholdet.

Tiltalte er ustraffet.

Kriminalforsorgen harforetaget en undersggelse af tiltaltes personlige forhold. Det fremgar af
Kriminalforsorgens konklusion, at tiltalteeregnettil at modtage en hel ellerdelvis betinget dom.

Udlzendingestyrelsen hariudtalelseaf 7. marts 2020 blandtandet oplyst fglgende:

Det bemaerkesindledningsvis, at det fglgeraf bestemmelseni udlandingelovens § 26, stk. 2, at
enudlaending skal udvises efter§§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaerei strid med
Danmarksinternationaleforpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, ogom at den
pageldendeforventesidgmten frihedsstraf af 40 dages varighed sammenholdt med de i
udlaendingelovens § 26, stk. 2 neevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at
anklagemyndigheden nedlsegger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfer af
udlaendingelovens§ 24, nr. 1, jf.§ 22, nr. 6, eller§ 24, nr. 2.

Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret, at han passersin skole. Han har haft arbejde, menikke nu,
hvor han alene modtager SU. Han har bade danske ogirakiske venner. Hans far og sgskende eri Irak. De
ringersammen. Han har kun veeretilrak en gang, siden han komtil Damnark i 2015.Han har en onkel, der
bori Aarhus. Han har ikke kontakttil onklen. Han har det meget darligt med sagen, og han har ikke kunnet
sove af angstfor sin fremtid.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte haruden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, deri gvrigt foreligger.
Det erderforbevist, attiltalte erskyldig.

Straffen fastseettes til faengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 235, stk. 1.



Retten har lagtveegt pa videoens grovhed. Retten hariformildenderetning lagt veegt p3, at tiltalte ikke
havde anmodet om at modtage videoen.

Efterarten og grovheden af det padgmte forhold, og datiltalte ikke harsamlevereller bgrni Danmark,
finderretten, atudvisning efter en samlet vurdering ma anses som en proportional foranstaltning, og at
udvisning dermed ikke med sikkerhed eristrid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlaendingelovens § 26, stk. 2, sammenholdt med artikel 8i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion. Retten tagerherefter udvisningspastandentil fglgei medfgraf udlaendingelovens § 24, stk. 1, jf. 22,
nr. 6.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffesmedfaengseli30dage.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaeggesindrejseforbudi 6 ar. Indrejseforbuddet gaelder fraudrejsen
ellerudsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Bo Dietz

Retsassessor

/low

Udskriftensrigtighed bekraeftes.
RETTEN | AALBORG, den 13. maj 2020

Inger Christiansen

kt.fm. tIf. 99688590
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