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Retten i Randers DOM - 5. oktober 2021 - 3-4861/2020 - 4200-
72371-00057-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt februar 1982

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 22. september 2020.

T ertiltalt for overtraedelse af
1.
straffelovens § 232, stk. 1, blufaerdighedskraenkelse,

ved pa et tidspunkt i perioden fra april 2020 til juli 2020 at have kraenket blufeerdigheden hos F1 , fgdt
den 25. december 2006, og F2 , fgdt den 12. oktober 2006 idet tiltalte i en personbil under kgrsel fra
Byl til Randers, flere gangetil F1 og F2 udtalte, at de skulle tage tgj af, sd man kunne se mere hud,
ligesom tiltalte mindst to gange befglte bade F1 og F2 pa larene.

2.
straffelovens § 232, stk. 1, blufaerdighedskraenkelse,

ved pa et tidspunkt i perioden fra april 2020 til juli 2020 ved en strand ved Mariager-fjord at have kreenket
blufeerdigheden hos F1 , fgdt den 25. december 2006, idet tiltalte forsggte at abne F1’s BH.

3.
straffelovens § 232, stk. 1, blufaerdighedskraenkelse,

ved pa et tidspunkt i perioden fra april 2020 til juli 2020 pa tiltaltes bopeel Adressel i Byl , at have
kraenket blufeerdigheden hos F1 , fadt den 25. december 2006, idet tiltalte tog fati F1’s har og bukkede
hende forover, hvorefter tiltalte flere gange stgdte sit underlivind mod hendes bagdel, ligesom tiltalte ef-
terfglgende pa bagsaedet i en personbil parkeret ved bopalen, tog fati F1 oglagde sig oven pa hende.

4,

straffelovens § 232, stk. 1, blufaerdighedskrankelse,



ved pa et tidspunkt i perioden fra april 2020 til juli 2020 pa tiltaltes bopeel Adressel i Byl at have kraen-
ket bluferdigheden hos F1 , fgdt den 25. december 2006, og F2 , fgdt den 12. oktober 2006, idet til-
talte i detaljer fortalte F1 og F2 om, hvordan han ville have sex med F2’s mor, ligesom tiltalte lavede
en seksuel gestikulation med sin tunge og sine fingre.

5.
straffelovens § 232, stk. 1, blufeerdighedskraenkelse,

ved pa et tidspunkt i perioden fra april 2020 til juli 2020 pa tiltaltes bopzel Adressel i Byl at have krzaen-
ket blufeerdigheden hos F1 , fgdt den 25. december 2006, og F2 , fgdt den 12. oktober 2006, idet tiltalte
optog et foto fra sin videoovervagningen ved bopalens udendgrs spabad, hvor F2 og F1 varifgrt un-
dertgj, hvorefter tiltalte via sms sendte fotoet til F2 og F1 .

6.
straffelovens § 232, stk. 1, blufeerdighedskraenkelse,

ved pa et tidspunkt i perioden fra april 2020 til juli 2020 pa tiltaltes bopzel Adressel i Byl at have kraen-
ket blufeerdigheden hos F1 , fgdt den 25. december 2006, og F2 , fgdt den 12. oktober 2006, idet til-
talte i sms-beskeder til F1 , spurgteom F1 og F2 ville komme til tiltaltes bopzel og strippe, ligesom
tiltalte sendte en sms-besked med et link til en stripper.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Advokat Lars Ngrregaard Knudsen har pa vegne af F1 pastaet, at tiltalte skal betale 35.000 kr. i erstat-
ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Advokat Lars Ngrregaard Knudsen har pa vegne af F2 pastaet, at tiltalte skal betale 30.000 kr. i erstat-
ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Sagens oplysninger
[FORKLARINGER UDELADT]



Der har veeret afspillet videoafhgring af F1 og F2 for lukkede dgre.

Kriminalforsorgen har udarbejdet en personundersggelse af 13. oktober 2020.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor alene i eget hus. Han arbejder som forsikrings-
taksator. Han har to bgrn, der bor hos ham og moren i en 7/7 ordning. Han har ingen misbrugsproblemer.
Han er indstillet pa at udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten laegger efter forklaringerne om forhold 1 til grund, at tiltaltes hand harrgrt ved F1 og F2's lar
og knze under kgrsel i bil. Efter de afgivne forklaringer er der imidlertid ikke fgrt det til domfaeldelse til-
straekkelige bevis for, at bergringen har haft seksuel og dermed blufeerdighedskraenkende karakter. Retten
leegger videre til grund at tiltalte har udtalt, at F1 og F2 kunne tage mindre t@j pa, sa drengene kunne
se deres hud, og at disse udtalelser er faldet under samtale med F1 og F2 om deres relation til drenge
og en enkelte gang uden forudgaende samtale om pigernes paklaedning og relation til drenge. Der er heref-
ter ikke fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for at udtalelserne har haft blufeerdighedskreenkende
karakter. Tiltalte frifindes derfor i forhold 1.

Retten laegger om forhold 2 til grund, at tiltalte befandt sig sammen med F1 , F2 og andre familiemed-
lemmer ved vandet i Mariager for at bade, og at der opstod en situation med leg, hvorunder flere Igb efter
hinanden og forsggte at skubbe hinanden i vandet. Retten laegger videre til grund, at tiltalte under denne
leg lgb efter F1 og herunder fik fati F1’s bh. Der er ikke pa baggrund heraf fgrt det til domfaeldelse til-
straekkelige bevis for, at tiltalte forsggte at abne F1’s bh som led i blufeerdighedskraenkende adfaerd. Til-
talte frifindes herefter i forhold 2.

Retten laegger efter tiltaltes samt F1 og F2’s forklaring om forhold 3 til grund, at tiltalte ved en episode
i sin bil lagde sig oven pa F1 iet par sekunder. Tiltalte har forklaret, at episoden fandt sted i forbindelse
med, at han forsggte at fa F1 ud af sin bil, hvorved han delvist lagde sig ovenpa F1 . Der er herefter ikke
fort det til domfzeldelse tilstraekkelige bevis for, at det forhold, at tiltalte korvarigt lagde ovenpa F1 har
veeret af en sadan kgnslig karakter, at forholdet er omfattet af straffelovens § 232. Tiltalte frifindes derfor
for denne del af forhold 3.

Efter F1 og F2’'s detaljerede og troveerdige forklaringer er det bevist, at tiltalte, mens han befandt sig pa
bopelen, tog fati F1’s har og bukkede hende forover, hvorefter han stgdte sit underliv mod hendes bag-
del to gange.

To voterende udtaler, at episoden har haft en sadan kenslig og grov karakter, at forholdet er omfattet af
straffelovens § 232, stk. 1. Disse to voterende stemmer for at finde tiltalte skyldig i denne del af forhold 3.



En voterende udtaler, at der ikke er fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for, at episoden har haft
blufeerdighedskraenkende karakter, og stemmer for at frifinde tiltalte for denne del af forhold 3.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorefter tiltalte med den anfgrte begraensning er skyldig i forhold
3.

Tiltalte har forklaret, at han ikke kan sige sig fri for at have lavet en seksuel gestikulation overfor F1 og
F2 , der ligeledes har gjort tegn til ham. Uanset F1 og F2’s forklaring om forhold 4, er der sammen-
holdt med tiltaltes forklaring ikke fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for, at de udfgrte gestikulati-
oner, har haft karakter af blufaerdighedskreenkende adfzerd af sa grov en karakter, at forholdet omfattes af
straffelovens § 232, ligesom der ikke er fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for, at tiltalte under
samtalerom sex med F1 og F2 har forklaret detaljeret om at have sex med F2’s mor pa en sadan
made, at forholdet omfattes af straffelovens § 232. Tiltaltes frifindes derfor.

Retten leegger om forhold 5 til grund, at tiltalte via sit overvagningskamera optog et billede af F1 og F2
ifért undertgj ved spabadet og efterfglgende videresendte fotoet til F1 , hvor F2 sa billedet, ligesom til-
talte delte billedet med X1 og X2 , der var sammen med tiltalte, da han modtog billedet.

To voterende har stemt for, at tiltalte herved har kreenket F1 og F2’s bluferdighed, og at forholdet har
en sadan gorv karakter, at det henfgres til straffelovens § 232. Tiltaltes forklaring om, at der var tale om en
sjov episode, hvor F1 og F2 skulle lokkes ud til spabadet i regnvejr, kan ikke fgre til et andet resultat.

En voterende har stemt for, at der ikke er fgrt det til domfaeldelse tilstraekkelige bevis for, at tiltalte er skyl-
dig i blufeerdighedskraenkelse af kgnslig og sa grov karakter, at forholdet omfattes af straffelovens § 232,
stk. 1, og har stemt for at frifinde tiltalte.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorefter tiltalte er skyldig i forhold 5.

Retten laegger efter bevisfgrelsen om forhold 6 til grund, at tiltalte sendte et link til en strippers hjemme-
side til F1 , uden der er fremkommet naermere oplysninger om karakteren heraf. Der er ikke fgrt det til
domfealdelse tilstraekkelige bevis for, at tiltaltes samtale med F1 og F2 via snapchat og videresendeisen
af et link dels er sket i sammenhaeng, ligesom det ikke er efter bevisfgrelsen er godtgjort,at F1 og F2 er
opfordret til at strippe overfor tiltalte hvorfor der ikke er fgrt det til domfzeldelse tilstraekkelige bevis for, at
forhold 6 har haft karakter af et blufeerdighedskraenkende forhold omfattet af straffelovens § 232 stk. 1.
Tiltalte frifindes derfor.

Straffen fastsaettes til faengsel i 20 dage, jf. straffelovens § 232, stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelo-
vens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal herunder udfgre samfundstjeneste i 40 timer.



Retten har lagt vaegt pa at tiltalte er fundet skyldig i to blufeerdighedskraenkende forhold, forholdenes ka-
rakter og at forholdene er begaet overfor to piger pa 13 ar, hvor tiltalte pa gerningstidspunkterne var keere-
ste med den ene piges mor.

Retten tager erstatningspastanden til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel i 20 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.
Tiltalte skal inden for en lzengstetid pa 6 maneder fra endelig dom udfgre ulgnnet samfundstjene-
ste i 40 timer.

3. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i laengstetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F1 v/ Advokat Lars Ngrregaard Knudsen, Tingvej 31, 8543 Hornslet betale
8.000 kr. med tillaeg af procesrente fra 5. oktober 2021.

Tiltalte skal inden 14 dage til F2 v/ Advokat Lars Ngrregaard Knudsen, Tingvej 31, 8543 Hornslet betale
5.000 kr. med tillaeg af procesrente fra 5. oktober 2021.

Kirsten Schmidt

dommer

Vestre Landsrets 10. afdelings DOM - 11. maj 2022 - S-2268-21

(dommerne Mogens Heinsen, Astrid Begh og Joen Sode (kst.) med domsmaend) i ankesag



Anklagemyndigheden mod T , fgdt februar 1982, (advokat Henrik Brandt-Madsen, Randers)

Retten i Randers har den 5. oktober 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-4861/2020).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans og skaerpelse.

F1 og F2 har gentaget deres pastande for byretten om godtggrelse i medfgr af erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 2, jf. stk. 1, med tilleeg af rente, jf. erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om godtggrelse. Tiltalte har bestridt kravene stgrrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er straffet ved dom uden retsmgde af 26. marts 2021 for overtreedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1,
med bgde pa 2.500 kr.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet V1 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere for
lukkede dgre afspillet videoafhgring af vidnerne F1 og F2 .

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmdlet
Forhold 1

Det kan efter bevisfgrelsen for landsretten laegges til grund, at tiltaltes bergringer af pigernes lar og udtalel-
ser om at vise mere hud ikke har fundet sted i de samme situationer. Herefter og i gvrigt af de grunde, som
byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at tiltalte er frifundet i dette forhold.

Forhold 2

Landsretten laegger efter forklaringerne fra F1 og F2 til grund, at tiltalte forsggte at abne F1’s bh pa
et tidspunkt, hvor pigerne stod pa parkeringspladsen ved siden af hinanden med handklaeder omkring sig.



Landsretten leegger endvidere til grund, at de pa det tidspunkt ikke var midt i en leg, der gik ud pa at
skubbe hinanden i vandet. Ifglge F1’s forklaring gik hun vaek og sagde til tiltalte, at han skulle stoppe.

Der har under disse omstaendigheder vaeret tale om en blufaerdighedskraenkelse over for F1 , og dette ma
0gsa have staet tiltalte klart i situationen.

Landsretten finder derfor tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

Forhold 3

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltraeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i dette forhold som
sket.

Forhold 4

Efter F2’'s forklaring laegger landsretten til grund, at tiltalte over for pigerne har udtalt sig i detaljer om,
hvordan han gerne ville have sex med F2’s mor. Landsretten lzegger endvidere efter F2’s forklaring
sammenholdt med tiltaltes forklaring til grund, at tiltalte over for pigerne har gjort tegn, der stod for at
slikke en kvindes kgnsdel.

Efter pigernes alder ssmmenholdt med tiltaltes relation til dem og F2’s mor finder landsretten, at den
beskrevne adfeerd udggr en blufeerdighedskraenkelse over for F1 og F2 , hvilket ogsa i situationen ma
have staet klart for tiltalte.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale i dette forhold.

Forhold 5

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten laegges det til grund, at tiltalte optog et foto af pigerne i undertgj
ved spabadet, mens de befandt sig alene i tiltaltes hjem og i hvert fald ifglge F1’s forklaring ikke var op-
maerksomme p3a, at overvagningskameraet var sldet til. Tiltalte sendte herefter fotoet videre til F1 , som
viste det til F2 . Landsretten finder, at dette udggr en blufeerdighedskraenkelse over for de to piger, og at
dette ogsa i situationen ma have staet klart for tiltalte. Tiltaltes forklaring om at have optaget fotoet i sjov
kan ikke fgre til et andet resultat.

Landsretten tiltraeder derfor, at tiltalte er fundet skyldig i dette forhold som sket.

Forhold 6

Det laegges efter forklaringen fra F1 til grund, at tiltalte pa et tidspunkt har opfordret pigerne til at
komme og strippe, og tiltalte har erkendt, at han har sendt et link til en stripper til F1 .



Efter pigernes alder finder landsretten, at dette udggr en blufaerdighedskraenkelse over for pigerne, og at
dette ogsa i situationen ma have staet klart for tiltalte.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Straffastseaettelse

Straffen, der tillige fastsaettes i medfgr af straffelovens § 89, findes efter forholdenes karakter passende at
kunne udmales til faengsel i 40 dage. Efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og den tid, der er
gaet, siden forholdene blev begaet, findes det forsvarligt at g@re straffen betinget med vilkar om samfunds-
tjeneste som anfgrt nedenfor.

De juridiske dommere finder, at godtggrelserne til F1 og F2 efter kraenkelsernes antal og karakter bgr
forhgjes til 20.000 kr. for sa vidt angar F1 og til 13.000 kr. for sa vidt angar F2 , og med rente som pa-
staet.

Efter det anfgrte aendres byrettens dom som anfgrt nedenfor.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom andres, saledes at straffen forhgjes til faengsel i 40 dage, der ggres betinget, idet fuldbyr-
delse af straffen udsaettes og bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af,

at tiltalte i prgvetiden ikke begar strafbart forhold,

at tiltalte i prgvetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og

at tiltalte udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 60 timer efter Kriminalforsorgens bestemmelse inden for
en leengstetid pa 6 maneder.

Prgvetiden ophgrer, nar leengstetiden er udlgbet.

Byrettens afggrelse om sagsomkostninger stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtggrelsen til F1 forhgjes til 20.000 kr. med tillaeg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Godtggrelsen til F2 forhgjes til 13.000 kr. med tillaeg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16.



Godtggrelserne skal betales inden 14 dage.
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