* Kgbenhavns Byret

Adv. N 0103-84111-00321-05
Udskrift af dombegen

DOM
afsagt den 5. december 2005 1 sag
SS 13.14357/2005

Anldagemyndigheden
mod

ANKET

Sagens baggrund og parternes pistande.
Denne sag er hehandlet med domsmand.

Anklageskrift cr modtaget den 30. maj 2005.

er tiltalt for overtraedelse af

gorelse nr, 698 af 31. august 1993 om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, 1. §
3, 1f bilag 1, liste B, or. 74,
ved den 10. april 2005 ki 00.30 1 lgjligheden

at have varet i besiddelse af 121 stk. ecstasytabletter med henblik pa
vidersoverdragelse.

2.
else af lov om euforiserende stoffver § 3. stk. 1. jf. § 2, stk. 4, 1f.
bekendtgprelse nr. 698 af 31. auoust 1993 om euforiserende stoffer § 27
stk. 1, jf bilag 1, liste B, nr 74
ved den 11. juni 2005 kl. 01.05 pd PAN. at
have varet 1 besiddelse af 95 stk. ecstasytabletter med henblik pa videreo-
verdragelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medior af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 216 stk. ecstasytabletter og
et regnskab.

Tiltalte har erkendt sig skyldig 1 forhold 1 og nazgtet sig skyldig i forhold 2.
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Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse | det ikke erkendte omfang, subsi-
dizrt om rettens mildeste dom.

Tiltalle har ikke protesteret mod konfiskationspéstanden.
Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne , politiassistent
, politiassistent og politiassistent

Tiltalte erkender sig skyldig. Tiltalte forklarede, at han var sammen med tre
venner 1 lejligheden Lejligheden tilhgrer

. Tiltalte havde et stykke tid forinden kebt 100 ecstasypiller for 2.000
kr. af en mand i Lyngby. De resterende 21 ecstasytabletter havde han kebt
tidligere. Han skulle selv bruge nogle af pillerne. Resten ville han szlge til
venner og bekendie. Han solgte typisk 1 pille for 50 kr,. P4 det tidspunkt
brugie tiltalte ecstasy nasten hver weekend. [1an kunne bruge op til 10 piller
pa en weekend.

Foreholdt anmeldelsesrapporten bilag 1, forhold 1, side 4, om tund al pulse-
mandsposer pd hans bopzl, forklarede tiltalte, at de piller, som han solgte,
lagde han 1 pelsemandsposer.

Foreholdt sagens bilag 3, forhold 1, forklarede tiltalte, at hsten vedrurer ven-
ner og bekendte, som enten skyldte ham penge for piller eller havde lant
penge. og var dem, der skyldte penge for
piller.

Tiltalte nzegtede sig skyldig. Tiltalte forklarede, at han nnder afheringen
vedrarende forhold 1, folte sig presset af politiassistent . Politi-
assistent sagde, at han ville fremstille tiltalte 1 domumervagten,
med mindre tiltalte skaffede registreringsnummeret pé den bil, som sxlge-
ren, , fra Lyngby kerte i, ellcr at tiltalte indvilligede 1, at politiet over-
veerede en handel mellem tiltalte og . Ca. 14 dage for den 11. juni 2005
forsagte tiltalte at kontakte politiassistent pé dennes arbejdste-
lefon. Han var imidlertid ikke pd arbejde den dag. Grunden var, at

havde meddelt, at han havde ecstasypiller til salg. Tiltalie besluttede at kebe

100 ecstasypiller af Ved denne handcl blev tiltalte 1 stand til at notere
registeringsnummeret pa bil ned. Tre dage senere, om mandagen, rin-
gede tiltalte til politiassistent og vidercgav oplysningerne om

registreringsnummer og bilmarke. Bilen havde reg.nr.
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Den 12. juni 2005 efter episoden pa "Pun" medtes tiltalte med politiassistent

og en anden betjent i tiltaltes ven, , gird. Ttltal-
tc havde bedt om medet, idet han falte sig sviptet. Han havde forstact pa po-
litiassistent " ,athandlenmed  skete efter aftale med politi-

et, og at tiltalte ikke ville blive retsforfulgt herfor, Forinden handlen med
havde tiltalte haft flere meder med politiassistent

mindst tre meder. Politiassistent eller dennes makker, der vist

nok hedder , havde 1 den forbindelse stillet 1 udsigt, at tiltalte

kunne slippe med en betinget dom for forheld 1, hvis han samarbejdede med

politiet.

Tiltalte forklarede, at han den 26. maj 2005 fik en sms fra om, at han
havde ecstasypiller til salg. Tiltalte ringede til Politigrden dagen efter og
fik oplyst, at havde ft1 indtil den 30. maj 2005. Tiltalte kon-
taktede den 30. maj 2005, Nar tiltaltc og T talte
sammmen efter konkakt fra skete det altid via

mobiltelefon. Tiltalte har ikke nummeret. Tiltalte har alene haft kontakt med
politiet telefonisk vedrarende denne sag, og det har altid verct

han har kontaktet.

Tiltalte forklarede supplerende, at mobiltelefonnummeret var det
nuinmer, som han opgav ved anhioldelsen vedrerende forhold 1. Han lod
hurtigt nummeret udgé. En uge efter anholdelsen kom tul til-
talies bopal og oplyste, at han ikke kunne fa kontakt til tiltalte pd mobiltele-
formummeret. Tiltalte gav sit andet mobiltelefonnummer.
Deres telefoniske kontakt drejede sig om, at pressede pa for at
{3 lov til at overveere en handel eller f3 oplysninger om szlgers bils registre-
ringsnummer.

Vidnetl har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han har kendt tiltalte t 1 ¥4 &r. En lerdag afien kort ef-
ter 11. juni 2005 var tiltalte pd besgg hos vidnet i dennes lgjlighed
) Tiltalte fortalte, at han ventede pa et opkald fra en politi-

mand ved navn P2 et tidspunkt ringede tiltaltcs mobiltelefon, Vidnet
kunne se, at der pa displayet stod hemmeligt nr. Tiltalte sagde: "Det er nok

, han bruger ofte hemmeligt nr."”. Vidnet horte, at tiltalte under samta-
len gav udtryk for sin skuffelse, idet han sagde, at vedkommende 1kke ville
hjzlpe ham som lovet. Vidnet regnede med, at det drejede sig om sagen
med ecstasypiller, som tiltaltc havde fortalt om. Tiltalte aftaltc ¢t mede med
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personen 1 telefonen. Vidnet begmld;ée at lave mad. Da vidnet var fardig,
fortalte tiltalle, at han i mellemtiden havde medtes med politimanden
nede pa gaden.

Vidnet var den 10. april 2005 omkring kl. 00.30 1 lejligheden- o
- da politict kom til stede. Vidnet blev fundet i besiddelse af 4

ecstasypiller.

tr

Vidnet politiassistent har til retsbogen afgivel fulgende
forklaring:

Vidnet forklarede, at han arbejder 1 narkotikaafdelingen. Den 10. april 2005
deltog vidnet 1 anholdelsen af tiitalte efter et anonymt tip. P4 vej til Bellahgj
Station fortalte tiltalte, at han havde kebt ecstasypillerne af en, der hedder

Tiltalte virkede meget villig til at samarbejde med politiet og spurgtce
vidnet, om han ville made 1 retten og forklare, at tiltalte havde samarbejdet
Vidnet var interesseret 1 at fa identiteten pa selgeren, hvorfor vidnet aftalte
med tiltalte, at de skulle holde kontakt. Vidnet gav ikke tiltalte lov til at ko-
be ecstasypiller. De talte ikke om det. De var herefter i kontakt med hinan-
den flere gange. De skiftede til at tage mitiativ til kontakt. En nat blev vidnet
ringet op af en kollega, der oplyste, at tiltalte var blevet anholdt med ecsta-
sypiller.og at tiltaltc havde oplyst, at han havde {act lov af vidnet til at saclge
ecstasypiller. Vidnet blev vred over dette og kontaktede tiltalle lordagen ef-
ter. Vidnet og kollegaen maedtes med tiltalte samme aften,
hvor vidnet fik talt tingene igennem med tiltalte. De var uenige om, hvorvidt
tiltalte havde faet tilladelse af vidnct til at kebe og selge ecstasypiller. I den
pégeeldende periode brugtc vidnet forskellige af arbejdspladsens mobillele-
foner, Han havde ikke en fast mobiltelefon.

Vidnet politiaggistent har il retsbogen afgivel fslgende
forklaring:

T

Vidnet forklarede, at han den 11, juni 2005 var pd bevillingsbesgg pa Pan,
Tiltalte virkede nerves over at se vidnet og dennes kolleger. Vidnct visitere-
de tiltalte og fandt 95 ecstasypilier fordelt i en eller to palsemandsposer. Fo-
reholdt dette forklarcde tiltalte, at han havde féaet tilladelse af politiassistent

til at slge pilleme i festmiljoet. Tiltalte fastholdt denne for-
klanng under ransagningen af bopalen og under afharingen. Vidnet fandt
1ikke oplysningeme relevant for sagen, hvorfor de ikke er medtaget i politi-
rapporten. Det er ikke farste gang, at anholdte personer forspger sig med den
forklaring.



Vidnet politiassistent ... <.... . __ 1ar til retshogen afgivet folgende for-
klaring:

Vidnet forklarede, at han i forbindelse med sit arbejde var med pé Pan den

11. juni 2005, Det var en af kollegerne, der fandt ecstasypiller pa tiltalte.
Dagen efter overvarede vidnet et mede mellem poliliassistent

og tiltalte. P4 medet gav flere gange udtryk for, at han ikke
havde givet tiltalte lov til at kebe cllcr salge narkotika. Tiltalte gav udtryk
for, at han mente at have en blankocheck til at besidde ecstasypiller, Pa mo-
det virkede overrasket over tiltaltes holdning,

Personlige oplysninger.

Der er af Krimmalforsorgen foretaget en personundersogelse vedrorende
tiltalte, hvoraf det blandt andct {remgar, at tiltalte er cgoct til at modtage en
betinget dom, herunder en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse.

Forhold 1.
Ved tillaltes erkendelse og de i gvrigt forcliggende oplysninger cr det bevist,
at tiltalie er skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 2.

Efter vidnernes forklaringer og tilialtes forklaring om, at han kabte ecstasy-
tabletterne i slutningen af maj 2005 sammenholdt med, at tillalte ikke har
forklaret, hvorfor han var 1 besiddelse af tabletterne den 11. jum 2005 p&
diskotek Pan, finder retten det ubetankeligt at tilsidesatte tiltaltes forklaring
om, at han kebte ecstasy-tableitermie efter aftale med Kabenhavns Politi.
Tiltaite findes herefier skyldig i den rejste tiltale vedrarende dette forhold.

Straffen fastsattes til fengsel 1 4 maneder, jf. lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1 og stk. 2, j1. § 2, stk. 4, jf. bekendtgarelse nr. 698 af 31. august
1993 om eufoniserende stofler § 27, sik. 1, jf. § 3, )f bilag 1, liste B, nr. 74.

Retten har ved strafodmalingen lagt veegt pad karakteren og mangden af nar-
kotikaen, samt at der er tale om to forhold, herunder at forhold 2 er beghet i
ct diskoteksmiljo og efter, at tiltalte var blevet sigtet vedrarende forhold 1.
Af disse grunde og uanset, at tiltalte har meddelt politiet oplysninger om
saelgeren af narkotikaen, finder retten ikke grundlag for at gore straffen hel
eller delvist betinget, heller ikke med vilkér om samfundstjenestc.
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Péstanden om konfiskation tages 1 medfior at de pdberibte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med faengsel 1 4 maneder.

Hos tiltalte konfiskercs 2106 stk. ecstacytabletter og et regnskab.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 8.000 kr. + moms 1 saizr
til den beskikkede forsvarer, advokat Ssren Bech,

Ulla Tange Christensen

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.

Kaberhavns Byret, den 5. december 2005

THERALCA LR
Helle Dahl
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UDSKRIFT
AT
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 10. februar 2006 af gstre Landsrets 16. afdeling
{landedommerne Linde Jensen, Ulla Staal og Britt Falster

Kiitgaard (kst.) med domsmend) .

16, afd. a.s. nr, 5-8-06:
Anxlagemyndigheden

mod

{advokar Ssren Bech, besk.}.

Kebenhavns Byrets dom af 5. december 2005 (13.14357/2005) ex
anket af med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastdet skzrpelse.

Tiltalte har 1 landsretten om sine personlige forhold supple-
rende forklaret, at han siden byrettens dom har erhvervet
truckcertifikat.

Straffen findes passende. Det tiltrades, at der ikke er

grundlag for at gere straffen helt eiler delvist betinget,

heller ikke pa vilké&r om samfundstjeneste.



Landsretten stadfezster derfor dommen.

M
pa

Thi Xxendesg fcr r

Byrettens dom i sagen mod stadfzstes.

Tiltalte skal betale sagens omkeostninger for landsrettern.

Marianne Nissén
overassistent



