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Retten i Esbjergs DOM - 2. november 2020 - 98-4463/2020, 98-
4464/2020, 98-4465/2020 og 98-4466/2020 - 3300-86990-00178-20,
3300-86990-00172-20, 3300-86990-00149-20 og 3300-86990-00063-20

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt august 1992, T2 , fgdt marts 1997, T3 , fgdt maj 1996 0og T4 ,
fedt februar 2000

Anklageskrift er modtaget den 24. august 2020.

T1, T2, T3 og T4 ertiltalt for overtraedelse af

bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020 om forbud mod stgrre forsamlinger og mod adgang til og restrik-
tioner for visse lokaler og lokaliteter i forbindelse med handtering af covid-19 § 16, stk. 1, nr. 1, jf.§ 1, stk.
1, jf. bekendtggrelse nr. 791 af 7. juni 2020 om a&ndring af bekendtggrelse om forbud mod stgrre forsam-
linger og mod adgang til og restriktioner for visse lokaler og lokaliteter i forbindelse med handtering af
covid-198 1, nr. 1 og nr. 6,

ved den 12. juni 2020 omkring kl. 21:15 pa parkeringspladsen tilhgrende slagteriet X1 beliggende pa
adressen ..., Byl , at have deltaget i et arrangement, begivenhed, aktivitet eller lignende, hvor der er
flere end 50 personer til stede, idet de deltog i en stgrre forsamling, som bestod af betydeligt flere end 50
personer.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

De tiltalte har naegtet sig skyldige og har til stgtte herfor i fgrste raekke gjort geeldende, at bekendtggrelse
nr. 687 af 27. maj 2020, § 1, stk. 1, er i strid med grundlovens § 79 om forsamlingsretten.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne politiassistent V1 og politiassistent V2 .

[FORKLARINGER UDELADT]



@vrige oplysninger
T1 hariet Facebook-opslag pa gruppen" X2 " den 8. juni 2020 blandt andet skrevet:

"Hallgj derude ! vi er ikke helt veek !

Vi har kun lige haft en teenkepause !

| HAR PLANER D. 12/6-2020 SOS

Fordi der skal i mgdes i By2 kl. 20

Vi glaeder os til at se sa mange som vi kan fa fat i!
Il Regler!!

de simple regler vi stiller op

Ingen braender eller hjulspin pa pladsen!

Brug de opstillede skraldeposer/skraldespande som er i omradet
F@lg Crews anvisninger

Bliv bag minebandet, hvis det saettes op

4

Anklagemyndigheden har fremlagt en udskrift af 23. oktober 2020 fra hjemmesiden: www.coronas-
mitte.dk/arrangementer-og-forsamlinger. Heraf fremgar fglgende:

”

Hvad betyder det, at forsamlingsforbuddet kun gaelder for arrangmenter m.v., hvor der er flere end
50 personer til stede "pa samme sted samtidig"?

Forsamlingsforbuddet indebaerer, at det som udgangspunkt er ulovligt at afholde og deltage i inden-
da@rs og udendgrs arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lignende, hvor der er flere end 50
personer til stede. Det geelder dog kun, hvis de flere end 50 personer befinder sig pa samme sted
samtidig.

Det betyder f.eks., at det vil veere muligt at afholde et Igb med flere end 50 deltagere, hvis arrange-
mentet opdeles, sa der deltager 50 personer i lpbet om morgenen, hvorefter disse deltagere tager
hjem, fgr de aflgses af de naeste 50 deltagere om eftermiddagen. Der kan godt vaere gengangere
mellem deltagerne i formiddags- og eftermiddagsgruppen, sa leenge der aldrig er flere end 50 perso-
ner til stede pa samme sted samtidig. Der er i sdadanne situationer ikke et maksimum for, hvor mange
der ma deltage i det samlede arrangement. Det afggrende er, at der ikke pa noget tidspunkt er for-
samlet flere end 50 personer samtidig.

Det vil fx ogsa vaere muligt at afholde konkurrencer, staevner eller lignende med flere end 50 delta-
gere, hvis konkurrencen, staevnet mv. afholdes med en betydelig geografisk spredning mellem delta-
gerne, der i praksis betyder, at deltagerne ikke befinder sig pa samme sted samtidig. Det vil fx kunne
omfatte kapsejladser og lignende st@rre arrangementer pa havet, hvor deltagerne sejler i mindre
grupper med i almindelighed betydelig afstand mellem badene. Det vil endvidere som udgangspunkt
omfatte golfturneringer, orienteringslgb og lignende arrangementer med stor geografisk spredning
mellem de enkelte deltagere eller mellem de enkelte mindre grupper af deltagere.



Den geografiske spredning mellem deltagerne skal opretholdes gennem hele arrangementet. Det vil
saledes ikke vaere lovligt at afholde arrangementer mv. med flere end 50 deltagere, hvis flere end 50
personer samles fgr eller efter arrangementet til f.eks. faelles afgang eller pokaloverraekkelse, med-
mindre deltagerne i den forbindelse i al vaesentlighed sidder ned pa faste pladser med retning mod
en scene, biografleerred, bane eller lignende. Der ma endvidere under alle omstaendigheder ikke del-
tage flere end 500 personer samtidig i det samlede arrangement.

Det vil heller ikke veere lovligt at afholde arrangementer mv. med flere end 50 deltagere, hvor delta-
gerne nok er spredt over et stgrre geografisk omrade, men hvor deltagerne fortsat krydser hinanden
under arrangementet, fx et kreemmermarked, hvor boderne er fordelt over et stort areal, men hvor
man bevaeger sig rundt mellem boderne, eller et arrangement af festivallignende karakter, hvor del-
tagerne bor sektionsopdelt, men samles om fzelles aktiviteter, herunder fx spise- eller baromrader.

Det vil endvidere ikke i sig selv vaere nok til, at forsamlingsforbuddet ikke gaelder, at et arrangement
er opdelt i sektioner ved brug af fx hegn. En festival med flere end 50 personer til stede samtidig vil
saledes eksempelvis ikke vaere et lovligt arrangement alene af den grund, at festivallen med et hegn
opdeles i omrader med 50 eller faerre personer i hvert omrade. | ovenstaende tilfaelde befinder per-
sonerne, der deltager i arrangementet, sig stadig samme sted."

De tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det kan ud fra bevisfgrelsen laegges til grund, at de tiltalte alle deltog i streetrace-arrangementeti Byl
den pageeldende dag. De var alle inde pa parkeringspladsen ved slagteriet, og de var alle bortset fra T4 pa
et tidspunkt ude af deres biler. Det er helt ubetankeligt at laegge til grund, at der har vaeret langt over 50
deltagere i arrangementet. Der er saledes efter det oplyste udstedt lidt over 220 sigtelser for overtraedelse
af forsamlingsforbuddet, og der har vaeret mellem 50-150 personer i omradet, der til fods forlod parke-
ringspladsen. Kun et fatal af disse indgar efter det oplyste i det samlede antal sigtelser.

Ved lov nr. 208 af 17. marts 2020 blev der i epidemilovens § 6 indsat felgende bestemmelse:

"Sundheds- og zldreministeren kan, nar det er ngdvendigt for at forebygge eller inddeemme udbre-
delse af en alment farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler
om forbud mod afholdelse af og deltagelse i stgrre forsamlinger, arrangementer, begivenheder m.v.
Regler fastsat i medfgr af 1. pkt. kan omfatte bade indendgrs, udendgrs, offentlige og private forsam-
linger, arrangementer, begivenheder m.v. ..."

Hjemlen blev udnyttet ved udstedelse af bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020. Ifglge dennes § 1 er det
forbudt at afholde og deltage i indendgrs og udendgrs arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lig-
nende, hvor der er flere end 10 personer til stede. Graensen pa 10 personer blev haevet til 50 personer ved
bekendtggrelse nr. 791 af 7. juni 2020 med ikrafttraeden den 8. juni 2020.



Af bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020 fremgar af § 2, stk. 2, at politiets skgnsudgvelse efter § 1, stk. 1,
skal ske under hensyntagen til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrgrende smittefaren fra co-
vid-19.

Af bemaerkningerne til den ovenfor naevnte § 6 i epidemiloven fremgar fglgende omkring forholdet til
grundlovens § 79:

"Ifglge grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at samle sig ubeveebnede.
Offentlige forsamlinger har politiet ret til at overvaere. Forsamlinger under dben himmel kan forby-
des, nar der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred.

Det er almindeligt antaget i den forfatningsretlige litteratur, at grundlovens§ 79, 3. pkt., ikke udtgm-
mende ggr op med de indgrebsmuligheder, der er over for forsamlinger. Det er sdledes bl.a. antaget,
at der - i det omfang der er hjemmel hertil i anden lovgivning- uafhaengigt af grundlovens§ 79, 3. pkt.,
kan foretages indgreb af hensyn til andre vaesentlige offentlige eller private interesser, forudsat at
der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i forsamlingens ytringstilkendegivelse som sadan, jf. bl.a. Poul
Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 700 ff. og 706 ff., Als Ross, Dansk Statsforfatningsret
(3. udgave v. Ole Espersen, 1980), side 773 ff., og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3 (3. udg.,
2003), side 131 f. Som eksempel naevner Poul Andersen, a.st., side 706 f., at sygdomme ifglge den
davaerende epidemilovs § 22 kan begrunde et forbud mod afholdelse af offentlige mgder.

Hojesteret tog ved dom af 16. august 1999 (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s. 1798) stilling til
bestemmelsen i§ 1 i lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme
(rockerloven), der indeholder hjemmel for politiet til at forbyde en person at opholde sig i en be-
stemt ejendom under naeermere angivne betingelser.

Hgjesteret anfgrer i dommens praemisser bl.a., at grundlovens & 79 om forsamlingsfrihed af hensyn
til muligheden for gennem forsamlinger at befordre meningstilkendegivelser sikrer, at forsamlinger
kan afholdes uden forudgaende tilladelse fra en offentlig myndighed og ikke vilkarligt kan forbydes.
Bestemmelsen hindrer imidlertid ikke, at der ved lov fastsattes regler, som - uden at veaere rettet
mod en forsamlings meningstilkendegivelser - begraenser forsamlingsfriheden, nar dette sker til be-
skyttelse af andre vaesentlige interesser, herunder andres liv og velfeerd, idet sddanne begransninger
dog ikke ma ga videre end, hvad der er ngdvendigt for en sadan beskyttelse, jf. herved ogsa EMRK
artikel 11.

Hgjesteret anfgrer desuden bl.a., at lovens forbudsordning er begrundet i hensynet til beskyttelse af
omkringboende og forbipasserende og ikke er rettet mod gruppens forsamling som sadan eller dens
adgang til meningstilkendegivelse. En afskaering af vedkommende gruppe fra ophold pa den pageel-
dende ejendom medfgrer, at den bliver uegnet som angrebsmal. Pa den baggrund anfgres det bl.a.,
at lovens forbudsordning ma anses for egnet til at opna det formal, den forfglger, og at ordningens
betydning for grupper, som gennem deltagelse i gensidigt veebnet opggr har gjort sig til angrebsmal,
er beskeden i forhold til den tilstreebte beskyttelse af omkringboende og forbipasserende, der ufor-
skyldt udszettes for fare, hvorfor Hgjesteret ikke fandt forbudsordningen stridende mod grundlo-
vens§ 79.



Navnlig den foreslaede$§ 6 vil efter omstaendighederne kunne benyttes til at fastsaette regler om ind-
greb mod visse forsamlinger. Efter Sundheds- og £ldreministeriets opfattelse vil den foreslaede ord-
ning ikke udggre et indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens§ 79. Der er herved lagt
vaegt pa, at den foreslaede ordning ikke giver mulighed for at fastsaette regler eller i gvrigt foretage
indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at eventuelle indgreb vil blive fastsat af hensyn til
at beskytte et vaegtigt hensyn til den offentlige sundhed, herunder hensynet til at mindske eller for-
hindre udbredelse af alment farlige sygdomme her i landet. Der er endvidere lagt vaegt pa, at det for-
udsaettes, at indgreb mod forsamlinger foretaget efter regler fastsat i medfgr af den foreslaede be-
stemmelse alene vil blive fastsat i det omfang og den tidsmaessige udstraekning m.v., som efter en
konkret vurdering er ngdvendigt for at beskytte hensynet til den offentlige sundhed.

Det bemaerkes i gvrigt, at det for sa vidt angar grundlovens§ 79, 3. pkt., hvorefter forsamlinger under
aben himmel kan forbydes, nar der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred, er almindeligt
antaget i den forfatningsretlige litteratur, at der i tilfaelde, hvor faren udgar fra udenforstaende, kan
nedlaegges forbud mod en forsamling ud fra ngdretsbetragtninger, jf. Poul Andersen, a. st., side 710,
Peter Germer, a. st., side 417 med note 44, og Henrik Zahle, a. st., side 131. Der kan i den forbindelse
0gsa henvises til bemaerkningerne til politilovens § 7, stk. 4 (Folketingstidende 2003/04, tillaeg A, sp.
5922). Det ma antages, at ngdretsbetragtninger efter omstaendighederne tillige vil kunne danne
grundlag for konkrete forbud mod forsamlinger som fglge af udbredt smittefare."

Retten finder pa baggrund af det i lovens forarbejder anfgrte, jf. herved Hgjesterets dom i sagen om rocker-
loven, at bekendtggrelsen om forbud mod stgrre forsamlinger ikke er i strid med grundlovens § 79, da be-
stemmelsen har til formal at beskytte andre vaesentlige interesser, herunder befolkningens liv og velfeerd.
Bestemmelsen findes efter det oplyste endvidere ikke at ga videre end, hvad der er ngdvendigt for en sa-
dan beskyttelse.

Sundhedsmyndighedernes beskrivelse af hvilke forsamlinger, der er omfattet af forsamlingsforbuddet pa
gerningstidspunktet, er ikke fremlagt. Det findes ubetaenkeligt at laegge til grund, at anvisningen i alt vee-
sentligt har haft samme ordlyd som angivet i udskriften fra den 23. oktober 2020, jf. ovenfor.

Som fglge af det anfg@rte findes de tiltalte ved at deltage i streetrace-arrangementet at have overtradt det
pa davaerende tidspunkt gaeldende forsamlingsforbud. Retten leegger saledes til grund, at forsamlingsfor-
buddet indebaerer, at der ikke ma deltage mere end 50 personer i et arrangement, og at det ikke har nogen
betydning, om det samlede antal deltagere er delt op i mindre grupper. Dette findes i hvert fald at vaere
tilfeeldet, nar arrangementet som i naervaerende sag afholdes indenfor et begranset og forholdsvis koncen-
treret geografisk omrade.

Retten finder, at det efter bestemmelsens ordlyd er uden betydning, om deltagerne i arrangementet har
veeret ude af deres biler. | den forbindelse bemaerkes det, at sakaldte drive-in-arrangementer alene kan af-
holdes efter politiets godkendelse.



Straffen fastseettes for sa vidt angar hver af de tiltalte T1 , T2 og T3 til en bgde pa 2.500 kr., jf. be-
kendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020 § 16, stk. 1, nr. 1, jf. § 1, stk. 1, jf. bekendtggrelse nr. 791 af 7. juni
202081, nr.1o0gnr. 6.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Den naermere raekkevidde af forsamlingsforbuddet herunder szerligt spgrgsmalet om, hvorvidt forbuddet
ogsa omfatter de deltagere, der ikke er ude af deres biler, findes at kunne give anledning til tvivl. T4 var
efter det oplyste ikke ude af sin bil og deltog kun kortvarigt i arrangementet. Der findes for hendes vedkom-
mende derfor at foreligge sadanne formildende omstaendigheder, at straffen for hendes vedkommende bgr
bortfalde, jf. straffelovens § 83.

Sagerne er rejst som prgvesager, og retten har derfor valgt at beskikke en advokat for de tiltalte. Som fglge
heraf skal statskassen betale salzeret til forsvarerenfor T1 , T2 og T3 .

Thi kendes for ret:
T1 skal betale en bgde pa 2.500 kr.

T2 skal betale en bgde pa 2.500 kr.

T3 skal betale en bgde pad 2.500 kr.

Forvandlingsstraffen for bgderne er faengsel i 6 dage.

Straffen for T4 bortfalder.

De tiltalte T1 , T2 , T3 skal betale sagens omkostninger, dog skal statskassen betale salzeret til de tiltal-
tes forsvarer.

Statskassen skal for sa vidt angar T4 betale sagens omkostninger.

Henrik Tosti

dommer



Vestre Landsrets 15. afdelings DOM - 21. oktober 2021 - S$-0100-21

(dommerne Olav D. Larsen, Jens Rgn og Iben Lihme Degnbol (kst.))

Anklagemyndigheden mod T4 , fgdt februar 2000, T1 , fgdt august 1992, T2 , fgdt marts 1997 og T3
, fédt maj 1996, (advokat Allan Nejbjerg, Esbjerg, for alle)

Retten i Esbjerg har den 2. november 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 98-4463/2020 m.fl.).

Pastande

Tiltalte T4 har pastaet frifindelse, subsidiaert stadfaestelse.

Tiltalte T1 har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Tiltalte T3 har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Dommen er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket af anklagemyndigheden for sa vidt angar T4 .
Dommen er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket af de tre gvrige tiltalte.

Forklaringer

De tiltalte har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring
af politibetjent V3 .

T1 har supplerende forklaret, at han havde arrangeret treeffet med hjelp fra T3 . Der var dengang ca.
2.600 medlemmer af Facebookgruppen, som nu er lukket. Der blev sigtet ca. 220 personer den pagaeldende
aften, men han ved ikke, hvor mange personer der var i alt. Deltagerne var fordelt over hele parkerings-
pladsen, og der var ogsa folk ved tankstationen i neerheden af pladsen. Efter hans opfattelse var der til-
streekkelig afstand mellem grupperne, og folk fulgte hans anvisninger om at holde afstand og blive i grup-
perne. Ugen efter var der et veterantraef ved Sted , som foregik pa helt ssmme made, og politiet vurde-
rede her, at forsamlingsforbuddet blev overholdt.



T3 har supplerende forklaret, at han hele tiden var ved sin egen bil sammen med de to andre. Bilen var
parkeret pa parkeringspladsen helt mod vest taet pa indkgrslen. Han var kun vaek fra bilen en enkelt gang
for attale med T1 . Der var ca. 6-8 meter til den naeste gruppe.

T4 har supplerende forklaret, at hun blev i sin gruppe, hvor de var i alt tre personer. De var ude af bilen et
gjeblik, men gik ind i bilen igen, da det begyndte at regne. Bilen var la&engst mod vest pa parkeringspladsen
lidt nord for T3s bil.

T2 har supplerende forklaret, at han stod sammen med to kammerater ved deres biler. Hans bil var i den
nordlige ende af parkeringspladsen i anden raekke fra vest. Han gik ikke rundt pa pladsen. Den naeste
gruppe var et stykke vaek.

V3 har forklaret, at han blev sendt dertil af vagtcentralen og var blandt de fgrste politibetjente pa stedet.
Han ankom til parkeringspladsen ad den vestlige indkgrsel. Han husker ikke, hvor mange personer der var
ved tankstationen i naerheden af parkeringspladsen. Da politiet ankom, begyndte nogle at ga fra parkerings-
pladsen til tankstationen. Han havde fokus pa parkeringspladsen. Han har ikke taget billeder af parkerings-
pladsen, men det gjorde faerdselspolitiet.

Det er en stor parkeringsplads, som var fyldt med biler, og der var mange mennesker til stede. Ved den
vestlige indkgrsel stod der nogle og dirigerede biler ind pa pladsen. Han vurderede, at der var omkring 200
mennesker til stede. De fleste stod i grupper fra 5-10 personer til stgrre grupper pa 30-40 personer. De stod
forholdsvis taet, og de fleste stod ved den fgrste indkgrsel, hvor der var temmelig “crowded”. Der var mel-
lem 1 meter og 30-40 meter mellem grupperne. Folk bevaegede sig rundt pa pladsen og gik til og fra deres
biler. De fleste biler holdt i parkeringsbasene, og der var ikke mange ledige base.

De meldte deres iagttagelser tilbage til vagtcentralen. Der var i begyndelsen tvivl om, hvordan arrangemen-
tet skulle handteres i forhold til forsamlingsforbuddet. Vagtcentralen besluttede, at arrangementet skulle
lukkes. Der blev sigtet ca. 220 personer.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter § 1, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020 om forbud mod stgrre forsamlinger og mod ad-
gang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med handtering af covid-19 som andret ved
bekendtggrelse nr. 791 af 7. juni 2020 var det den 12. juni 2020 forbudt at afholde og deltage i indendgrs
og udendgrs arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lignende, hvor der var flere end 50 personer til
stede.

Forsamlingsforbuddet i bekendtggrelsen, som er udstedt i medfgr af den dagaeldende epidemilov, er fast-
sat af hensyn til at beskytte et vaegtigt hensyn til den offentlige sundhed, herunder hensynet til at mindske
eller forhindre udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet. Forbuddet omfatter kun forsamlinger
mv. af en vis naermere angiven stgrrelse, ligesom der er fastsat forskellige undtagelser fra forsamlingsfor-
buddet, herunder forsamlinger med et politisk eller andet meningsfordrende gjemed, jf. § 13, stk. 2.



Landsretten tiltraeder pa denne baggrund, at bestemmelsen om forsamlingsforbud ikke er i strid med
grundlovens § 79. Lovgivningsmagten er ikke afskaret fra i epidemiloven at bemyndige den relevante mini-
ster til at fastseette regler om et forbud mod st@rre forsamlinger mv.

Landsretten laegger til grund, at arrangementet den 12. juni 2020 blev afholdt, efterat T1 lavede et op-
slag i Facebook-gruppen” X2 ”. Der blev efter det oplyste sigtet ca. 220 personer for overtraedelse af for-
samlingsforbuddet, og der var herudover et stgrre antal personer, som forlod omradet uden at blive sigtet.
Der var saledes langt over 50 personer til stede ved arrangementet.

Efter forklaringerne afgivet af flere af de polititjenestemaend, som var til stede, laegger landsretten til
grund, at parkeringspladsen var naesten fyldt med biler, at der var mange personer til stede, som opholdt
sig i st@rre eller mindre grupper, at flere af grupperne stod taet pa hinanden, og at flere af personerne pa
parkeringspladsen bevaegede sig rundt mellem hinanden. Landsretten finder pa denne baggrund, at der
ikke har veeret en sadan betydelig geografisk spredning mellem deltagerne, at arrangementet ikke er om-
fattet af bekendtggrelsens § 1, stk. 1. Dette geelder efter ordlyden af og formalet med bestemmelsen, uan-
set om en deltager under arrangementet alene matte have opholdt sig i en bil.

Landsretten tiltraeder herefter, at de tiltalte, som alle deltog i arrangementet, er fundet skyldige i overtrae-
delse af bekendtggrelsens § 1, stk. 1, som sket.

Efter forarbejderne til den dagaldende epidemilov er straffen for overtraedelse af bekendtggrelsens § 1,
stk. 1, som udgangspunkt en bgde pa 2.500 kr. Der er i den foreliggende sag ikke grundlag for at fravige
dette udgangspunkt for de tiltalte, som alene har deltaget i arrangementet. T1 var arranggr og havde i
den forbindelse en ledende rolle i afviklingen af arrangementet.

Landsretten finder herefter, at straffen for T1 passende kan fastsaettes til en bgde pa 5.000 kr., og at
straffenefor T4 , T2 og T3 passende kan fastsaettes til en bgde pa 2.500 kr.

Med de anfgrte andringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med fglgende andringer:

Straffen for T1 forhgjes til en bgde pa 5.000 kr. Forvandlingsstraffen er faengsel i 8 dage.

T4 straffes med en bgde pa 2.500 kr. Forvandlingsstraffen er feengsel i 6 dage.



Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Olav D. Larsen Jens Rgn Iben Lihme Degnbol

(kst.)
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