UDSKRIFT
AF

@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. november 2020 af @stre Landsrets 13. afdeling

(landsdommerne Anne Birgitte Fisker, Michael de Thurah og Johann Herzog (kst.) med domsmaend).

13. afd. nr. S-295-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt april 1994

(advokat Esben Joakim de Meza Skjernov, besk.)

Retten i Nykgbing Falsters dom af 21. januar 2020 (1-5020/2019) er anket af T med endelig pastand om
frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet faengselsbetjent F (ID: ...).

De i byretten af vidnerne V2 og faengselsbetjent V1 (ID: ...) afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af
retsplejelovens § 923.

Tiltalte har forklaret bl.a., at afdelingen ... er en seerlig sikret afdeling, hvor alle de indsatte tidligere havde
veeret medlem af LTF, men nu var i bandeexit. Feengselsbetjent F havde den 11. maj 2019 veeret pa
afdelingen i omkring 16 maneder ud af tiltaltes 18 maneder pa afdelingen. Han havde ikke fgr den
pageldende dag haft nogen konflikter med F. F kiggede tit pa ham pa en irriterende made, men denne dag
reagerede han pa det, fordi han var sur over det med peberfrugten. Han har aldrig over for F kaldt denne
ggenavne, men han har kaldt ham ggenavne over for andre indsatte. Han har aldrig fremsat trusler rettet
mod F, hverken over for F eller andre.



Efter han var blevet lukket ind pa sin celle til natten, talte han med V2, som sad i cellen ved siden af. De
talte sammen gennem celledgrene. Han sagde til V2, "den fucking siggjner, han bliver ved med at kigge pa
mig” eller noget i den retning. Det var omkring 20-25 minutter efter, han var blevet lukket ind i cellen. Han
har pa intet tidspunkt sagt, at han ville smadre F. Han teenkte ikke over, om der ogsa kunne vaere
faengselsbetjente, som kunne hgre, hvad han sagde til V2. Han regnede med, at feengselsbetjentene havde
forladt afdelingen pa dette tidspunkt og sad pa kontoret. Kontoret ligger omkring 30 meter fra hans celle.
Det er rigtigt, at han omtalte F som ”den fucking siggjner” over for V2. Han hgrte ikke nogen rabe trusler
mod faengselsbetjentene den pagaldende dag.

Vidnet faengselsbetjent F (ID: ...) har forklaret bl.a., at han kun af og til har haft vagter pa afdeling ..., sa
tiltalte var ikke en, han kendte godt. Der havde ikke forud for episoden den 11. maj 2019 veeret
uoverensstemmelser mellem dem. Udtalelserne blev rabt af tiltalte, efter denne var kommet ind pa sin
celle. Det blev rabt til de andre indsatte, men faangselsbetjentene kunne ogsa hgre det. De havde abnet
dgren mellem kontoret og afdelingen, fordi de kunne hgre, at de indsatte rabte. Tiltalte vidste ikke, at
vidnet befandt sig pa gangen. Han mener, at der blev rabt ordet “smadre”, men han kan i dag ikke huske
dette med sikkerhed. Pa et tidspunkt rabte alle de indsatte, at de ville sla teenderne ud pa dem alle
sammen. Det er normalt, at faengselsbetjentene kommer ind pa afdelingen, hvis der bliver rabt. Denne dag
havde de indsatte rabt i flere timer. De indsatte begyndte pa et tidspunkt i stedet at rabe pa arabisk. Vidnet
formoder, at det var fordi, de indsatte var blevet klar over, at faangselsbetjentene gik pa gangen uden for
cellerne.

Han er sikker p3a, at det var tiltalte, der rabte det i tiltalen anf@rte, fordi tiltalte var den eneste af de
indsatte, som forinden var gaet forbi ham, og som han havde haft gjenkontakt med. Han havde en kort
samtale ude pa gangen med tiltalte, hvor tiltalte havde spurgt ham, hvorfor han gloede pa ham.

Det var den pagaldende dag, at de indsatte begyndte at kalde ham ”siggjneren”. Ordene “den fucking
siggjner” blev rabt i samme saetning som truslen om at ville smadre ham.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at han den 8. juli 2020 blev Igsladt fra
varetaegtsfangsling i en anden sag, som er under anke. Han bor i dag hos sin sgster i Kgge. Han er i gang
med at forsgge at fa en voksenlaerlingeplads som temrer gennem noget, der hedder Exit Plan. Han
modtager kontanthjzlp.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i at
have fremsat trusler, som beskrevet i anklageskriftet. Under de foreliggende omstaendigheder, hvor
udtalelsen “den fucking siggjner”, er fremsat i sammenhang med en trussel omfattet af straffelovens §
119, stk. 1, finder landsretten ikke grundlag for tillige at domfaelde for overtraedelse af straffelovens § 121.

Straffen findes passende udmalt.



Med disse bemaerkninger stadfeester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 05-11-2020

Janni Rasmussen

Retsassistent
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afsagt den 21. januar 2020

Rettens nr. 1-5020/2019
Politiets nr. 1900-70308-00 | 04-19

Anklagemyndigheden
mod
T

Fgdt april 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. august 2019.

T er tiltalt for
overtradelse af straffelovens§ 119, stk. | og§ 121,

ved den 11. maj 20 1 9 ca. kl. 20.20 i Storstrgm Faengsel, Blichersvcj | i Norre-Alslev, med vold eller trussel
om vold, at have truet samt med han, skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale at have overfaldet
faengselsbetjent F, hvem det pahviler at handle i medfgr af offentlig tjeneste eller hverv, under udfgrelsen
af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, idet han, efter F havde lukket ham ind i cellen, rabte:
"Ham der den fucking siggjner bliver ved med at glo pa mig, da jeg er ude, jeg fucking smadrer ham" eller
lignende og kaldte ham: "Den fucking siggjner" eller lignende.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har nzegtet sig skyldig.



Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne faangselsbetjent F (ID: ...), faangselsbetjent V1 (ID: ...) og
V2.

Tiltalte har forklaret, at han er varetaegtsarrestant. Den 11. maj 2019 sad han i Storstrgm Faengsel. Han har
megdt feengselsbetjenten F mange gange. Han kender ham af udseende. men har fgrst hgrt hans navn
efterfglgende.

Den 11. maj 2019 skulle tiltalte og V2 pa gardtur sammen kl. 15.00. V2 bankede til tiltalte fem minutter fgr,
at de skulle pa gardtur. V2 var i cellen ved siden af tiltalte. V2 spurgte, om tiltalte havde en peberfrugt, fordi
V2 skulle lave mad i faellesskab efter gardturen. Det havde tiltalte, og han tog den med ud. Han lagde den
oven pa rygerskabet i en gennemsigtig pose, sa man tydeligt kunne se, at det var en peberfrugt. ingen af
faengselsbetjentene (F og X1) sagde noget til ham, da han lagde peberfrugten. Tiltalte tog sine smgger og
gik ud i garden.

Da gardturen var slut, tog faengselsbetjentene fgrst V2 ind. V2 lagde sine smgger i rygerskabet og tog
peberfrugten. Vagterne sagde ikke noget. Da tiltalte kom ind fra gardtur, spurgte X1 ham, hvorfor han
havde lagt en peberfrugt oven pa rygerskabet. Tiltalte sagde, at han havde lagt den til V2, fordi V2 skulle
bruge den til at lave mad. X1 sagde herefter til tiltalte, at han godt vidste, at ting kun matte udleveres, nar
der var feellesskab, men det vidste han ikke. X1 sagde sa til ham, at hun blev ngdt til at tage hans fallesskab
og hans kgkken. Szerligt kgkken betgd meget for ham, for det var ramadan pa det tidspunkt. Han sagde dog
sagde ikke noget, men gik ind pa sin celle.

Et stykke tid efter begyndte det ogsa at ga ud over de andre indsatte pa afdelingen. De var syv indsatte pa
den afdeling. De andre fik heller ikke lov til at ringe, og det var derfor, at de blev hidsige. Alle pa af delingen
begyndte at rabe og skrige af vagterne. Efter en halv time kom vagterne og sagde, at hele af delingen havde
faet iso. Da der ikke var nogen overvagtmester i weekenden, skulle de sidde i iso fra den pagaeldende dag
(lerdag) og til om mandagen, hvor overvagtmesteren skulle finde ud af. hvad der skulle ske. Vagterne
startede med celle ... og fortsatte til ..., sdledes at de dbnede en dgr ad gangen. Da X1 naede til tiltaltes
dgr, sagde hun til ham, at hun aldrig havde sagt, at hun ville tage hans kokken og hans faellesskab. Hun
sagde, at hun havde sagt, al hun ville tale med de andre vagter om, hvad der skulle ske. Tiltalte sagde, at
hun ikke skulle lyve overfor ham, idet hun havde sagt, at hun ville tage hans faellesskab og hans kokken pa
grund af peberfrugten.

Om aftenen omkring kl. 20.00 sagde tiltalte til en af vagterne, at han gerne ville laegge noget kod tilbage i
fryseren, som han tidligere havde taget ud til optgning. Han skulle ud af cellen for at laegge kgdet tilbage,
og F stod ude foran hans celle. Da tiltalte gik over for at lzegge k@det, gik vagterne med ham. F kiggede
maerkeligt og irriteret pa tiltalte hele vejen fra tiltaltes celle og hen til kgkkenet. Tiltalte kiggede pa ham lidt
og kiggede den anden vej og teenkte, at F maske bare holdt gje med ham. Mens tiltalte lagde kgdet tilbage,
kiggede han en gang til, og der kiggede F stadig pa ham.

Tiltalte troede, at havde F noget personligt imod ham, sa han spurgte F, om han ville spgrge ham om noget,
siden han kiggede sadan pa ham. F sagde nej og spurgte, om tiltalte ville spgrge ham om noget. Tiltalte



sagde, at han ikke ville spgrge ham om noget, og at han bare skulle ind pa sin pind. Pa delte tidspunkt
kaldte tiltalte ikke F for en siggjner. Inden tiltalte gik ind pa sin pind, gik han ind for at hente sil vasketgj i
vaskerummet. Faengselsbetjentene lukkede dgren til cellen.

15 til 20 minutter senere fik han kontakt med V2, og de snakkede igennem dgren. V2 spurgte, hvad tiltalte
havde sagt til F, og hvad der var foregaet. Tiltalte svarede, at "ham der siggjneren bliver ved med at kigge
pa mig".

De indsatte kaldte internt F for siggjneren, fordi han ligner en siggjner. De sagde ikke siggjner til ham.
Tiltalte var irriteret og hidsig pa grund af, at de havde taget hans kgkken og feellesskab, og nt hele
afdelingen skulle pa iso pa grund af en peberfrugt. Han tror, at F ved, at de kalder ham for siggjneren.

Han bekrzftede, at han til V2 havde sagt "ham der den fucking siggjner bliver ved med at glo pa mig'. Han
har dog ikke sagt, at han ville smadre F. Han forstar ikke, hvordan F kunne hgre det, nar tiltalte sad i celle ...
og snakkede med V2 i celle ....

Tiltalte forklarede, at der var syv celler pa afdeling .... For enden af gangen, hvor cellerne ligger, er der en
gard, hvor de kunne ga gardtur. V2’s celle var taettest pa garden, og tiltaltes celle var ved siden af V2’s celle
og altsa naestteettest pa garden. Faengselsbetjentene kom ind pa afdelingen modsat garden, hvor der fgrst
var et kgkken, og efter kpkkenet var der et depot, et vaskerum og et treeningsrum, og sa var der de syv
celler langs en gang. Faengselsbetjentene opholdt sig normalt pa den anden side af dgren og en glasvaeg
ved kgkkenet.

Da tiltalte talte med V2, kunne han ikke se F. Dgren ind til cellen var lukket, og han kunne ikke se, om der
var nogen ude foran dgren. Han tror ikke, at F kunne hore, hvad tiltalte sagde, nar de fem andre indsatte
talte i munden pa hinanden, mens tiltalte og V2 ogsa snakkede.

Der var mange, der talte i munden pa hinanden. Alle pa afdelingen var hidsige, fordi de havde faet iso. Der
var darlig stemning pa afdelingen. De indsatte pa afdeling ... er tidligere LTF-medlemmer. der er gaet i exit.
De er nogle harde drenge.

X2 sad i celle .... Mellem celleafsnittet og vagternes kontor, er der en tyk rude. herefter en gang og endnu
en tyk ryde. Vagterne sidder der, nar de ikke er inde pa afdelingen. Vagterne er pa afdelingen om
morgenen, nar nogen skal treene, nar de deler mad ud, og nar der bliver lukket ned for natten. Der bliver
lukket ned for natten klokken 20. De indsatte har normalt feellesskab fra klokken 16 til 20.

Nar tiltalte og V2 kommunikerede sammen, foregik det igennem dgrene. De skulle rabe for at hgre
hinanden.



Vidnet feengselsbetjent F (ID: ...) har forklaret, at han er faengselsbetjent og arbejder i Storstrgm Faengsel.
Han kender T. Den 11. maj 2019 var der en indsat, som ville ringe pa et bestemt tidspunkt. Det kunne de
dog ikke efterkomme, og sa begyndte balladen.

Der var ogsa en episode med en peberfrugt. Det handlede om, at de indsatte ville bytte mad, nar de var pa
gardtur. De indsatte havde faet besked p3, at de ikke skulle ggre det. Pa vej ud til gardturen satte en indsat
maden pa tobakskabet, og sa var der en anden en indsat, der skulle tage det, nar han gik ind. Del er en
sikkerhedsforanstaltning, at de indsatte ma ikke aflevere ting til hinanden. Det er for at undga, at de
afleverer hash og andre ulovlige ting til hinanden. Denne regel glder i hele faengslet. Hvis de indsatte vil
bytte noget, skal det ga igennem feengselsbetjentene, og det kan godt aftales.

Feengselsbetjentene sagde, at hvis de indsatte blev ved med at bytte mad rundt, sa ville de blive lukket ude
fra feellesskab. Faeengselsbetjentene havde egentlig aftalt pa kontoret, at de indsatte godt kunne fa lov til al
komme i feellesskab, men da feengselsbetjentene gik ind pa afdelingen for at sige det, begyndte de indsatte
at svine X1 til, og derfor blev faengselsbetjentene enige om, at der ikke skulle vaere noget feellesskab. Det
var hele afdelingen, der svinede X1 til. De indsatte begyndte at rabe ud af dgrene, og det eskalerede. P3 et
tidspunkt syntes vidnet, at det var nok og sagde, at han ikke laengere ville hore pa. at de indsatte kaldte X1
for en luder, og sa fik vidnet ggenavnet siggjneren. Han var egentlig ligeglad med, al de indsatte sagde
siggjner til ham. Del var i Igbet af dagen, at dette skete.

Ombkring klokken 20.20 skulle T hente noget nede i kgkkenet. T gik forbi ham og stirrede pa ham. T spurgte,
hvorfor vidnet blev ved med at glo pa ham. Vidnet sagde, at det var T, som gloede pa ham. Sa gik T ned til
cellen og stod og rabte ud til de andre. T rabte sa vidt han husker. at de ville sla taenderne ud pa ham eller
sadan noget.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i bilag 2 til forhold | oplyste han, at han ikke kan huske, at han er
blevet afhgrt af politiet pa det tidspunkt. Han bliver ofte afhgrt af politiet telefonisk. Det er rigtigt, at han
har forklaret til politiet, at han gnskede al henholde sig til den vedlagte skriftlige redeggrelse over
haendelsesforlgbet, og al han var 1 00 % sikker p3, at det var T, som fremkom med truslerne.

Anklageren dokumenterede rapport af 11, maj 2019 (forhold I/ bilag 2-1).

Vidnet forklarede hertil, at der blev sagt mange ting. Der blev rabt i flere timer. Der blev i hvert faldt sagt
noget med at smadre, og der blev ogsa sagt meget, der ikke blev skrevet ned. Vidnet opfattede det som en
trussel.

De stod flere faangselsbetjente ude pa gangen og hgrte, at de indsatte rabte. V1 og X1 var pa arbejde ud
over vidnet, men der var ogsa flere pa arbejde. Vidnet tror, at V1 og X1 var der, da det skete. De gik
skiftevis ind og hgrte, hvad der blev rabt.

Det kan godt passe, at havde V2 celle ved siden af T. De andre indsatte kunne godt hgre, hvad der blev sagt.



X3 skruede op for musikken og var ikke med til at rabe, men ellers var alle de andre indsatte lige gode om al
rabe. Der blev rabt over en lime eller mere.

Det var efter luk kl. 20.00 at han kunne hgre fra afdelingen, al der blev rabt. Den dgr, som vidnet abnede,
da han hgrte efter, hvad der blev sagt, var dgren ud til kontoret og mellemgangen, altsa dgren nede ved
kagkkenet.

Forsvareren dokumenterede sagsfremstillingen i forhgrsprotokollen i sagens bilag 6 til forhold I, side 1-3.

Vidnet oplyste, at de er flere, der har skrevet forhgrsprotokollen.

Celle ... er cirka midt pa cellegangen. Han kan bekrzefte, at der blev rabt, som anfgrt i forhgrsprotokollen.
Han ved ikke, om personen i celle ... er blevet politianmeldt.

Han ikke kan huske navnet pa personen, der sad i celle .... Det var ikke T. Han ved ikke, om personen i celle
... er blevet politianmeldt.

Han kan i det hele bekraefte det haendelsesforlgb, der er beskrevet i forhgrsprolokollen.

Han tror, at der er haendelser i feengslet, der ikke bliver anmeldt. Han har ikke noget med selve
anmeldelserne at ggre. Faengselsbetjentene laver en rapport, og sa er det er op til ledelsen at beslutte,
hvad der skal anmeldes.

Del var rettet til hele faengselspersonalet. da de indsatte rabte ud af dgrene, at de ville sla teenderne ud pa
dem.

Han kan huske, at der blev rabt "ham der den fucking siggjner bliver ved med at glo pa mig da jeg er ud, jeg
fucking smadrer ham" ud gennem dgren.

Vidnet V2 har forklaret, at han sad i Storstrgm Faengsel pa afdeling ... den 11. maj 2019. De var syv indsatte,
sa der var fuldt hus. V2 havde celle ..., og T-havde celle .... Vidnet kan godt huske, at der var noget med en
peberfrugt. Vidnet skulle pa gadrdtur ssmmen med T. Vidnet skulle have fallesskab med en anden person
senere, og de skulle lave mad. Vidnet manglede peberfrugt, sa han bankede til T og spurgte, om T kunne
tage en peberfrugt til ham. T stillede peberfrugten pa skabet med smgger, og da de var ude pa gardtur
spurgte vidnet ham, hvor han havde lagt peberfrugten til ham. T sagde, at han havde lagt peberfrugten
oven pa skabet med smgger. Da han kom ind igen, lagde vidnet sine smgger i rygerskabet. Peberfrugten 13 i
en pose, og vagterne kiggede pa ham, mens han tog posen, men de sagde ikke noget til ham. Vidnet gik hen
til sit veerelse, og sa lukkede de ham ind. Vidnet kunne hgre, at T kom ind fra gardtur. og at X1 blev irriteret



og spurgte T, hvorfor han havde lagt peberfrugten til ham. T sagde, at det bare var en peberfrugt. X1 sagde
til ham, at hun ville tage hans kgkken fra ham, og at han ikke matte have faellesskab den dag. Vidnet
bankede stille og roligt pa dgren og sagde undskyld til X1. for, at han havde taget peberfrugten, og at de
bare kunne tage den tilbage. X1 var oppe i det rgde felt. T blev irriteret. Vidnet kunne hgre, al vagterne
sagde til T, at han ikke fik feellesskab og kgkken. Vagterne gik ud og snakkede med nogle andre vagter. De
andre indsatte pa afdelingen begyndte at rabe, hvad der skele. Vidnet og T fortalte dem, at vagterne lige
havde taget T’s kpkken og faellesskab pa grund af en peberfrugt.

Pa et tidspunkt kom vagterne tilbage. Vidnet kunne hgre, at der var alle mulige af de indsatte pa
afdelingen, der sagde bandeord til vagterne. X2 blev ved med at kalde X1 for en luder og svinede hende til.
X2 sad ved siden af T. Vagterne gav alle de indsatte iso i weekenden, indtil de rigtige chef er kom.

Vidnet snakkede med T-igennem dgren, efter at der var blevet lukket ned til nat. Vidnet kan ikke se ud
gennem dgren. Han kan ikke huske naermere, hvad ham og T praecist snakkede om. De gjorde alle sammen
grin med, at feengselsbetjentene havde givet hele afdeling iso pa grund af en peberfrugt.

Stemningen pa afdelingen cfier klokken 20 var normal. De gjorde grin med vagterne.

Vidnet feengselsbetjent V1 (ID: ...) har forklaret, at han er ansat i Kriminalforsorgen og er tjenesteggrende i
Storstrgm Faengsel. Han kender T. Den 11. maj 2019 var vidnet pa arbejde sammen med F, X4 og X1. Han
kan ikke huske, hvem der ellers var pa arbejde.

Afdeling ... er en seerligt sikret afdeling. og det k@rer noget anderledes end alle andre steder. De har nogle
mere faste og strenge regler end andre steder, fordi det er en szerligt sikret afdeling.

De indsatte bliver delt op i kategorierne 1-4. Bander er kategori 2. Kategori 1 er mere ekstremt. En indsat i
kategori 4 kan veaere i et abent faengsel. De har kategori 1- og 2-indsatte pa afdeling .... De indsatte pa
afdeling ... er ikke ude i s3 mange timer ad gangen, og afdelingen kan hurtigt lukkes ned, hvis der sker
noget.

Den 11. maj delte faengselsbetjentene nogle sedler ud om morgenen, som de indsatte skulle aflevere om
eftermiddagen. De strukturerer dagen ved hjzlp af en aktivitetsliste. Der var mange af de indsatte, der ville
ringe den pagaeldende dag, sa feengselsbetjentene var ngdt til at saette tider pa for, at det kunne haenge
sammen. Det var de indsatte utilfredse med, og sa skete der ogsa noget omkring en peberfrugt.

De indsatte ma ikke aflevere ting til hinanden fra cellerne. Det skyldes risikoen for indsmugling. Der var en
indsat, der gik gardtur og stillede en peberfrugt. Sa kom T ind og tog den med ind, hvilket han tik at vide, at
han ikke matte. De indsatte kender godt reglerne. Der startede den darlige stemning. Vidnet var til stede pa
det tidspunkt. X1 sagde til T, at han kendte reglerne, og at hun ville komme til at skrive det. T spurgte, hvad
det gik ud pa, og om hun ville tage hans gangtid. Hun sagde, at det taenkte hun maske. Feengselsbetjentene
valgte at ga op og snakke om, hvad de ville ggre. De besluttede, at de ville kgre dagen som normalt. X1



skulle skrive en rapport, og sa matte cheferne tage stilling til, hvad der skulle ske fremadrettet. Der blev dog
pa det tidspunkt allerede rabt og skreget pa gangen inde bag de lukkede dgre. Det var stort set alle de
indsatte, som rabte fra cellerne.

Der blev blandt andet rabt "X1, den fucking luder" og en masse skaeldsord. Der blev ogsa rabt, "vi smadrer
ham kraftedeme" om F. Det var T og ogsa andre indsatte, der rabte det til F. Det kom fra flere forskellige
inde bag dgrene. Vidnet hgrte T rabe. Vidnet og de andre faangselsbetjente gik nede pa gangen, da de var
der. Det var midt/sidst pa eftermiddagen. Det var ikke klokken 20 om aftenen.

De blev herefter enige om at lukke hele afdelingen ned til nat, saledes at alle indsatte skulle blive i deres
celler. Det er standard, hvis der bliver rabt og skreget, og at det gar amok. Der blev rabt fra om
eftermiddagen, hvor de lukkede afdelingen ned, og resten af dagen. Der var meget larm.

Vidnet kan ikke huske, at T skulle ud af cellen pa et tidspunkt for at laegge noget kgd tilbage i fryseren. Der
sker meget pa den afdeling, sa det er ikke nemt at skelne tingene fra hinanden. Han kan huske. at de
lukkede pa nat, og omkring kl. 20 lukkede faengselsbetjentene op for hver enkelt indsatte, sa kunne de fa
medicin og aflevere post, og siger godnat, inden der blev lukket pa nat igen. Pa det tidspunkt var det kort
ned igen.

Han kan ikke huske en episode mellem T og F ved 20-tiden.

Foreholdt vidnet F’s forklaring om, at T om aftenen i forbindelse med, at der blev lukket til nat, havde sagt.
at F skulle smadres, forklarede vidnet, al der blev rabt hele dagen.

Han kan dog huske, at T og F pa et tidspunkt gik ned ad gangen og at T kiggede ondt pa F og sagde "hvad
fuck kigger du pa", men vidnet kan ikke huske, hvad tid pa dagen, det var, men det var efter dette, at T
rabte, at han ville smadre ham.

De indsatte rabte til hinanden, at F var en perker, og at de ville smadre ham. T var den ene af de indsatte,
der sagde det, men der var andre af de indsatte, der rabte det ud gennem dgrene. Del kan godt passe, at de
indsatte kaldte F for siggjneren.

Vidnet ved, at T sagde det, fordi fengselsbetjentene gik med ned og lukkede ham ind, og han sagde det,
idet dgren blev lukket Det er i hvert fald sadan, at han husker det. Nar de fglger de indsatte frem og tilbage,
sa fglger de de indsatte teet. Den pageldende dag var alle faengselsbetjentene pa gangen.

Foreholdt af forsvareren at det fremgar af F’s forklaring, rapporten af 11. maj 2019 og forhgrsprotokollen,
at det F hgrte, var fra en dgr, der blev abnet, forklarede han, at afdelingen er delt op i afsnit. Typisk er der
seks-syv indsatte pa hvert afsnit Der er en glasvaeg og en glasdgr ind til afsnittet, og det var den dgr, der
blev abnet. Da vidnet hgrte det blive sagt, var faengselsbetjentene samlet.



Foreholdt sin forklaring som gengivet i sagens bilag 4 til forhold I, oplyste han, at vidnet ikke var i tvivl om,
at det var T, som fremsatte truslerne. Der var ogsa andre, der fremsatte trusler.

Hvis der er mange af de indsatte. der raber, sa kan man alene hgre, hvad der bliver rabt, hvis man star i
naerheden af celledgren. Hvis man star oppe ved glasdgren eller i kekkenet, og der er mange, der raber, sa
kan man ikke hgre, hvilken celle det kommer fra, medmindre man kender stemmen rigtigt godt, eller det er
en meget karakteristisk stemme.

Tiltalte er straffet af relevans ved

Roskilde Rets dom af 5. maj 20 10 for overtraedelse af straffelovens § 244 med faengsel i 20 dage.
Betingelser indtil den 26. 11.10. | medfgr af straffelovens § 56, stk. 2 mod | ars prgvetid fra endelig dom og
skal i prgvetiden undergive sig foranstaltninger i henhold til serviceloven efter kommunens naermere
bestemmelse.

Roskilde Rets dom af 26. november2010 for overtraedelse af straffelovens§ 288, stk. | og § 293, stk. | saml
feerdelsloven. Feengselsstraf i 6 maneder. Betingelser indtil den 26.11.12. 1 medfgr af straffelovens § 56,
stk. 2 mod to ars prgvetid fra endelig dom. Skal efter kommunens naermere bestemmelser undergive sig
foranstaltninger efter lov om socialservice§ 52. Fallesstraf med hensyn til den betingede straf i dom af 05.
maj 2010.

Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter den af vidnet faengselsbetjent F (ID nr. ...) afgivne forklaring, der underbygges af faeengselsbetjent V1's
(ID nr. ...) forklaring, samt den af feengselsbetjent F den 11. maj 2019 udarbejdede rapport tindes del bevist,
at tiltalte den 11. maj 2019 omkring kl. 20.20 fra sin faengselscelle rabte trusler som anfgrt i anklageskriftet,
ligesom han rabte ham den der fucking siggjner til feengselsbetjent F.

Retten finder ikke, at det forhold, at feengselsbetjent V2 ikke kan huske tidspunktet for truslernes
fremsaettelse, eller det forhold, at vidnerne har forklaret indbyrdes uoverensstemmende om deres
placering pa afdelingen, da truslerne blev fremsat, kan fgre til en tilsidesaettelse af forklaringerne. Retten
har herved lagt veegt p3, at der den pageeldende dag efter vidneforklaringerne var flere lignende episoder,
og at den episode, som sagen her vedrgrer, er vel beskrevet i den af faeengselsbetjent F udarbejde rapport af
11. maj 2019.

Henset til at der i Igbet af dagen og senest umiddelbart forud for trusternes fremsaettelse havde vaeret
uoverensstemmelser mellem tiltalte og faengselsbetjentene, findes det ubetaenkeligt at laegge til grund, at
tiltalte, da han fra sin celle fremsalte truslerne, psykologisk havde forholdt sig accepterende til muligheden
af, at det, han rabte, kunne hgres af faengselsbetjent F eller en af de gvrige faengselsbetjente, der saledes



kunne viderebringe truslen til faengselsbetjent F, for det tilfeelde, at det faktisk forholdt sig pa denne made.
Herefter findes tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. |, ved at have fremsat trusler om
vold som beskrevet i anklageskriftet.

Det ma som ovenfor beskrevet laegges til grund, at tiltalte tillige udtalte "Ham den der fucking siggjner"
overfor faengselsbetjent F. Domsmandsretten finder imidlertid ikke, at denne udtalelse er en retsstridig
udtalelse omfattet af straffelovens§ 121, hvorfor tiltalte frifindes for denne del af den rejste tiltale.

Straffen fastszettes til faengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa karakteren af de fremsatte trusler. Overtraedelse af
straffelovens§ 119, stk. | straffes som udgangspunkt med ubetinget feengselsstraf. Der er ikke grundlag for
at fravige dette udgangspunkt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 40 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Anne Bundgaard

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN | NYK@BING F., den 28. januar 2020

Helle Johansen

Kontorfuldmaegtig
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