Hadforbrydelser (strafskaerpelsen i

straffelovens § 81, nr. 6) — praksisoversigt
Version 19. maj 2025

Rigsadvokaten anmodede den 15. september 2020 samtlige politikredse om manuelt at registrere alle
afggrelser i politiets sagsstyringssystem POLSAS, hvor domstolene har skzerpet straffen i medfer af
straffelovens § 81, nr. 6.

Denne praksisoversigt bestar af faeldende domme, som er afsagt efter indfgrslen af registreringsordningen.
Oversigten er emnemaessigt inddelt i forskellige afsnit, og afggrelserne er for hvert afsnit opstillet i
tidsmaessig kronologisk raeekkefglge med nyeste afggrelser fgrst.

Alle domme kan tilgas via praksisoversigten via links fra de enkelte domsresuméer til dommene.

Beskrivelsen af sagerne er opdelt i fglgende afsnit:

1. Racistisk motiveret

2. Religigst motiveret

3. Seksuelt- og k@gnsorienteret

1. Racistisk motiveret

1.35. @stre Landsrets dom af 5. februar 2025
e Fangsel i 40 dage

Tiltalte demt for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 6.

T slog F to gange i ansigtet med flad hand efter at have spurgt F, om F var dansker eller fglte sig som
dansker. T skubbede efterfglgende F to gange med henholdsvis skulderen og brystkassen. Retten lagde
seerlig vaegt pa, at T indledningsvist rettede udtalelser mod Fs beklaedning, idet F bl.a. bar tgrkleede. T havde
spurgt F, om “hun fglte sig som dansk”.

Retten lagde ved strafudmalingen i skaerpende retning vaegt p3, at gerningen helt eller delvist havde
baggrund i Fs etniske oprindelse, og i formildende retning lagde retten vaegt pa, at T ikke tidligere var
straffet.



Se dommen (AM2025.02.05@) her.

1.34 Retten i Hjgrrings dom at 2. december 2024

e Faengsel i 6 maneder (betinget)

Tiltalte dgmt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, til dels jf. § 21

Tiltalte fremkom med skaeldsord mod forurettede, hvilket medfgrte et voldeligt skaenderi mellem parterne.
Forurettede skubbede tiltalte en eller flere gange, hvorefter tiltale blandt andet slog forurettede i hovedet
med knyttet hand, hvor der var et ur af metal om tiltaltes knoer. Retten lagde vaegt pa at forurettedes
skader bar praeg af gentagne slag.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa voldens karakter og skaderne som fglge af volden, ligesom
retten fandt det bevist, at volden helt eller delvist havde baggrund i forurettedes etniske oprindelse, jf.
straffelovens § 81, nr. 6

Retten lagde i gvrigt veegt pa tiltaltes unge alder pa gerningstidspunktet og gode personlige forhold, hvorfor
retten fandt det forsvarligt at ggre straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Se dommen (AM2024.12.02B) her.

1.33. Retten i Sgnderborgs dom af 21. maj 2024

e Betinget feengsel i 40 dage

T bla. straffet for overtreedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, ved med han, skeeldsord eller anden
fornaermelig tiltale at have overfaldet en tjenesteggrende politibetjent, idet T udtalte: ”Fucking Perker”,
”din fucking luder” og "fucking afrikaner.”

Retten lagde vaegt p3, at en betydelig del af de forneermende udtalelser angik den ene betjents etniske
oprindelse, hvorfor straffen blev skaerpet efter straffelovens § 81 nr. 6.

Se dommen (3300-70308-00136-22) her.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/88d300c9-7dd7-48a5-ad4a-04a088bbc3e3?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6ca43276-31b8-4c1c-a297-421f95820a6c?showExact=true

1.32. Retten i Koldings dom af 14. marts 2024 (racistisk og religigst motiveret)

e Faengsel i 60 dage (tillaegsstraf til tidligere dom)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6, ved at have truet med at foretage
en bombesprangning. Truslen medfgrte ugrundede udrykninger af politi og redningsmandskab. | samme
forbindelse fremsatte T udtalelser om danskere og jgder. Retten fandt at truslerne havde baggrund i andres
etniske oprindelse og tro. T blev endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 266 b. T var tidligere
straffet af betydning for sagen.

Se dommen (AM2024.03.14B) her.

1.31. Retten i Koldings dom af 9. januar 2024
e Betinget faengsel i 30 dage

T blev bl.a. dgmt for overtraedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, for ved med han, skaldsord eller
anden fornaermelig tiltale, at have overfaldet en tjenesteggrende paedagog, idet T udtalte “perker”,
"perkersvin” og “fucking perker,”. Retten fandt, at udtalelserne delvist havde baggrund i peedagogens
oprindelse eller lignende. T havde samtidig kastet en pude samt en handfuld kage efter samme paedagog,
hvilket udgjorde en overtradelse af straffelovens § 119 b, stk. 1.

Retten lagde i formildende retning veegt pa Ts unge alder, og at T ikke tidligere var straffet af betydning for
sagen.

Se dommen (AM2024.01.09B2) her.

1.30. Retten i Helsinggrs dom af 30. november 2023

e Faengsel i 3 maneder (feellesstraf) og tildelt en advarsel om udvisning

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T udtalte, over for en sagsbehandler i et jobcenter, "jeg vil smadre den lorteperker for den
lortebehandling,” og ”jeg vil sla den perker ned” henvendt til F, som ogsa var sagsbehandler i jobcenteret.
Retten fandt, at udtalelserne (i hvert fald til dels) var begrundet i Fs etnicitet, og henfgrte forholdet under
straffelovens § 81, nr. 6.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/b9a6c97b-f040-458f-8bb8-c98cedc1909d?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/592adb94-1b34-4d94-97df-a99815562976?showExact=true

Ved strafudmalingen lagde retten i skaerpende retning vaegt p3, at forholdet var omfattet af straffelovens §
81, nr. 6, at T tidligere var straffet for vold og forholdet var begaet i prgvetiden efter prgvelgsladelse.
Straffen omfattede ogsa en reststraf pa 30 dages faengsel.

Se dommen (0900-70312-00001-23) her.

1.29. Retten i Esbjergs dom af 7. november 2023

o lkke dgmt tillaegsstraf

T blev bl.a. straffet for overtreedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, for med han, skaeldsord eller anden
fornaermelig tiltale, at have overfaldet en tjenesteggrende politimand, idet T kaldte polititjenestemanden for
"fucking perker” og "klamme perker”.

Retten vurderede, at ikke kunne fgre til en forhgjelse af straffen pa 3 ars feengsel, som T var i faerd med at
afsone.

Se dommen (3300-70307-00129-21) her.

1.28. Retten i Randers’ dom af 17. august 2023
e Faengsel i 40 dage

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6.

T overfaldt to tjenesteggrende politibetjente, idet T, pa gaden og under transport til Politigdrden i Randers,
udtalte, “hvad laver mgrke personer som jer her i landet, ”jeg skal ikke ggre, hvad sadan nogle som jer
siger” og "tror |, vier i Irak.”

Idet T blev dgmt for flere beslaegtede straffelovsovertraedelser begaet under et tidsmaessigt
sammenhangende forlgb, blev straffen ikke skeerpet til trods for, at forholdet var omfattet af straffelovens
§ 81, nr. 6.

Se dommen (4200-70306-00027-21) her.

1.27. Retten i Sgnderborgs dom af 29. juni 2023
e Faengsel i 60 dage



T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6.

F var hjemmehjaelper og befandt sig i Ts hus for at pleje Ts aegtefalle. T kaldte i den forbindelse F for
"neger” flere gange og sagde, at F skulle rejse hjem til der, hvor hun kom fra.

Retten vurderede, at forholdet var omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, og fastsatte den samlede straf til 60
dages faengsel.

Se dommen (3300-70307-00134-22) her.

1.26. Retten i Naestveds dom af 1. maj 2023
e Betinget faengsel i 60 dage

T erkendte sig skyldig i at have fremsat udtalelser omfattet af straffelovens §§ 119, stk. 1, og 121, jf. § 81,
nr. 6.

”nn

T havde via e-mail og SMS bl.a. skrevet "blagjede demon”, "hvideluder kartofler,” “negergadekryds

mulatter skal dg,” “fucking hvide luder kartoffelfisse,” “danskersvin,” ”I alle kneppe jeres egne bgrn,

”nn

ved
hvor du bor,” "kaste med kartofler efter dine luder bgrn” m.m. henvendt til flere socialpaedagoger pa et
bosted. T erkendte sig skyldig.

Retten fastsatte straffen til 60 dages betinget faengsel.

Se dommen (1900-70308-00030-22 + 1900-74265-00489-20) her.

1.25. Kebenhavns Byrets dom af 31. marts 2023

e T1faengsel i 3 maneder og en bgde pa 15.400 kr.
e T2 faengsel i 60 dage

T1 blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 245 stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T1 og T2 udgvede vold mod flere forurettede, hvortil T1 udtalte, ”skal jeg ikke klippe dit har din perker,” "I

”n ”nn

skal bare huske p3, at det er vores land, og det er os, der bestemmer,” "Sadam Hussein,” ”skide perker” og

”skrid hjem herfra” eller lignende.



T1 blev straffet med faengsel i 3 maneder. Retten vurderede (modsat i T2s tilfeelde), at volden kunne
henfgres under straffelovens § 81, nr. 6, henset til T1s udtalelser.

Se dommen (0100-73251-00254-22) her.

1.24. Retten i Randers’ dom af 17. marts 2023
e Faengsel i 60 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T udtalte, at “han skulle kraftedeme sendes hjem med en bombe i rgven” henvendt til F, som var
tjenesteggrende vagt i Retten i Randers.

Ved strafudmalingen lagde retten i skaerpende retning vaegt p3, at T flere gange tidligere var straffet for
personfarlig kriminalitet herunder overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og Ts udtalelser udsprang af
Fs etniske oprindelse.

Se dommen (4200-70308-00121-22) her.

1.22. Retten i Aarhus’ dom af 21. februar 2023

e Behandlingsdom uden laengstetid

T blev bl.a. dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, 0g § 121, jf. § 81, nr. 6.

T truede F, som var buschauffgr, idet T rabte, ”jeg slar dig ihjel, hvis du ikke kgrer,” ”jeg smadrer dig, hvis
du ikke kgrer” og T slog F i ansigtet med knyttet hand. T rabte desuden "kgr din fucking neger,” og "er det
en perker, der kgrer.”

Retten fandt, at de to forhold var omfattet af straffelovens § 81, nr. 6.

Se dommen (4200-73241-00663-21) her.



1.21. Vestre Landsrets dom af 20. december 2022

e T1faengsel i 6 maneder (4 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste) og en
udvisningsadvarsel.

e T2 betinget faengsel i 3 maneder.

e T3 faengsel i 6 maneder (3 maneder betinget med vilkar efter lov om social service).

T1, T2 og T3 blev bl.a. straffet for overtradelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, for i forening

med flere ukendte medgerningsmaend, at have kaldt F for “neger”, "sorte svin” og lignende, alt mens de

slog F i ansigtet, sa F faldt til jorden, hvorefter de gentagne gange sparkede F pa kroppen.

Retten lagde ved strafudmalingen i skaerpende retning vaegt pa forholdenes karakter og grovhed, samt at
gerningen havde baggrund i F’s etniske oprindelse. De tiltaltes personlige forhold, herunder de tiltaltes
unge alder, og at de ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, ansas for veerende formildende
omstaendigheder.

Se dommen (AM2022.12.20V) her.

1.20. Kebenhavns Byrets dom af 13. december 2022

e Faengsel i 3 maneder og tildelt en advarsel om udvisning

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T slog F i ansigtet med knyttet hand og udtalte “you nigger bitch.” Retten fastslog, at udtalelsen ikke kunne
anses som en trussel omfattet af straffelovens § 266, men at den udgvede vold i sammenhang med
udtalelsen matte anses for at have baggrund i Fs etniske oprindelse. Voldsforholdet var sidledes omfattet af
straffelovens § 81, nr. 6.

Ved strafudmalingen lagde retten bl.a. i skeerpende retning veegt pa straffelovens § 81, nr. 6.

Se dommen (0100-70305-00002-22) her.

1.19. Kebenhavns byrets dom af 1. november 2022 (racistisk og seksuelt- og
k@nsorienteret motiveret)
e Faengsel i 30 dage og en bgde pa 56.500 kr.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/d83ded4d-6939-46d2-8624-585f4aebb5bc?showExact=true

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 121, dels jf. § 81, nr. 6, ved at have overfaldet to
tjenesteggrende politibetjente med han, skaeldsord eller anden fornaermelig idet T udtalte "perker”,
"kgter” og "bpssergv” til den ene tjenesteggrende politibetjent samt “rgdharet bgsse” og "bgssergv” til
den anden tjenesteggrende politibetjent. Udtalelserne fandtes at veere omfattet af straffelovens § 81, nr. 6,
men retten lagde ved strafudmalingen til grund, at forholdet isoleret set ville medfgre en bgdestraf, som
blev absorberet af straffen for de gvrige forhold.

Se dommen (0100-70304-00156-21) her.

1.18. Retten i Horsens dom af 28. september 2022
e 10 dagbgder 4 600 kr.

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, ved at have overfaldet en
tjenesteggrende politibetjent med han, skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale, idet T kaldte den

'y

tjenesteggrende politibetjent for "perker”, “indvandrer” eller lignende.

T erkendte sig skyldig i forholdet.

Se dommen (AM2022.09.28B) her.

1.17. Vestre Landsrets dom af 9. august 2022
e Fangsel i 40 dage

T blev straffet for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81 nr. 6 og 7.

T havde i en Facebook Messenger besked til et folketingsmedlem skrevet: ”Synes bestemt en IDIOT som dig
skal forlade vores land eller stil dig ud foran min Audi, sa vil de sorte striber vaere hjulspind og IKKE
bremsespor, klaphat!”, hvilket ifglge retten var en trussel om vold efter straffelovens § 119, stk. 1.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt p3, at T tidligere var straffet med faengsel i 30 dage for at fremsaette
trusler efter straffelovens § 266, samt at gerningen havde baggrund i Fs lovlige ytringer i den offentlige
debat (§ 81, nr. 7).

T afviste at udfgre samfundstjeneste.

Se dommen (AM2022.08.09V) her.



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/5dd78e08-788e-4311-a667-74f658c2f0ae?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/bbe7d69f-a9eb-4739-b179-483acd317936?showExact=true

1.16. Retten i Aarhus dom af 24. juni 2022

e Faengsel i 60 dage og opholdsforbud i nattelivet

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, ved at have overfaldet en
tjenesteggrende politibetjent idet T udtalte: “Fuck dig din forpulede neger” eller lignede. Retten vurderede,
at udtalelsen havde baggrund i den tjenesteggrende betjents etniske oprindelse.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa forholdets karakter, at forholdet var omfattet af en
strafskaerpelsesgrund, og at T tidligere var straffet for trusler. Da T afviste at veere villig til at udfgre
samfundstjeneste, blev straffen gjort ubetinget.

Se dommen (4200-73241-00698-21) her.

1.15. Retten i Randers dom af 23. juni 2022

e Faengseli2 ar (T dgmt for en lang raekke andre overtradelser + tillaegsstraf til tidligere straf)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 89, og § 121, jf. § 81, nr. 6 (sagens
forhold 61 og 62).

Pa et veerested under en samtale med en medarbejder udtalte T “"ved du hvad dit sorte svin, den her skal
jeg sku nok fa ordnet med dig” eller lign. (§ 119) og ”Ta og rejse af helvede til sorte svin [...] ” eller lign. (§
121). Retten skaerpede straffen, jf. straffelovens § 81, nr. 6. T tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet.

Straffen blev fastsat som en tillaegsstraf.

Se dommen (4200-80242-00278-19) her.

1.14. Retten i Esbjergs dom af 8. juni 2022
e 10 dagbgder 4 800 kr.

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, ved at have overfaldet en
tjienesteggrende politibetjent idet T udtalte: "perker”, ”du fortjener ikke at vaere politibetjent, “du tager
danskernes arbejde” og ”sorte svin” eller lignende.



T var tidligere straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 og § 121. Sagen blev fremmet efter
retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 1, idet T, uden lovligt forfald, ikke var mgdt til retsmgdet.

Se dommen (AM2022.06.08B) her.

1.13. Retten i Esbjergs dom af 2. marts 2022

e Betinget feengsel i 30 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6, ved at have rabt til en familie fra
Syrien, at de skulle “skride ud af Danmark”, alt imens T havde en kgkkenkniv eller anden metallignende
genstand i handen, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for familiens liv, helbred eller velfaerd.

Retten lagde i skaerpende retning vaegt p3, at truslerne havde baggrund i familiens etniske opfindelse og
forholdets karakter. T var ikke tidligere straffet.

Se dommen (AM2022.03.02B) her.

1.12. Kgbenhavns byrets dom af 11. februar 2022

e Faengsel i 6 maneder (tillaegs- og feellesstraf)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81 nr. 6.

T tildelte F et slag i hovedet og sparkede F en gang pa benet, umiddelbart efter at have rabt: "hvorfor taler
du ikke dansk?” og ”du skal snakke dansk” alt sammen rettet mod F.

Retten lagde ved straffastsaettelsen bl.a. veegt pa at T tidligere var straffet og de strafskaerpende
omstaendigheder. Straffen blev fastsat som tillaegsstraf.

Se dommen (0100-71281-00104-19) her.

1.11. Retten i Hillergds dom af 9. februar 2022 (racistisk og religigst motiveret)
e Betinget feengsel i 30 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/cc668890-3596-4bf5-9836-c03a08e7bac1?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/63c6c027-c89e-4b6f-84db-eef1a2405487?showExact=true

T havde under et besgg fra en hjemmeplejer F udgvet vold mod F, idet T slog F flere gange i ansigtet samt
rev Fs tgrkleede af og rev F i haret samt udtalte, at F skulle ”skride ud af Danmark”.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa Ts alder og gode personlige forhold, herunder at T ikke var
tidligere straffet. Retten gjorde straffen betinget med en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Se dommen (AM2022.02.09B) her.

1.10. Retten i Senderborgs dom af 8. februar 2022

e Faengsel i 9 maneder (delvis tillaegsstraf)

T blev bl.a. straffet for overtreedelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, jf. 89, idet T med han, skaeldsord
eller anden fornaermelig tiltale, overfaldt en tjenesteggrende politibetjent, idet T flere gange udtalte: “fuck
dig”, “din fucking perker”, “fuck dig din perker” og "laeg dig ned og bed din perker” eller lignede, hvilket
havde baggrund i Fs etniske opfindelse.

T erkendte sig skyldig. Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa forholdenes karakter, og at T tidligere var
straffet. Straffen blev fastsat som en delvis tillaegsstraf.

Se dommen (3300-71121-00062-20) her.

1.9. Retten i Koldings dom af 19. januar 2022

e Betinget feengsel i 30 dage

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T skrev en kommentar i et offentligt tilgaengeligt Facebook-opslag omhandlende syriske flygtninge ”sa find
vabnene frem, og lad os nakke hele lortet. Vores danske jord skal flyde i svinenes blod” eller lignende.
Retten tilsidesatte Ts forklaring om, at kommentaren var ment som en latterligggrelse af racister, idet

ordene, uanset Ts forklaring, ikke med rimelig grund kunne opfattes som en reel antiracistisk udtalelse.

Retten lagde ved straffastsaettelsen i formildende retning veegt p3, at T var ustraffet, og at forholdet var
begaet naesten 2 ar fgr dom, hvorfor det fandtes forsvarligt at ggre straffen betinget.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/0babaa14-39ad-4605-acd8-8f1a2fc90e5a?showExact=true

Se dommen (3300-70425-00003-20) her.

1.8. Retten i Koldings dom af 2. juli 2021

e Faengsel i 4 maneder (tillaegsstraf til tidligere straf)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, jf. § 89.

T tildelte F flere knytnaeveslag mod hovedet og kroppen, herunder mens F 1a ned, og i forbindelse med den
udgvede vold udtalte T “fucking neger” og udtrykte at F skulle tage hjem ligesom T pa Fs forespgrgsel om,
hvad han havde gjort svarede, “fordi du er her.” Retten lagde veegt p3, at T og F ikke kendte hinanden forud
for episoden, og at episoden startede med, at T udtalte “fucking neger.” Retten fandt pa baggrund af Ts
udtalelser, at voldsepisoden havde helt eller delvist baggrund i forhold ved F, som er omfattet af
straffelovens § 81, nr. 6.

Retten lagde ved straffastsaettelsen veegt pa forholdenes omfang og karakter, herunder at voldsforholdet
var omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, samt at T tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet. Straffen
blev fastsat som en tilleegsstraf.

Se dommen (3700-73241-00301-21) her.

1.7. Retten i Roskildes dom af 20. maj 2021

e Behandlingsdom uden lengste tid.

T blev idgmt en behandlingsdom uden laengste tid for at have overtradt straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,
jf. 81, nr. 6. T blev desuden dgmt for overtradelse af straffelovens § 266.

T gav F et knytnzeveslag i ansigtet, og tildelte F flere slag og skub pa kroppen. Under episoden udtalte T "du
er kommet til mit land, du skal bare makke ret" og "du skal hgre efter, du er kommet til vores land og det er
os der bestemmer her" eller lignende. Retten vurderede at Ts gerning havde baggrund i Fs etniske
oprindelse.

T blev vurderet utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma ligestilles hermed, og T blev
derfor underlagt psykiatrisk behandling uden laengstetid for foranstaltningen.

Se dommen (1200-74265-00477-20) her.



1.6. Retten i Odenses dom af 3. maj 2021
e Bgde pa 1.500 kr.

T blev straffet for overtradelse af ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, idet T
kaldte en tjenesteggrende polititienestemand for “bums” og “nar” samt ytret, at han gnskede at stemme
pa stram kurs.

T udeblev fra retsmgdet, hvorfor retten afsagde dom uden Ts tilstedevaerelse.

Se dommen (2300-84220-00236-19) her.

1.5. Kgbenhavns Byrets dom af 23. april 2021

e Faengsel i 60 dage

T blev straffet for overtradelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T tildelte F to knytnaeveslag i hovedet, imens T kaldte F for “luder” samt rabte, at F “skulle rejse ud af
Danmark, da Danmark ikke var hendes land”. Retten lagde vaegt pa Ts egen forklaring om hans forhold til
etniske minoriteter, samt vidnernes forklaring om Ts udtalelser i forbindelse med voldsudgvelsen. Retten

fandt, at volden havde baggrund i Fs etniske oprindelse.

Ved strafudmalingen lagde retten veegt p3, at den begaede vold var umotiveret, at den blev begaet over for
en handicappet kvinde, der sad i en handicapscooter, og at volden havde baggrund i F’s etniske oprindelse.
T var ikke tidligere straffet.

Se dommen (0100-73241-00672-20) her.

1.4. @stre Landsrets dom af 22. marts 2021

e Fangsel i 60 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 6, jf. § 89 (tillaegsstraf til bgdeforelaeg).

T sparkede F minimum en gang og tildelte F flere slag med knyttet hand, herunder én gang i ansigtet, imens

T rabte "perker” og "perkersvin.” Landsretten lagde vaegt pa, at F og T ikke kendte hinanden, og landsretten



tiltradte byrettens afggrelse om, at det matte indga som en skaerpende omstandighed, at volden havde

baggrund i Fs etniske oprindelse.

Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt p3, at der var tale om uprovokeret gadevold, men at volden
ikke resulterede i fysiske skader hos F. P4 baggrund af en samlet vurdering af voldens karakter og grovhed,
samt at volden havde baggrund i Fs etniske oprindelse, tiltradte landsretten, at T blev idgmt en tillaegsstraf

pa 60 dages faengsel.

Se dommen (0100-73241-01651-19) her.

1.3. Retten i Hjgrrings dom af 11. marts 2021

e Faengsel i 6 maneder (T dgmt for flere overtraedelser)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6 (sagens
forhold 5).

T slog F én gang i ansigtet, og pudsede efterfglgende sin hund pa F, hvorefter hunden bed i Fs jakkeserme.
Retten lagde til grund at F og T ikke kendte hinanden i forvejen, og at episoden opstod i forbindelse med, at
T opsagte F, og T udtalte, at han var racist. Retten fandt det bevist, at volden havde baggrund i Fs etniske

oprindelse.

Ved strafudmalingen lagde retten til vaegt pa forholdenes karakter, at volden havde baggrund i Fs etniske

oprindelse, og at T tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet.

Se dommen (5100-74265-00225-20) her.

1.2. Retten i Randers dom af 9. februar 2021 (racistisk og religigst motiveret)

e T1faengsel i 6 maneder (T dgmt for flere overtraedelser)

e T2 fangsel i 10 maneder (T dgmt for flere overtraedelser + fallesstraf)

T1 og T2 blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6 i

forening.



T1 og T2, der ikke kendte F1, tog kontakt til F1 i en kgbmandsforretning og spurgte, om han var muslim. T1
og T2 forfulgte herefter F1 hjem til hans adresse og tiltvang sig adgang til F1s bolig. T2 tildelte herefter F1
to knytnaeveslag, imens T1 befandt sig taet pa. F1 sggte tilflugt hos sin nabo F2. T1 og T2 skaffede sig
adgang til F2s bolig og spurgte ogsa ham, om han var muslim. T2 tildelte herefter F2 to knytnaveslag i
ansigtet samt slog F1 i ansigtet med knyttet hand, hvorved F1 braekkede naesen. T1 slog og sparkede F2 pa
kroppen og pa benene. Retten lagde til grund, at volden var udgvet i forening, og at volden i hvert fald
delvist blev udgvet med baggrund i F1 og F2s etniske oprindelse og tro.

Ved strafudmalingen lagde retten veegt pa karakteren af forholdene, og pa at T1 og T2 tidligere var straffet

for vold.

Se dommen (4200-73241-00630-20) her.

1.1. @stre Landsrets dom af 19. oktober 2020

e Betinget feengsel i 60 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

T, der var byradsmedlem postede offentligt pd Facebook en kommentar til en artikel om et voldeligt
overfald begaet af personer med mellemgstligt udseende. T skrev bl.a. "fantastisk med den kulturberigelse,
men hvor er vores friske ungdom henne, bgr | ikke finde sammen, bevaebne jer, og sammen en gang for alle
fierne den ondskab. HUSK med ondt skal ondt fordrives.” T blev efterfglgende interviewet af TV2, hvor han
fastholdt indholdet af sit opslag. Retten ansa udtalelserne, som en overtradelse af straffelovens § 136, stk.
1, idet Ts opslag var egnet til at tilskynde til en forbrydelse, hvilket matte have staet klart for T. Retten
tilsidesatte Ts forklaring om, at hans opslag alene sigtede til selvforsvar, ngdvaerge eller indmeldelse i et

politisk parti henset til ordlyden af opslaget.

| modsaetning til byretten, fandt landsretten, at tilskyndelsen i opslaget havde baggrund i andres etniske
oprindelse. Landsretten fastslog saledes, at overtraedelsen var omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, men
landsretten vurderede, at straffen var passende udmalt, og tiltradte byrettens dom.

Se dommen (TfK2021.69/2) her.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000862116

2. Religigst motiveret

2.12. Kgbenhavns byrets dom af 15. april 2024
e Betinget faangsel i 50 dage og en bgde pa 11.500 kr. (tillaegstraf til tidligere straf)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6 og nr. 7, for at have truet F, idet T
pa Fs Facebook skrev: “"Fucking jgdesvin. Der kommer endnu en dag, hvor alle jer usle jgder og venner af
Israel bliver forfulgt. Og jeg star som den forreste til at skyde folk som dig og din familie i panden, og smidt
ned i en massegrav”. Retten fandt at gerningen blev begaet under omstaendigheder som er omfattet af
straffelovens § 81, nr. 6 og 7.

Retten lagde i skaerpende retning vaegt pa kriminalitetens art og omfang, og at T tidligere var straffet.
Straffen blev udmalt som en tillaegsstraf. | formildende retning lagde retten vaegt pa den lange
sagsbehandlingstid.

Se dommen (0100-74265-00430-21) her.

2.11. Retten pa Frederiksbergs dom af 11. april 2024

e Faengsel i 5 maneder (4 maneder betinget med vilkdr om samfundstjeneste) samt en bgde pa
10.500 kr.

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, jf. til
dels straffelovens § 89.

Retten lagde til grund, at T var i selskab med en ukendt person, og at en af disse to personer rabte “Allahu
Akbar.” Herefter svinget T en ukendt genstand mod F, som ikke ramte F, idet F undveg. Retten vurderede
pa baggrund af tilrabet og Ts gvrige ytringer om race, hudfarve og etnicitet, at Ts gerning havde baggrund i
Fs etniske oprindelse.

Retten lagde i skaerpende retning bl.a. veegt pa karakteren af de begaede forhold, og at T tidligere var
straffet for vold. | formildende retning lagde retten vaegt pa Ts gode personlige forhold.

Se dommen (0100-84111-00291-22 + 0100-73251-00242-23) her.

2.10. Vestre Landsrets dom af 2. november 2022

e T1faengseli9 ar(drab)
e T2 faengsel i 13 ar og udvisning (drab)



T1 og T2 blev straffet overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 81, nr. 2, 3, og 6, og for sa vidt T2 nr. 9.

| forening og under skaerpende omstaendigheder draebte T1 (sgn) og T2 (far/xegtefxlle) deres mor/hustru F.
Landsretten fandt, at drabet havde baggrund i Fs tro, hvorfor forholdet kunne henfgres under straffelovens
§ 81, nr. 6. Landsretten fandt det bevist, at bade T1 og T2 ansa F for en frafalden muslim, idet hun havde
haft omgang med andre mand og derved vaeret utro, hvilket blandt andet var en af arsagerne til, at hun
skulle slas ihjel.

Landsretten fastsatte straffen for T1 og T2 til feengsel i hhv. 9 og 13 ar. Pastanden om frakendelse af arveret
m.v. i medfgr af arvelovens § 48, stk. 1, blev desuden taget til fglge for bade T1 og T2. Landsretten tog
enstemmigt pastanden om udvisning af hhv. T1 og T2 med indrejseforbud for bestandigt til fglge.

Se dommen (AM2022.11.02V) her.

2.9. Retten i Koldings dom af 27. oktober 2022

o Behandlingsdom uden laengste tid

T blev dgmt for flere overtreedelser af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6.

T havde til flere forskellige personer via Facebook Messenger fremsendt beskeder med trusler, som havde
baggrund i andres etniske oprindelse og tro.

T havde bl.a. skrevet: “Kzere ..., det er efterhanden tid til at sla muslimer ihjel”, "jeg teenker tit pa at
begynde at sla muslimer andre stort svind ihjel”, ”"Hader muslimer og sa meget i livet at jeg haber Danmark
vil sla dem ihjel”, “bgrn koner pigerne mens alle samme”, “kan ikke fordrage de mennesker i hvor hvid

lande”, ligesom T havde sendt et billede af et nazi-flag.

T havde endvidere bl.a. skrevet: "Keere .., de skal ikke in Systema hvis de kommer det nogen side ggr jeg
alvor og sla dem ihjel det har jeg veeret klar til lang tid”, “"det ren sport for mig at ggre skade pa dem jeg vil
med stor glaede sla dem ihjel om det er treening jeg er totalt lige glad med de mennesker men en ting

I”

lekker fat her jeg keemper for sla ihje

Retten fandt, at T var omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 og 2, og T blev idgmt en behandlingsdom uden
leengstetid.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6f10089a-6c14-4760-9088-8af24f98cca9?showExact=true

Se dommen (3700-74265-00275-21) her.

2.8. Retten i Holbaks dom af 17. juni 2022

e Betinget feengsel i 60 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

| et offentligt tilgaengeligt kommentarfelt pa Facebook skrev T, “taenker vi skal ud og henrette nogle
muslimer nu i en moske, stoppe dem fulde af grisek@gd”, og gjorde sig derved skyldig i at have tilskyndet til

forbrydelse.

Retten lagde vaegt pa indholdet af Ts kommentar som ikke kunne forstas pa anden made, end at den var
rettet direkte mod muslimer, og derfor omfattet af § 81, nr. 6.

Ved strafudmalingen lagde retten veegt pa skaerpelsen i straffelovens § 81, nr. 6, pa kommentarens

seerdeles grove karakter og pa T’s saerdeles gode personlige forhold. T var ikke tidligere straffet.

Se dommen (1200-70425-00002-20) her.

2.7. Vestre Landsrets dom af 5. april 2022 (racistisk og religigst motiveret)

o Tfangselil ar (fellesstraf)

T blev idgmt 1 ars faengsel for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, og § 291, stk. 2, jf. stk.
1, jf. § 81, nr. 6. T blev endvidere dgmt for overtraedelse af vabenloven § 1, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, nr. 1.

Retten fandt det bevist, at T var medlem af grupperingen “Den Nordiske Modstandsbevaegelse” eller
”"Nordfront.” T havde, i forening med ukendte medgerningsmaend, begdet systematisk haervaerk mod en
jodisk kirkegard, idet der pa murvaerket ind til kirkegarden blev malet med rgd maling, efterladt en dukke
indsmurt i red maling og efterladt Ipbesedler medteksten: Pesach (Paske). Endnu en jgdisk fejring af
blodbad. Pesach er jgdernes fejring af massedrab pa bgrn i forbindelse med deres bolsjevikiske revolution i
Egypten i 1200-tallet f@gr vor tidsregning. Fejringen af denne jediske hgjtid indebaerer dyrplageri i form af
rituel slagtning, samt bagning af Matzah-brgd, som historisk er bagt med menneskeblod. Laes mere pa
Nordfront.dk.” Der blev efterfglgende taget billeder, som blev offentliggjort pa hjemmesiden

www.nordfront.dk sammen med omtale af aktionen.



Retten fandt, at en gruppe af personer ved handlingerne var blevet forhanet og nedvaerdiget pa grund af
deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, samt at gerningen
havde karakter af propaganda. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa forholdets karakter samt at T
tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet herunder overtraedelse af blandt andet straffelovens § 266
og § 192a og at T pa gerningstidspunktet var nyligt prgvelgsladt, hvorfor retten fastsatte straffen som en

feellesstraf.

Se dommen (AM2022.04.05V2) her.

2.6. Retten i Odenses dom af 29. november 2021
e Betinget faengsel i 40 dage

T straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 a og § 121, jf. § 81, nr. 6, ved at have sendt
beskeder til to studentermedhjzlpere fra Anklagemyndigheden indeholdende trusler, hvoraf nogle af dem
havde baggrund i F1 og F2s tro. Studentermedhjzelpernes identitet blev offentliggjort pa en Facebookside
efter at de havde givet afslag pa aktindsigt.

Se dommen (AM2021.11.29B) her.

2.5. Retten i Holstebros dom af 9. november 2021 (racistisk og religigst motiveret)

o Faengsel i 4 maneder

T erkendte sig uden forbehold skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, og
straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6.

T blev straffet for i sagens forhold 1, at have henvendst sig til F1 og F2 og udtalt “fuck muslimer, hvad fanden
laver | her” samt slaet F2 to gange pa kroppen med en jernstang. T havde i sagens forhold 2, fremsat trusler
mod F, idet T udtalte: "du er en krakkemut, her i landet har vi demokrati” samt “du skal vaere glad for, at du
ikke er i Irak for sa ville jeg bombe dig.”

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa karakteren og grovheden af det begaede, herunder i skeerpende
retning, at kriminaliteten havde baggrund i andres etniske oprindelse eller tro. Det blev anset som en
formildende omstaendighed, at T ikke tidligere var straffet samt at den begaede vold ikke havde medfgrt
alvorlige skader.

Se dommen (AM2021.11.09B2) her.



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/f4a939a7-8cdc-4a2d-ba37-7ea8542f7f72?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/da0ef55e-8588-4a6a-ad64-c5b89d86458a?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/cc04dbaf-10e4-42d9-8f6c-3bb3b153f738?showExact=true

2.4. Retten i Esbjergs dom af 3. juni 2021
o Betinget feengsel i 40 dage

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved at have tilskyndet til en
forbrydelse, idet T pa en offentlig tilgaengelig side pa Facebook med navnet “Danmark — skal vi stille krav” i
en kommentar til et opslag omhandlende hvordan et yderligtgaende muslimsk parti havde delt Ipbesedler
ud i Gellerup, skrev: "skyd det ros”.

Retten vurderede pa baggrund af Ts kommentar og sammenhangen med indholdet af opslaget at T havde
tilskyndet til en forbrydelse med baggrund i andres tro og etniske oprindelse.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa forholdets karakter. Det indgik som en formildende
omstaendighed, at forholdet var begaet for over 3 ar siden, samt at T ved forskellige tiltag har s@gt at hindre
gentagelse.

Se dommen (AM2021.06.03B) her.

2.3. Retten i Randers dom af 6. april 2021 (racistisk og religigst motiveret)

e T1faengsel i 9 maneder

T1 blev sammen med T2 (hvis sag blev behandlet szerskilt) straffet for overtraedelse af straffelovens § 139,
stk. 1, og § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1.

T1 og T2 var medlem af en gruppering, som kaldte sig for "Den Nordiske Modstandsbevaegelse” eller
"Nordfront.” T1 begik sammen med T2 haervaerk og kraeenkede gravfreden pa en jgdisk del af en kirkegard
ved at male pa og vaelte gravsten samt paklistre en jgdisk davidstjerne med teksten ”Jude” pa én gravsten.
T1 blev desuden dgmt for i forening med T2 at have kastet hvid, sort og grén maling pa facaden af en
bygning, hvor en jgdisk davidsstjerne var afbildet i facadens konstruktion. Retten fandt, at de naevnte
forhold til sammen matte anses for at udggre en meddelelse fremsat offentligt eller med forszet til
udbredelse i en videre kreds som anfgrt i straffelovens § 266 b, hvilket matte anses for at indeholde en
trussel, forhanelse og nedveerdigelse pa baggrund af jgdernes race, etniske oprindelse og tro.

T1 havde endvidere pa opfordring fra og efter aftale med T2 overmalet en regnbuefarvet
mangfoldighedsbaenk og paklistret Den Nordiske Modstandsbevaegelses logo. T1 havde i forlaengelse heraf
foranlediget deling af billeder heraf pa Nordfronts hjemmeside med en tekst, hvis indhold var forhanende
over for personer med seksuel orientering mod deres eget kgn. Retten ansa derfor handlingerne for at have

karakter af propagandavirksomhed i medfgr af straffelovens § 266 b, stk. 2.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/1f6b1108-dccf-4324-bc4e-8383e62d872b?showExact=true

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa forbrydelsernes hensynslgse og samfundsskadelige karakter,
samt at forbrydelserne var begaet i forening. Derudover lagde retten vaegt p3, at forholdene havde
baggrund i andres etniske oprindelse, race, tro og seksuelle orientering, og at der var tale om rasering af en
kirkegard med ikke ubetydelige skader til fglge. | formildende retning lagde retten lagde vaegt p3, at T1
havde en underordnet rolle i forhold til T2, samt at T1 ikke tidligere var straffet.

Se dommen (4200-77112-00023-19) her.

2.2. Retten i Naestveds dom af 28. januar 2021
o 30 dages faengsel

T blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. straffelovens § 81, nr. 6, jf. § 89, ved at have truet
sin lillesgster, med at sla hende ihjel, hvis hun ikke troede pa noget religigst, herunder Alllah, samt andre
trusler som havde baggrund i, at hun ikke var troende muslim. Retten vurderede, at forholdet kunne
henfgres under straffelovens § 81, nr. 6.

Se dommen (1900-73241-00732-20) her.

2.1. Retten i Randers’ dom af 6. oktober 2020

e Behandlingsdom uden laengstetid

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6.

T sendte e-mails til Det Jgdiske Samfund i Danmark indeholdende trusler. T skrev: ”I skal lukke alt jeres
jodepis i dk, og forsvinde. Ellers bliver i skudt” (forhold 4), og ”I er forbudte jgdesmuskere og skal slet ikke
leve, og da aldrig i Israel eller andre steder. | skal udryddes. Og vil blive det i hele verden. | skal slet ikke

”n

veere i verden, men i helvede i evig tid.” ”Draeb jgderne, hvor end de er.” ”Ja i jgder og kun jer, bliver
braendt levende nu. Ikke engang gasset fgrst. Maend, kvinder, bgrn og unge spaed, og gravide kvinder og
alle andre” (forhold 9). Retten fandt at indholdet af de fremsendte e-mails havde et sadant indhold og

karakter, at truslerne var omfattet af § 81, nr. 6.

T blev idgmt en behandlingsdom uden laengstetid for foranstaltningen.

Se dommen (4200-70306-00021-20) her.



3. Seksuelt- og k@nsorienteret

3.13. Kebenhavns Byrets dom af 3. december 2024
e Fangsel i 40 dage (betinget)

Tiltalte dgmt for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

Tiltalte udgvede vold, herunder slag mod overkroppen med et handholdt flag med traeskaft, og kom med
kreenkende ytringer mod forurettede. Tiltalte overhzldte i gvrigt forurettede med vaeske fra en drink.

Retten fandt det bevist, at volden havde baggrund i forurettedes seksuelle orientering.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa omfanget af den udgvede vold, herunder at den ikke havde
medfgrt skader, og pa tiltaltes gode personlige forhold.

Se dommen (AM2024.12.03B) her.

3.12. Retten i Sgnderborgs dom af 21. november 2024
e 6 dagbgder pa hver 750 kr.

Tiltalte dgmt for at kaste en brosten mod et vindue, hvori der hang flag, der forbindes med LGBT-miljget,
seksuel orientering, k@nsidentitet og kgnsudtryk.

Retten lagde vaegt pa omfanget af haervaerket, herunder at den anslaede udgift til udbedring blev skgnnet
at vaere 9.000 kr., samt ovenstaende.

Se dommen (AM2024.11.21B) her.

3.11. @stre Landsrets dom af 30. september 2024

e T1: Feengsel i 3 maneder
e T2:Faengsel i 4 maneder

T1 blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/d46c48ef-8719-4cd9-8854-8c151ce44374?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/6a13bd4a-58b5-46a8-86b8-4f418287ee51?showExact=true

T2 dgmt for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6

T1 og T2 tog kontakt tilforurettede og fremkom indledningsvist med kraenkende bemaerkninger om
forurettedes seksualitet. T1 og T2 begyndte herefter at sparke og sla forurettede mens denne |3 ned, blandt
andet i ansigtet.

Ved strafudmalingen lagde landsretten til grund at overfaldet havde baggrund i forurettedes seksuelle
orientering. Dertil blev der lagt veegt pa voldens karakter, samt den skade volden havde pafgrt forurettede.

Se dommen (AM2024.09.300%) her.

3.10. Vestre Landsrets dom af 14. november 2023
e T1 og T2: Betinget faengsel i 40 dage

T1 og T2 blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. delvist § 21, jf. § 81, nr. 6, i forening
med flere ukendte medgerningsmaend.

T1 og T2 fremkom, i forening med ukendte medgerningsmaand, med homofobiske tilrab, slog eller sparkede
F, sa han faldt ned pa knae og forsggte flere gange at cykle F ned. Retten lagde til grund, at overfaldet skete
med baggrund i Fs seksuelle orientering.

Ved strafudmalingen lagde retten i skaerpende retning vaegt pa, at forholdet var omfattet af straffelovens §
81, nr. 6, og blev begaet af flere i forening. | formildende retning lagde retten vaegt pa T1 og T2s unge alder
og deres gode personlige forhold. T1 var ikke straffet tidligere, og T2 var alene straffet med bgde tidligere.

T1 ankede dommen til Vestre Landsret, som stadfaestede byrettens dom.

Se dommen (AM2023.11.14V) her.

3.9. Retten i Aarhus’ dom af 30. maj 2023

e Betinget feengsel i 40 dage og udvisningsadvarsel

T blev bl.a. dgmt for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/f6c66555-bcd1-4bf7-8525-e893de31bac8?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/12383f14-0b8e-459d-a9bc-6909dc70ddb2?showExact=true

T havde i en periode ytret sin holdning til LGBT+ miljget i Aarhus via mediet TELEGRAM, idet T bl.a. delte
opslag med billeder af en cafe tilhgrende en LGBT+forening, regnbueflag, en kniv og en video, hvor der blev
udgvet vold. Retten vurderede, at T igennem sammensatningen af billeder, videoer og tekst, havde
fremsat hentydninger til personfarlig kriminalitet i et forum med ikke under 100 personer, og opslagene var
egnede til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred eller velfaerd.

Ved strafudmalingen ansa retten det som en skaerpende omstandighed, at gerningen var rettet mod
LGBT+miljget. Retten lagde i formildende retning vaegt pa Ts unge alder og gode personlige forhold.

Se dommen (4200-74265-00372-22) her.

3.8. Retten i Senderborgs dom af 27. marts 2023

e Tfaengselilar og 6 maneder (fallesstraf)

T blev straffet for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, stk. 1, nr. 6, idet T
slog F en gang i ansigtet med flad hand og ca. 30 minutter senere slog F yderligere 5 gange, og udtalte at
"han (F) skulle indrgmme, at han var en bgsse og homo, siden han opfgrte sig pa den made”.

Retten vurderede, at forholdet var omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, idet forholdet delvist var sket med
baggrund i Ts opfattelses af Fs seksuelle orientering. Retten fandt, at det var uden betydning, at F ikke var
homoseksuel.

Ved strafudmalingen lagde retten bl.a. vaegt pa karakteren af forholdene, at T tidligere var straffet for vold
samt at forholdene var begaet i prgvetiden for seneste dom. Straffen omfatter en reststraf pa 45 dage.

Se dommen (3300-70325-00035-22) her.

3.7. Retten i Arhus’ dom af 7. december 2022

e T1: Betinget faengsel i 40 dage
e T2 og T3: Betinget faengsel i 14 dage (tillaegsstraf)

T1 blev i forening med T2 og T3, hvis sager behandles szerskilt, dgmt for bl.a. haerveaerk af systematisk og
organiseret karakter i medfgr af straffelovens § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, samt dgmt for overtradelse af
straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. § 1.



T1 og T3 overmalede en regnbuefarvet mangfoldighedsbaenk pa opfordring fra T2, som deltog i
planlaegning, fremskaffelse af remedier og efterfglgende roste handlingen. T1 og T2 paklistrede ogsa Den
Nordiske Modstandsbeveaegelses logo pa baenken med henvisning til hjemmesiden nordfront.dk, hvor de
offentliggjorde fotos af baenken i sammenhang med teksten "homolobbyens pres for at udbrede det
unaturlige, dekadente i alle afkroge af samfundet [...] Den Nordiske Modstandsbevaegelse er steerk
modstander af normaliseringen og promoveringen af homofile/paedofile tendenser. Derfor rettede
aktivister fra Rede 3 farven pa banken ved Ceres Park i Arhus, s& normale mennesker igen kan benytte
baenken uden at blive mindet om unaturlig livsstil og fordaervet adfeerd,” hvilket havde karakter af
propagandavirksomhed.

Retten lagde ved strafudmalingen i skaerpende retning vaegt pa, at det begaede haervaerk havde baggrund i
andres seksuelle orientering, og derfor var omfattet af § 81, nr. 6. | formildende retning lagde retten veegt
pa at T ikke tidligere var straffet, samt den lange sagsbehandlingstid som ikke kunne tilskrives Ts forhold.
Retten fandt derfor, at der alene kunne udmales en betinget dom.

Se dommen (AM2022.12.07B) her.

3.6. @stre Landsrets dom af 1. november 2022

e Faengsel i 4 ar og udvisning (T dgmt for andre overtradelser + tillaegsstraf)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 266 og § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21 0g § 81, nr. 6
(sagens forhold 1).

T rabte til F ”du skal fucking dg, din homo. Jeg fucking draeber dig” og umiddelbart derefter sparkede T ud
efter F og ramte Fs taske, som F bar over skulderen. Retten fandt, at gerningen havde baggrund i Fs

seksuelle orientering og saledes omfattet af straffelovens § 81, nr. 6.

Ved straffastsaettelsen lagde retten vaegt pa, at gerningen var omfattet af § 81, nr. 6, at T uden
forudgdende kontakt eftersatte F pa gaden, og at T flere gange tidligere var straffet for personfarlig

kriminalitet.

Se dommen (AM2022.11.01%) her.

3.5. Kgbenhavns byrets dom af 22. august 2022

e Faengsel i 7 maneder (5 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste)


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/342ca26b-daee-41ee-924d-f841e699f161?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/d9f198cb-e214-43b1-9559-e147267a1fbc?showExact=true

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 266, jf.§ 81, stk. 1, nr. 6, og § 244, stk. 1, jf. § 81, stk.
1, nr.6.

T blev bl.a. straffet for, i forening meden medgerningsmand, have truet og udgvet vold mod F1 og F2, idet T
spurgte “er | bgsser” eller lignende, hvilket F1 og F2 bekraeftede, hvorefter T og medgerningsmanden udtalte
"1 kommer til at dg”, ”I skal dg”, ”jeg kan hente mine venner, der gar 2 minutter sa er de her, sa der |” eller
lignende. T kastede et stgtteben fra en cykel efter F1 og F2, uden at ramme, og medgerningsmanden
sparkede F2 pa benet.

Retten lagde ved straffastsaettelsen vaegt pa karakteren, omfanget og alvorligheden af den begaede
kriminalitet, herunder at den var begaet i forening.

Se dommen (0100-76319-00042-21) her.

3.4. @stre Landsrets dom af 6. april 2022

e T1:Faengsel i 1 ar og ungdomssanktion
e T2:Faengsel il arog 2 maneder (1 ar betinget) (tillaegs- og faellesstraf)
e T3: Faengsel i 10 maneder (tillaegsstraf)

T1, T2 og T3 blev dgmt for et forsgg pa reveri i medfer af § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, jf. § 81, nr. 6 og et
fuldbyrdet rgveri i medfgr af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 81, nr. 6.

T1, T2 og T3 gik mod F1, imens de udtalte "fucking svans” og ”din fucking bgsse” eller lignende, hvorefter
de tildelte F1 flere slag i ansigtet med knyttet hand og tog halsgreb pa F1. Herefter udtalte de flere gange
"hgr her din fucking svans, nu skal du give os dine penge” eller lignende. Rgveriet mislykkedes, idet F1 ikke

havde kontanter, og T1, T2 og T3 afviste at tage imod F1s mobiltelefon (forhold 1).

Ved en anden episode Igb T1, T2 og T3 frem mod F2, imens de rabte “fucking bgssergv” eller lignende og
tildelte F2 et knytnaeveslag i ansigtet, hvorefter han faldt til jorden og blev tildelt et spark. En eller flere af
de tiltalte rabte “giv os pengene” eller lignende, hvorefter F2 udleverede 500 kr.

Retten lagde til grund, at de to r@verier dels var motiveret af pengemangel og dels havde baggrund i F1 og
F2s seksuelle orientering som homoseksuelle. Retten lagde seerligt veegt pa den reekkefglge, som de enkelte
led af gerningerne blev begaet i. | begge tilfeelde blev der indledningsvis fremsat udtalelser mod F1 og F2,
som kan karakteriseres som nedsattende i forhold til F1 og F2s seksuelle orientering, hvorefter der blev
udgvet vold. Retten lagde endvidere vaegt p3, at kontakten til F1 og F2 blev etableret via dating-appen

”@Grindr” henvendt til LGBT+ personer, og at T1 i en korrespondance til T3 skrev "det veerste er, at jeg er lidt



homofob. Sa at sidde der hele tiden med de der fucking klamme bgsser er bare nederen. Er bare blevet
meget mere homofob pga. af grinder haha.” Desuden lagde retten vaegt pa T1s forklaring om, at motivet

for at mgdes med F1 og F2 var, at han fandt deres beskeder pa Grindr maerkelige.

Retten lagde ved strafudmalingen i skaerpende retning vaegt pa, at gerningerne havde baggrund i andres
seksuelle orientering, at der var tale om planlagte overfald, samt at forholdene var begaet i forening. For T1
og T2s vedkommende lagde retten i formildende retning vaegt pa deres unge alder, samt at T1 ikke tidligere
var straffet. Derudover lagde retten veegt p3, at T2 havde en mindre fremtraedende rolle, og at der var
forlgbet lang tid siden forholdene var blevet begaet.

Se dommen (TfK2022.245) her.

3.3. Kgbenhavns Byrets dom af 29. marts 2022

e Faengsel i 10 maneder og opholdsforbud (T dgmt for flere overtraadelser + feellesstraf)

T blev bl.a. straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, jf. § 81, nr. 6 (sagens forhold 3).

| forbindelse med afholdelse af Copenhagen Pride udtalte T "bgssergv”, og i umiddelbar forleengelse heraf
skubbede han F1 flere gange pa overkroppen og tildelte F1 et knytnaeveslag i hovedet. T tildelte
efterfglgende F2 et knytnaeveslag i hovedet, hvorved F2 braekkede flere knogler i ansigtet. Retten lagde

vaegt pa forklaringer fra vidner, der hgrte Ts udtalelse umiddelbart fgr voldsudgvelsen.

Straffen er fastsat som en feellesstraf i medfgr af straffelovens § 61, stk. 1 og 2.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa, at der var begaet vold over for to forskellige personer med
betydelige skader for F2 til fglge, at der var tale om vold i gentagelsestilfalde, og at den begaede vold
havde baggrund i F1 og F2s seksuelle orientering. | formildende retning lagde retten vaegt pa Ts unge alder
(17 ar).

Se dommen (0100-73241-01128-21) her.

3.2. Retten i Aalborgs dom af 4. januar 2022

e Fangsel i 60 dage


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000906311

T blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 81, nr. 6.

T rabte luder efter et vidne, hvorefter T slog F i hovedet med et baelte og udtalte "du har fortjent det din
lille transk@nnede dreng” eller lignende. Retten lagde til grund, at gerningen i hvert fald delvist havde

baggrund i Fs seksuelle orientering og saledes omfattet af straffelovens § 81, nr. 6.

Retten lagde til grund, at T var bekendt med Fs seksuelle orientering, idet T kendte F fra gymnasiet, hvor F
forklarede, at F havde vaeret dben om sin seksualitet. Desuden lagde retten vaegt pa fotos, som F foreviste i
retten, hvor F fremtradte som en dreng, samt pa udtalelsen som T fremsatte i forbindelse med den

udgvede vold.

Ved straffastsaettelsen lagde retten vaegt pa, at der var tale om meningslgs vold og at T tidligere var
straffet.

Se dommen (5100-73241-00443-21) her.

3.1. Retten i Glostrups dom af 30. november 2020

e Betinget faengsel i 60 dage med vilkar om samfundstjeneste

T blev straffet for to overtraedelser af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6, idet T i forhold 1 sendte en sms,
hvor T skrev ”Vi har set et upassende billede af dig pa Instagram. Jeg siger det en gang for alle, hvis jeg ser
et billede her og der, eller hvis jeg hgrer noget fra en bekendt, sa vores omdgmme er vak. Sa du skulle vide
at jeg er 61 ar gammel og jeg har givet mit liv til Gud. Sa jeg er i stand at gdelaegge dit liv. Du har kun en vej
at ga efter, hvis du skulle fortsaette din darlige opfgrsel, sa skal du gemme dig. Hvis din opfgrsel kommer
frem, sa du har gdelagt 3 personers liv pa grund af din lyst. Du skulle dg. ... ."”. | sagens forhold 2 udtalte T
pa en telefonsvarebesked at han ville stikke en kniv i Fs mave.”

Retten fandt det bevist, at truslerne i begge forhold havde baggrund i Fs seksuelle orientering. |
formildende retning lade retten vaegt pa Ts gode personlige forhold, og at T ikke tidligere var straffet,
hvorfor straffen blev gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Se dommen (AM2020.11.30B) her.



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/350cd7d1-e106-4fe6-8153-9efd31011e02?showExact=true

RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. maj 2024

Rettens nr. A6-7729/2022
Politiets nr. 3300-70308-00136-22

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt januar 2004

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. november 2022.

T er tiltalt for overtradelse af

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 28. august 2022 ca. kl. 00.05 under indtransport 1 patruljevogn fra
adresse 1 Vojens til Haderslev Politistation, at have truet med at eve vold
idet tiltalte over for tjenestegerende politibetjent P1 udtalte: "Pas pa dit
privatliv, jeg ved hvad du hedder og hvor du bor", eller lignende.

2.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 28. august 2022 ca. kl. 00.00 under indtransport i patruljevogn fra
adresse 1 Vojens til Haderslev Politistation, med han, skaldsord eller anden
fornermelig tiltale at have overfaldet tjenestegorende politibetjent P2 idet
tiltalte udtalte: "Fucking perker", "Din fucking luder" og "Fucking
afrikaner", eller lignende.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 27. august 2022 ca. kl. 23.55 til adresse 1 Vojens, at have udvist
uanstendig opforsel idet tiltalte rabte: "Fuck af” og “Hold jeres kaeft” eller
lignende, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.
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side 2

retsplejelovens § 750, 2. pkt.,

ved den 28. august 2022 ca. kl. 23.55 til adresse 1 Vojens, at have undladt at
opgive navn, adresse og fadselsdato trods politiets anmodning herom.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne P1 og P2.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Pa baggrund af vidnerne P1 og P2, anser retten det for bevist, at tiltalte har
begaet de i tiltalen rejste lovo- vertraedelser, bortset fra, at den del af forhold
3 som angér, at have udtalt "hold jeres kaft" til de to tjenestegerende
politifolk. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes til faengsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 121,
jf. § 81, nr. 6., ordensbekendtgerelsen § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og retspleje-
lovens § 750, 2. pkt.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pé at en betydelig del af de forneer-
mende udtalelser 1 sagens forhold 2 angik den ene betjents etniske oprindelse.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vegt pd, at tiltalte efter det oplyste ikke, siden det i sagen
omhandlede tidspunkt i august 2022, er sigtet for strafbare forhold.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, skal straffes med feengsel 1 40 dage

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelse:



side 3

1. Tiltalte ma ikke begéd noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



Kagbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DF 0100-74265-00430-21

DOM
afsagt den 15. april 2024 isag

SS 2-21229/2021
Anklagemyndigheden
mod

T

fodt september 1986

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 10. september 2021, og tillegsanklageskrift
er modtaget den 31. august 2022.

T er tiltalt for

1.
overtreedelse af faeerdselslovens§ 117, stk. 1. nr. 2. § 54. stk. 1. nr. 2.
ved den 30. januar 2020 ca. kl. 18.20 at have fort personbil ud for adresse i
Kebenhavn efter at have indtaget det bevidsthedspavirkende stof
tetrahydrocannabinol (THC), som er klassifi- ceret som farlig for
feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig recept, 1
et sddant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under eller
efter korslen oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod, men ikke
oversteg 0,009 mg THC pr. kilogram blod.

2.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56. stk. 1. 1. pkt..
ved pa samme tid og sted som i sagens forhold 1, at have fort personbil uden
at have generhvervet keorekort.

3.
trusler efter straffelovens§ 266.jf. § 81. nr. 6 og nr. 7.
ved den 20. maj 2021 ca. kl. 18.00 fra et ukendt sted at have truet F, idet
tiltalte fra sin facebookprofil skrev pa F facebook "Fuckingjoedesvin. Der
kommer endnu en dag hvor al- le jer usle joder og venner af Israel bliver
forfulgt. Og jeg star som den for- reste til at skyde folk som dig og din
familie i panden, og smidt ned i en
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massegrav': hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv,
helbred eller velferd.

4.
overtreedelse af feerdselslovens § 117, stk. 1. nr. 3. jf. § 54 stk. 1. nr. 1.
ved den 31. oktober 2021 ca. kl. 05.05 at have fort personbil ad
Siljangade 1 Kebenhavn, efter at have indtaget bevidsthedspavirkende stoffer,
som er klassificeret som farlige for feerdselssikkerheden, og som ikke er ind-
taget 1 henhold til lovlig recept, i1 et sddant omfang, at vaerdien af den aktive
komponent i blodet under eller efter kerslen oversteg bagatelgransen herfor.

5.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56, stk. 1. 1. pkt..
ved pa samme tid og sted som forhold 4, at have fort personbilen, uden at
have erhvervet korekort.

6.
overtredelse af ferdselslovens§ 117, stk. 1. nr. 3.jf § 54 stk 1. nor. 1.
ved den 19. november 2021 ca. kl. 02.10 at have fort personbil ad adresse 1
Kebenhavn, efter at have indtaget bevidsthedspévir- kende stoffer, som er
klassificeret som farlige for faerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i
henhold til lovlig recept, i et sddant omfang, at vaerdien af den aktive
komponent 1 blodet under eller efter korslen oversteg bagatelg- reensen
herfor.

7.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56, stk. 1. 1. pkt..
ved pa samme tid og sted som forhold 6, at have fort personbilen, uden at
have erhvervet korekort.

8.
overtreedelse af feerdselslovens § 117, stk. 1. nr. 3. jf. § 54 stk. 1. nr. 1.
ved den 29. december 2021 ca. kl. 05.25 at have fort personbil ad
adresse 1 Kegbenhavn, efter at have indtaget bevidsthedspa- virkende stoffer,
som er klassificeret som farlige for faerdselssikkerheden, og som ikke er
indtaget i henhold til lovlig recept, i et sadant omfang, at veerdien af den
aktive komponent 1 blodet under eller efter kerslen oversteg bagatelg-
rensen herfor.

9.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56, stk. 1. 1. pkt..

ved pa samme tid og sted som forhold 8, at have fort personbilen, uden at
have erhvervet korekort.

10.

overtraedelse aflov om euforiserende stoffer § 3. stk. 1. jf. § 1. stk. 3. jf. be-
kendtgoerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1.jf. § 3. jf. bilag 1. liste B,
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nr. 66.
ved den 11. februar 2022 kl. 22.40 pa bar pa adresse i Keben- havn, at have
veret 1 besiddelse af 0,5 gram kokain til eget brug.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf og bede.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af feerdselslovens§ 125, stk. 1, nr. 6, og§ 126, stk. 1, nr. 2,jf. § 128, fra-
kendes forerretten ubetinget.

Tiltalte, som har naegtet sig skyldig i forhold 3, men i ovrigt erkendt sig skyl-
dig, har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i ovrigt
rettens mildeste dom.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet F.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet rettens gengivelse af disse er
blevet lydoptaget.

Ovrige oplysninger i sagen

ad forhold 1
Der er dokumenteret fra rapport "Fortsat", hvorefter foreren var kendt 1 Na-
tionalt Fotoregister med vellignende foto fra 2019.

Ved analyse af en prove af tiltaltes blod udtaget den 30. januar 2020 kl.
19.58 fandtes THC med en mindstevardikoncentration pa 0,0034 mg/kg.

ad forhold 3
Der er forevist print af Messenger-korrespondance mellem tiltalte og F.

ad forhold 4

Ved analyse af en prove af'tiltaltes blod udtaget den 31. oktober 2021 kl.
05.58 fandtes over grensevardierne kokain med en mindstevardikoncentra-
tion pa 0,14 mg/kg, GHB med en mindsteverdikoncentration pa 54 mg/kg
og THC med en mindstevardikoncentration pa 0,0026 mg/kg.

ad forhold 6

Ved analyse af en prove af'tiltaltes blod udtaget den 19. november 2021 kl.
03.33 fandtes kokain med en mindstevardikoncentration pa 0,080 mg/kg og
THC med en mindstevardikoncentration pa 0,0034 mg/kg.

ad forhold 8
Ved analyse af en prove af'tiltaltes blod udtaget den 29. december 2021 kl.
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06.09 fandtes kokain med en mindsteverdikoncentration pa 0,067 mg/kg,
GHB med en mindstevardikoncentration pa 74 mg/kg og THC med en
mindstevardikoncentration pd 0,0024 mg/kg.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet gentagne gange, senest

ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved

Retten i Helsingers dom af 3. juni 2020 efter lov om euforisende
stoffer § 3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf bekendtgerelse om euforiserende
stoffer§ 27. stk. 1,jf § 2, stk. 4,jf bilag 1, liste A, nr. 1, med en
bade pa 3.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel 1 6 dage. Konfiskation
af hash,

Retten 1 Helsingors dom af 16. september 2020 efter lov om eufori-
sende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer§ 27. stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf. bilag 1, liste A, nr. 1,
med en beade pé 3.000 kr. Forvandlingsstraf faengsel 1 6 dage. Kon-
fiskation af hashjoint,

Retten 1 Helsingors dom af 14. april 2021 efter lov om euforisende
stoffer § 3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf bekendtgerelse om euforiserende
stoffer§ 27. stk. 1,jf § 2, stk. 4,jf bilag 1, liste A, nr. 1, med en
bade pa 8.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel 1 10 dage,

Kebenhavns Byrets dom af 21. maj 2021 efter lov om euforisende
stoffer § 3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf bekendtgerelse om euforiserende
stoffer§ 27. stk. 1,jf § 2, stk. 4,jf bilag 1, liste A, nr. 1, med en
bade pa 4.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel i 8 dage,

Kebenhavns Byrets dom af 7. september 2022 efter lov om eufori-
sende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer§ 30 stk. 1,jf. § 3,jf. bilag 1, liste B, nr. 59 og 70,
jf dageeldende bekendtgerelse§ 27. stk. 1,jf. § 3, stk. 2,jf. bilag 1,
liste A, nr. 1, og liste B, nr. 66, samt faerdselslovens § 117 d, stk. 2,
jf § 56, stk. 1, 1. pkt., jf idet hele straffelovens § 89, med fengsel i
3 maneder, betinget, provetid 1 ar. De ved domme af 3. juni 2020,
16. september 2020, 14. april 2021 og 21. maj 2021 fastsatte bader
bortfalder i det omfang, de ikke er betalt. Konfiskation, blandt andet
af kokain og hash. Dato for endelig dom er 8. februar 2023,

Kebenhavns Byrets dom af 22. november 2022 efter lov om eufori-
sende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 30. stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59,
med en bede pa 4.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel 1 8 dage,

Retten i Roskildes dom af 21. december 2022 efter straffelovens §
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119 a, stk. 1, lov om euforisende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 2, stk. 2,
jf bilag 1, liste B, nr. 59,jf. tidligere bekendtgerelse§ 27. stk. 1jf.
§2, stk. 4, jf bilag 1, liste A, nr. 1, samt faerdselslovens § 117, stk.
1, nr. 2, jf § 54, stk. 1, nr. 2, 0g§ 117 d, stk. 2, jf § 56, stk. 1, 1.
pkt, med 20 dagbeder a 2.000 kr. Forvandlingsstraf fengsel 1 20 da-
ge. Forerretsfrakendelse i1 3 ar fra endelig dom (fra 5. januar 2023 til
4. januar 2026),

ved Kebenhavns Byrets dom af 8. februar 2023 efter knivlovens § 7, stk.
1,jf § 1, lov om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,
jf bilag 1, liste B, nr. 59, 70 og 152, samt lov om forbud mod visse
dopingmidler§ 4,jf. § 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 1,jf. straffelovens§ 89,
med feengsel i 10 dage. Den betingede dom af 7. september 2022
forbliver uendret. Konfiskation, blandt andet af hash og kokain,

ved Retten i Glostrups dom af 1. maj 2023 efter straffelovens § 287, stk.
1,jf § 276, med 6 dagbeder a 215 kr.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans foraldre var sambo-
ende et par ar efter hans fodsel, hvorefter han boede hos sin mor. Han har
haft almindelig skolegang inkl. 9. klasse og veret i gang med HF. Han har
passet sin nyhedskanal med gambianske nyheder, herunder politiske nyheder,
men ikke politiske budskaber. Han fik en datter for et &r siden. Han er lige
gaet fra keeresten. Han har en 6-arig sen, som bor hos sin mor i Lyngby. Da
han sad i fengsel 1 2018 provede han GHB og blev atha@ngig. Han har siden
september 2023 vearet 1 misbrugsbehandling. Han har haft et par tilbagefald.
Han var medlem af AK81 fra 2020 til for 1% ar siden. Det var ham selv, der
ville ud af det. Det var ikke noget for ham. Han er ikke pa dérlig fod med
dem, men taler bare ikke med dem mere. Med hensyn til fremtiden vil han
gerne lave noget politik 1 Gambia, og det er vigtigt, at hans bern har det
godt. Han har varet medlem af et parti i Gambia, som ogsa den tidligere
prasident var medlem af, men det er han ikke l&ngere. P4 nyhedskanalen
streames der ogsa live. Kanalen er engelsksproget. I forbindelse med mis-
brugsbehandlingen har han vearet tilknyttet pa Amager, men da
han er flyttet til Seborg, skal misbrugsbehandlingen ogsé rykkes derud. Han
har ikke vaeret i dognbehandling.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1-2 0g 4-10

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse sammenholdt med de i ovrigt foreliggen-
de oplysninger findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen. Dog citeres i forhold 10 lovens § 2 i stedet for § 1, stk. 3, og be-
kendtgerelsens § 30 og nr. 70 i stedet for § 27 og nr. 66.
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Forhold 3

Tiltalte har erkendt at have skrevet som citeret i anklageskriftet i en Messen-
ger-besked til F. Retten finder, at beskedens indhold var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller vel- feerd, og det findes
efter ordlyden ubetenkeligt at anse det for bevist, at til- talte havde forsaet
hertil. Efter tiltaltes egen forklaring om baggrunden for, at han skrev
beskeden, findes det bevist, at gerningen blev begaet under om-
steendigheder som omhandlet i straffelovens§ 82, nr. 6 og 7.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forholdene er begéet forud for den betingede dom af 7. september 2022, og
der er foretaget retsskridt, inden den betingede dom blev afsagt og dermed
ogsd inden udlebet af provetiden i1 henhold til den betingede dom. Der fore-
ligger derfor en situation, hvor straffelovens § 61, stk. 1, eller dennes analogi
kan finde anvendelse, jf. U.2022.3665.H. Retten finder imidlertid, tilsvarende
hejesteretsdommen, at det skal have sit forblivende ved dommen af 7. sep-
tember 2022. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa, at hovedforholdet i
dommen af 7. september 2022 er uligeartet med forholdene 1 nerverende
sag.

Straffen skal udmales som tillegsstraf efter straffelovens§ 89.

Straffen efter straffelovens§ 266,jf. § 81, nr. 6 og 7, ferdselslovens§ 117,
stk. 1, nr. 2 og 3,jf § 54, stk. 1, nr. 1 og 2, lov om euforiserende stoffer§ 3,
stk. 1,jf § 2,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 30, stk. 1,jf. § 3,
stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70, jf. straffelovens§ 89, fastsattes til faengsel 1
50 dage, og straffen efter feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1.
pkt., jf. straffelovens § 89, fastsattes til en bade pa 11.500 kr.

Retten har ved udmaélingen af fengselsstraffen navnlig lagt vaegt pad kriminali-
tetens art og omfang, tiltaltes tidligere straffe, at der er tale om en tillaegsstraf
til blandt andet dommene af 21. december 2022 og 8. februar 2023, og den
tid, der er géet, siden forholdene blev begaet, og med sagens behandling.

Retten har ved udmalingen af badestraffen navnlig lagt vaegt pé kriminalite-
tens karakter og omfang, at der er tale om en tilleegsstraf blandt andet til
dommen af21. december 2022, samt at der er tale om ukomplicerede faerd-
selsforhold, som ikke er afgjort inden for rimelig tid.

Efter den tid, der er géet, siden forholdene blev begéet, og med sagens be-
handling, ssmmenholdt med det oplyste om tiltaltes personlige forhold findes
det forsvarligt at gere fengselsstraffen betinget i medfor af straffelovens §§
56 og 57 som na&rmere nedenfor bestemt. Efter den tid, der er géet som
navnt, fastsattes ingen tillegsbode.

Efter skyldvurderingen i forhold 1, 4, 6 og 8 tages pastanden om ubetinget



frakendelse af forerretten i medfor af faerdselslovens§ 125, stk. 1, nr. 6, 0g§
126, stk. 1, nr. 2, til folge. Der fastsattes 1 henhold til princippet i straffelo-
vens§ 89 i medfor af feerdselslovens§ 128 en frakendelsestid pd 7 ar regnet
fra den 5. januar 2026 som en tillegsfrakendelsestid til frakendelsestiden
fastsat ved dommen af 21. december 2022.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, straffes med feengsel 1 50 dage og en bede pa 11.500 kr.

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa
1 &r pa betingelse af,

at tiltalte ikke begér strafbart forhold i provetiden,

at tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og

at tiltalte, sdfremt Kriminalforsorgen finder det fornedent, undergiver sig
behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

Forvandlingsstraffen for baden er fengsel 1 10 dage.

Retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kreeves kerekort, bortset
fra lille knallert, frakendes tiltalte for et tidsrum af 7 ar fra den 5. januar 2026
at regne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 8.670 kr.+ moms i saler
til den beskikkede forsvarer, advokat Michael Bjorn Hansen, og et tidligere
tillagt saler pd 3.250 kr.+ moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advo-
kat
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Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagtden 11. april 2024

Rettens nr. 9118/2023
Politiets nr. 0100-84111-00291-22

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt marts 1998

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 4. oktober 2023
T er tiltalt for

1. (0100-84111-00291-22)

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 3, jf. § 30, stk. 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59,

ved den 31. januar 2022 ca. kl. 21.16 i hashbod i Pusher Street og Green
Light District pd Christiania i Kebenhavn, som led i den organiserede
hashhandel pa Christiania og med henblik pa videreoverdragelse at have
varet 1 besiddelse af 99 gram hash og 221 gram skunk.

2.(0100-84111-00297-22)

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 3, jf. § 30, stk. 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59,

ved den 31. januar 2022 forud for kl. 21.16 1 hashbod i Pusher Street og
Green Light District pa Christiania i Kebenhavn, som led 1 den organiserede
hashhandel pa Christiania, at have solgt ikke under 16,1 gram hash til u-
kendte kebere til en samlet vardi af 805 kr., som tiltalte var i besiddelse af
ved sin anholdelse.

Std 75284
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3.(0100-77511-00092-22)

brugstyveri af motorkeretej efter straffelovens § 293a,
ved den 12. oktober 2022 ca. kl. 20.05 uberettiget at have gjort brug af per-
sonbil til kersel ad Glucksvej i Keben- havn.

4.-5.
(0100-81409-01262-22 + 0100-81033-00416-22)

overtraedelse af faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, 0og § 117
d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 12. oktober 2022 ca. kl. 20.05, uden at have erhvervet korekort, at
have fort personbil ad Mozartsvej og vi- dere ad Glucksvej i Kebenhavn,
selv om det ved feerdselstavle er angivet, at vejen er ensrettet.

6. (0100-73251-00242-23)

legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelo-
vens§ 245, stk. 1, jf.§ 21, jf.§ 247, stk. 1, jf.§ 81, nr. 6,

ved den 8. marts 2023 kl. 20.40 ud for adresse, i Valby pa bag- grund af F’s
etniske oprindelse, at have forsggt at sla F med knytnaveslag, som dog ikke
ramte, hvorefter tiltalte tog en saks eller lignen- de, som han svingede mod F,
som undveg.

7.(0100-84180-00173-23)

overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, jf. §
1,

ved den 8. marts 2023 ca. kl. 20.40 ud for adresse, 1 Valby, pé of- fentligt
tilgengeligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal, uden politiets
tilladelse, under skaerpende omstaendigheder og som tidligere idomt feengs-
elsstraf for overtraedelse af straffelovens §§ 244 og 245, stk. 1, at have besid-
det tre sakse, hvis klinge oversteg 12 cm.
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Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 75, stk. 1 og 2, konfiskeres 99 gram hash (forhold
1), 221 gram skunk (forhold 1), 805 kr. (forhold 2) og 3 sakse af market
Finny (forhold 7).

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1-5 og nagtet sig skyldig i forhold
6-7. Tiltalte har nedlagt padstand om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden vedrerende effek-
terne, der relaterer sig til forhold 1 og 2.

Forklaringer

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Tiltalte forklarede i relation til forhold 1-2, at han helt sikkert havde veret til
stede pa Christiania den pageldende aften, da han var en del af miljoet pa det
tidspunkt. Han var tidligere demt for hashhandel pa Christiania. Det kan godt
passe, at han havde veret 1 besiddelse af de naevnte mengder hash og skunk,
og at stofferne 1d 1 en pose, som politiet s ham gemme. Det skal ogsd nok
passe, at han havde veret i besiddelse af det naevnte kontante beleb, og at det
stammede fra salg af stoffer.

Tiltalte forklarede i relation til forhold 3-5, at han godt kan huske den
pageldende dag. Han kerte rundt i sin kaerestes bil, som han ikke havde faet
lov at lane. Han havde ikke kerekort, og det kan godt passe, at han kerte ad
Glucksvej 1 Kabenhavn mod ensretningen.

Tiltalte forklarede i relation til forhold 6-7, at han godt kan huske, at han
blev anholdt den pégeldende aften. Han var pa vej hjem fra arbejde. Han
arbejdede pé det tidspunkt som isolater. Han kan ikke huske, hvor laenge han
arbejdede den pagaldende dag, men han kan godt forst have féet fri hen ad
aftenen, for han arbejdede med folk, der kom fra Fyn, som havde meget
lange arbejdsdage, nogle gange 10, 12 eller 14 timer om dagen, sa de kunne
holde fri om fredagen.

Han var pa vej til bussen, da han blev anholdt. Han var sammen med
kollegaen K, der ogsé blev anholdt den aften. Han havde ikke veret i Netto.
Pa arbejdet kerte de til mange adresser rundt omkring i Kebenhavn. Han ved
ikke, hvor de havde veret den pageldende dag, sa han husker ikke, hvorfor
han pracist var i Valby.
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Foreholdt side 2, forste afsnit i bilag 4, forhold 7, ikke gennemlast eller
underskrevet atheringsrapport vedrerende athering aftiltalte den 8. marts
2023, forklarede han, at han ikke havde sagt til politiet, at han havde fri kl.
15.30 den dag, for si ville han ikke have varet i Valby med K om aftenen.
Det mé vare en misforstéelse, og det han faktisk mé have sagt til politiet er,
at han normalt har fri kl. 15.30.

Han havde arbejdstej pd, da han blev anholdt. Som isolater var han 1
besiddelse af vaerktej, herunder knive og sakse. Det er tykke sakse, som
hurtigt kan klippe igennem hensenet. Han havde sit verkteoj i en taske den
pageldende dag. Han havde masser af arbejdsting pa sig, herunder vist ogsa
seglvtape og en "snoffel", som er en slags krog til at rullehensenetop.

Foreholdt foto 1-2 i bilag 3, forhold 7, fotomappe, bekreftede tiltalte, at det
var hans sakse, som han havde haft i tasken. Foreholdt foto 5 i samme bilag,
bekraftede han, at det var hans taske og hans arbejdshjelm, der sad fast pa
tasken.

Han var ikke i fysisk kontakt med nogen den aften. Det ville han kunne
huske. Han havde ikke varet oppe at slas med nogen. Han kan ikke huske,
om han talte med nogen, andet end kollegaen K selvfolgelig. Han er ikke
kommet med racistiske ytringer. Det ville han ikke gore. Hans kereste, som er
til stede i retten, er mork. Han husker ikke, at han slog nogen med en
knytnave eller slog ud mod nogen med saksene. Det havde han helt sikkert
ikke gjort.

Han husker, at politiet kom med udrykning. Der kom en politibil eller to,
maske nogle stykker. Politiet anholdt ham som det forste, da de ankom til
stedet. Han mindes ikke, at han gemte sig. Han stod vist op, da han blev
anholdt. Han blev taget med pa stationen, hvor han blev sat i detentionen og
losladt et par timer senere. Han mener ikke, at han afgav forklaring til
politiet.

Foreholdt foto 1, bilag 7, forhold 6, fotomappe, bekraeftede han, at det er
ham pa billedet, som han si ud, da han blev anholdt. Som det fremgar afbil-
ledet, havde han sikkerhedssko pa og arbejdstej med firmanavn. Det er
isoleringsfirmaet fra by, som han arbejdede for dengang. Foreholdt foto 4 og
5, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, hvordan han havde faet rif-
terne i ansigtet og pa henderne. Det kunne meget vel vere fra arbejdet, for
han fik tit rifter som isolater.

n

Vidnet F har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "
Vidnet forklarede, at han var treet af sagen, og at han havde forsegt at {4



politiet til at stoppe den. Der var ikke grund til at beskylde tiltalte for noget
sé alvorligt over den lille episode.

Vidnet var til stede pa adressen i Valby om aftenen den 8. marts 2023. Han
var pé vej til et mede. Han gik alene, og der kom to fyre gdende mod ham,
som han ikke kendte, og som han ikke havde set dem for. De var berusede.
De ville tale med ham. Han husker ikke praecist, hvad de sagde, men de
startede 1 hvert fald med at rdbe "Allahu Akbar" begge to, og vidnet folte, at
det blev rabt til ham. De var tat pad ham, da de ribte det. Der var méaske en
meters afstand, og hvis de rakte deres hand frem og l&enede sig lidt frem,
kunne de nd ham. De rabte lige idet, de gik forbi ham, og han vendte sig
derfor om for at se, hvorfor de rabte til ham. De ville tale om merke
mennesker med ham. Den hgjeste af de to opferte sig mere aggressivt, mens
den anden forsegte at standse ham. Den hgje var truende og klar til at gore
noget, hvis hans kammerat ikke havde veret til stede og stoppede ham.

Den hgje kom med racistiske ytringer om vidnets hudfarve blandt andet. Den
hoje talte ogséd om "white power". Vidnet havde last meget om det, og ville
forteelle den heje, hvorfor det ikke passede. Han ville fortelle, at hvide
mennesker ikke er overlegne, og at sorte mennesker ikke er underlegne. Den
hgje kaldte ham ogsa "slave". Vidnet inviterede til dialog, fordi han gerne
ville forklare, men den heje var ikke klar til at forsta og ville angribe 1 stedet
for. Den heje synes maske, at det, vidnet sagde, var irriterende. Vidnet sagde
ikke noget racistisk tilbage. Det kunne han ikke finde pa. Han var ikke
provokerende, men forklarende.

Den hgjes kammerat stottede ham i de racistiske udtalelser, men holdt
alligevel den heje tilbage. Kammeraten sagde, at vidnet skulle gd, men det
folte vidnet ikke, at kammeraten skulle bestemme. Kammeraten sagde forst
han skulle gé lidt senere, efter at vidnet havde tabt sin flaske.

Vidnet gik pa intet tidspunkt hen imod de to. De kom til ham, og han blev i
sin bane. Han ville gerne vente p4, at de blev rolige, sd han kunne forklare.
Den hoje stod ikke stille, han gik frem og tilbage mod vidnet, men blev holdt
tilbage af sin kammerat. Den hgje ville gerne, at de skulle slés, men den heje
ramte pa intet tidspunkt vidnet. Vidnet gik undervejs i forsvarsposition. Han
gik 1 kampstilling, for han har géaet til kampsport, og den heje indsa nok, at
han ikke uden videre kunne overvinde vidnet. Vidnet har géet til karate i 3-4
ar. De stod begge med knyttede naver, og den heje forsegte at sla vidnet
med en hand.

Herefter gik den heje hen til sin taske og tog en genstand ud, som han slog
ud efter vidnet med. Han ramte ikke, men kun fordi vidnet undveg. Tasken
havde den hgje smidt fra sig pa et tidspunkt. Tasken 14 ved en busk, maske to
meter bagud fra der, hvor de stod kampklar. Genstanden, som den hgje tog
op af tasken, var aflang og merk, maske 30-40 cm. Han troede forst det var
en kniv, hvad han vist ogsa ferst havde sagt til politiet. Ved naermere
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eftertanke var det dog naermere noget aflangt og sort, maske et koben. Han
ved ikke, hvad det var, men som han sa det, var det ikke en saks.

Den hgje svingede med genstanden for at ramme. Det var ikke bare en
trussel. Den undgik kun at ramme, fordi vidnet parerede og gik et skridt vaek.

Vidnet tabte under episoden en vinflaske. Den gik i stykker. Han tabte den,
da den heje kom imod ham, fordi han blev overrasket. Vidnet er vokset op i
Afrika, hvor han boede, indtil han var 14 ar, s& han var ikke bange af sig.
Den hgjes kammerat tog pé et tidspunkt flasken op, pegede med den pa
vidnet og sagde "g4, gd". Vidnet forstod det sddan, at den anden ville stikke
ham.

Vidnet havde ikke lyst til at ga vaeek under episoden, sa ville de bare komme
efter ham. Han ville hellere std med fronten mod de to, sd han var klar til at
forsvare sig, hvis det blev nedvendigt.

Det hele stoppede da en fremmed, der kom kerende i en bil, steg ud og gik
imellem vidnet og de to. Den hgje slog derfor kun ud mod vidnet med den
lange genstand en gang.

Han forlod herefter stedet mens han ringede til politiet. Da han kort tid
derefter sd politibilerne og udrykningen, gik han tilbage til stedet og fortalte,
at det var ham, der havde ringet til politiet. Han blev athert og sé viste han
politiet, hvad der var sket og hvor. Han sa ikke selve anholdelsen, men han
sa nogen sidde inde i politibilerne.

Den hgje af de to var dansk af udseende, maske esteuropeisk. Han var ca.
180-190 hgj, havde brede skuldre og var spinkel. Den anden var lavere med
en hgjde i 170'erne, han var sterre 1 kroppen og "araberagtig" i hudfarven.
Den lave havde merkt héar. Vidnet husker ikke haret pa den hgje. Den lave af
de to havde langt men trimmet skeg. Han husker ikke, at den hgje havde
skeg. Han vil gaette pa, at de begge var i 20'erne. De havde begge sort
arbejdstej og sorte sikkerhedssko. Det kan godt passe, at han til politiet har
givet det signalement, der fremgar af side 2, 3. og 6. afsnit, i bilag 3-1,
forhold 6, gennemlast men ikke underskrevet atheringsrapport af 28. juni
2023 vedrerende athering foretaget af vidnet den 22. juni 2023. De var
berusede, men vidnet husker ikke, at de havde ol i henderne eller lugtede af
ol.

Den hgjes rygsak var sort. Det var en militant taske med mange lommer eller
maske en skoletaske. Han husker det ikke praecist. Det var en god
"vedvarende" taske, dvs. en der kan holde i lang tid. Den heje havde ikke en
arbejdshjelm pa, og som han husker det, sad der heller ikke nogen hjelm fast
pa tasken.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han helt sikkert selv havde
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knyttede haender, da de to stod i kampposition over for hinanden, og at han
ikke ved, om den hgje havde knyttede hander, men den heje var helt sikkert
ogsa kampklar med det ene ben foran. Forespurgt af forsvareren, forklarede
vidnet, at den hgje ikke havde sldet ud efter vidnet pé dette tidspunkt.

Foreholdt s. 3, 3. afsnit, og 5. afsnit, 2. pkt., 1 samme afheringsrapport,
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han dengang har forklaret, at den
hgje slog ud med béde hgjre og venstre hand, men han kan ikke huske det 1
dag. Han husker heller ikke, at han slog ud efter den hgje.

Han husker ikke, om den heje sparkede ud efter ham, men det gjorde han
maske. Det var mere frisk, da han talte med politiet. Foreholdt s. 2,
tredjesidste afsnit i bilag 3, forhold 6, ikke-gennemlast eller underskrevet
aftheringsrapport vedrerende athering af vidnet den 8. marts 2023, forklarede
vidnet, at det ikke passer, at han sparkede tilbage i selvforsvar. Ved nermere
eftertanke sparkede den heje heller ikke ud efter ham.

Foreholdt s. 2, 3. og 4. pkt. i andensidste afsnit og sidste afsnit, i samme
atheringsrapport, forklarede vidnet, at den heje kun slog ud mod vidnet med
genstanden en gang, og ikke tre gange, som der er stér 1 atheringsrapporten.

Han kan godt huske, at der blev gennemfert fotokonfrontation, og at han der
pegede pa nogle fyre. Han fik vist flere billeder. Han kan godt huske, at der
var to mapper, men han husker ikke, hvad der var 1 hver mappe. Han
genkendte nogle fyre pé billederne, forst fire personer, men til sidst pegede
han pa to personer, som han var mest sikker pa. Han var ikke 100 pct.
sikker, maske 75 pct. sikker. Han var i tvivl, for det var jo merkt, da han si
dem pa gaden. Han blev ikke vist personerne samme aften, da de blev
anholdt. Det var flere dage senere.

"

Vidnet V1 har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "

Vidnet forklarede, at hun godt kan huske aftenen den 8. marts 2023, hvor
hun var pd Vigerslev Alle. Hun kom kerende i bil sammen med en veninde.
Trafikken var stoppet i den modkerende vejbane, fordi en mand var stiet ud
af en bil for at gd imellem nogle, der var oppe og slas. Hun ringede til
politiet. Der var vist nok tre personer, og som hun oplevede det, var de to
mod en. De to gik henimod den tredje. Hun er ikke sikker pd, om den ene af
de to var mere i kamp end den anden af de to.

Hun sa en af de to holde et aflangt objekt hen over sit hoved. Dengang sagde
hun vist til politiet, at det var et langt jermor, men det er hun ikke sikker pd i
dag. Det var langt og merkt, ca. 30-50 cm. Hun sa ikke, at der blev slaet
med det aflange objekt.
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Manden i den anden bil var steget ud af bilen og gaet imellem personerne, sa
de to personer var pa dette tidspunkt ikke taet nok pa til at kunne sla.

Hun selv var i vejbanen, der bevagede sig, sé hun kerte lige forbi stedet. Der
var kun cykelstien imellem. Hun sa kun episoden kortvarigt, mens de kerte
forbi.

Hun kan ikke huske, hvordan personerne sa ud, udover at de havde merkt toj
pa.

Foreholdt side 1, forste afsnit, 3. punktum, i bilag 5, forhold 6, ikke
gennemlest eller underskrevet atheringsrapport vedrerende athering af
vidnet den 8. marts 2023, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun
har forklaret, at den tredje mand, der blev overfaldet, var meget meork i
huden.

Foreholdt side 2, 2. afsnit i samme atheringsrapport, forklarede hun, at det
godt kan passe, at hun har forklaret sidan. Hun kan huske, at den ene havde
noget over hovedet og ville frem, men hun kan ikke huske ordene
"aggressiv" og "frembrusende".

"

Vidnet Politibetjent V2 har til retsbogen afgivet folgende for- klaring:

"

Vidnet forklarede, at han var pé arbejde som betjent den pageeldende aften
og blev kaldt ud til et slagsmél pa Vigerslev Alle. Der blev sendt flere vogne
ud, maske tre, fordi de havde faet en melding om, at der skulle vaere set en
knivlignende genstand. Som felge heraf korte de med udrykning til stedet.

De havde pa dette tidspunkt fiet et signalement fra vagtcentralen. Maske var
det den, der havde indringet anmeldelsen, der var kommet med
signalementet, men han ved det ikke. Formentlig gik signalementet pé
personer med merkt tej. Derudover husker han ikke signalementet.

Da de ankom, blev de peget mod en parkeringsplads ved Netto. De steg ud
af bilen. Han leb venstre om bilen, og hans kollega lob hegjre om. Hans
kollega fandt en person, der sad og gemte sig bag en bil. Han s ikke selv
personen siddende gemt, men han gik derhen for at assistere, da han herte
personen blive fundet. Det var ikke tiltalte i denne sag, men personen K.
K havde en skuldertaske pa sig, hvori der 14 en push dagger, som er et
knivblad, som man kan have mellem fingrene. K blev derfor sigtet efter
knivloven af vidnets kollega. Lige i naerheden, hvor han sad og gemte sig,
1a der nogle "metalforsteerkede" handsker.



En hundepatrulje ankom nogenlunde samtidigt. Tiltalte blev fundet og
anholdt af hundepatruljen ca. 100 meter vak. Tiltalte blev i den forbindelse
sigtet efter knivloven. Han var ikke med til at anholde tiltalte, da han var i
gang med at sikre omradet. Han ved ikke, om tiltalte gemte sig, da han blev
fundet athundepatruljen. Han herte, at hundene geede, og hundepatruljen
sagde, at de havde fundet en person, der sad ved en trappeskakt. Tiltalte blev
fort hen til vidnet, og da han sa tiltalte, havde tiltalte handjern pa. Tiltalte
havde kortere har dengang, end han har i dag i retten, men det var samme
farve. Tiltalte havde sort arbejdstej og sikkerhedssko pa. Som han sa ud den
dag, vil vidne beskrive tiltalte som dansk af udseende.

K var lidt hgjere end tiltalte. Han var ogsa dansk af udseende. Han havde
briller.

Vidnet skennede, at de begge var pavirket af alkohol, og de fremstod
aggressive og opfarende.

Ved indgangen til Netto stod en arbejdstaske med en arbejdshjelm. Adspurgt
af forsvareren, forklarede vidnet, at han fik overrakt tasken af en kollega med
arbejdshjelmen fastspendt. Tiltalte havde oplyst til politiet, at det var hans
taske. I tasken 14 tre sakse. Han kan ikke huske, hvad der ellers 14 i tasken.
Det var arbejdsrelaterede ting. Det kan godt passe, at der 1a tape og noget
"somveark". Han mindes ikke, at der 14 et koben eller et jernror. Han ville
nok have skrevet det i sin rapport, hvis han havde fundet noget af den slags.
Tiltalte havde oplyst, at de tre sakse var arbejdssakse. Tiltalte ville gerne
fortzelle om saksene og arbejdet. Saksene var ikke som sddan ulovlige, men
politiet besluttede alligevel at beslaglegge dem, da klokken var 20.30 om
aftenen. Dengang havde tiltalte forklaret, at han havde faet fri kl. 15.30.
Derfor vurderede politiet, at der ikke var et anerkendelsesvardigt formal
med besiddelsen af saksene, og sigtelsen vedrerende knivloven blev derfor
opretholdt over for tiltalte. Tiltalte benagtede, at saksene havde veret ude af
tasken pd noget tidspunkt.

En tredje person, som var lidt forvirret, kom hen til politiet. En kollega talte
med denne tredjeperson. Vidnet har efterfolgende féet at vide, at det var den
tredjeperson, som var involveret i slagsmaélet. Det er denne tredjeperson, som
er omtalt pa side 4, 1.-4. afsnit, i1 bilag 2, forhold 6, rapport fortsat af 16.
marts 2023.

Han ved ikke, hvorfor denne tredjeperson ikke blev anholdt. Han skennede
dengang, at det var de rigtige, der var blevet anholdt. Han syntes, de passede
pé signalementet, som politiet havde faet, og sa gemte de to personer sig,
som om de havde noget at skjule.

Han kan ikke huske, om den ene af de anholdte var merkere end den anden.
Han kan ikke huske, om K havde skag eller havde merkere har. Som
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han husker det, var begges hér "leverpostejfarvet". Han kan huske, at K
havde briller.

]

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han ikke kan huske tiltaltes
precise formulering vedrerende hans arbejdstid, og at han derfor matte
henholde sig til det, der fremgar s. 2, 1. afsnit, i bilag 4, forhold 7, ikke
gennemlast eller underskrevet atheringsrapport vedrerende athering af
tiltalte den 8. marts 2023. Han mener ikke, at der kan vere tale om en
misforstaelse, for tiltalte oplyste ogsa, at han havde brugt resten af dagen
sammen med kollegaen K. Det var ikke vidnets indtryk, at de var pa arbejde,
da de blev anholdt.

n

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret fra fotokontrontation med vidnet F (bilag
8-1, 8-2 og 8-3, forhold 6).

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrerende til-
talte af 3. juli 2023, hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, og
at det anbefales, at der fastsattes et vilkdr om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden samt et betinget vilkar om, at tiltaltes skal undergive sig behand-
ling mod misbrug af euforiserende stoffer, safremt Kriminalforsorgen finder
det fornedent.

Tiltalte har vedstaet oplysningerne 1 personundersggelsen og om sine person-
lige forhold supplerende forklaret, at han og karesten er flyttet til Jylland,
hvor de sammen bor i et lille rekkehus. De er flyttet for 7 mdr. siden. Han
arbejder nu som kok. Han har arbejdet fuld tid siden 2. januar 2024. Han ar-
bejder i dagtimerne. Han traener i sin fritid. Han har klippet alle band til sin
tidligere omgangskreds. Han har ingen bern, men han og keresten vil gerne
have bern.

Tiltalte er indforstdet med at udfere samfundstjeneste og i ovrigt folge de vil-
kar, der matte blive fastsat afretten.

Tiltalte er tidligere straffet, blandt andet
ved den 9. november 2015 at have vedtaget en bade pa 1.500 kr. for

overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk.
1,jf § 3,jf bilag 1, liste B, nr. 16
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dom af 12. december 2017 med 6 dagbeder A 500 kr. for overtree-
delse af blandt andet lov om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1,
jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,jf. § 2,jf.
bilag 1, liste A, nr. 1

ankedorn af 14. november 2018 med fengsel 1 6 méneder for over-
treedelse af straffelovens § 244 og § 245, stk. 1, jf. § 89

dom af 7. oktober 2019 med faengsel 1 8 méneder for blandt andet
overtredelse aflov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk.
1,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 2, stk. 4,jf. § 27,
stk. 1, jf bilag 1, liste A, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer § 1,
stk. 3, jf § 3, stk. 1, jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 3,
sk. 2, § 27, stk. 1,jf liste B, nr. 43

dom af 21. juli 2020 med faengsel i 4 maneder for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtge-
relse om euforiserende stoffer§ 2, stk. 4,jf. § 27, stk. 1,jf. bilag 1,
liste A, nr. 1

dom af 7. maj 2021 med bede pa 4.000 kr. for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf. bilag 1, liste
A nr. 1

dom af 12. oktober 2021 med bade pa 9.000 kr. for blandt andet
overtredelse aflov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk.
1,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 2, stk. 4,jf. § 27,
stk. 1, jf bilag 1, liste A, nr. 1

dom af 3. maj 2022 med bede pé 7.000 kr. for overtreedelse af faerd-
selslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.

dom af 29. december 2022 med bede pé 5.000 kr. for blandt andet
overtreedelse aflov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk.
4.,jf bekendtgarelse om euforiserende stoffer§ 30, stk. 1,jf. § 3,
stk. 2, jf bilag 1, liste B, nr. 59

Rettens begrundelse og afgerelse

forhold 1-5
Pé baggrund aftiltaltes uforbeholdne tilstaelse, hvis rigtighed er bestyrket af
de 1 ovrigt foreliggende oplysninger, findes tiltalte skyldig i disse forhold.

forhold 6
Pé baggrund af vidnet F’s trovaerdige og detaljerede forklaring,
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leegger retten til grund, at to personer pa det i forholdet angivne tid og sted
rabte "Allahu Akbar" og herefter startede en konfrontation med vidnet, og at
den hgje af de to personer i den forbindelse var aggressiv og udfarende.

Pabaggrund af F og vidnet V1 forklaring legger retten endvidere til grund,
at den hgje af de to personer under kon- frontationen fremdrog en storre
aflang genstand pé ca. 30-50 cm og svingede den mod F, og at genstanden
kun undgik at ramme, fordi F undveg.

Retten finder det ikke bevist, at genstanden, som blev svinget mod F var en af
de sakse, som tiltalte ved anholdelsen havde i sin taske, eller at der i ovrigt
skulle vaere tale om en knivlignende genstand. Retten laegger derfor til grund,
at der blev anvendt en ukendt genstand, som ikke efterfel- gende er fundet.

I overensstemmelse med anklagemyndighedens endelige péstand, finder ret-
ten det heller ikke bevist, at personen, der svingede den ukendte genstand
mod F, forud herfor havde forsegt at sla F med knyt- neveslag.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder F’s forkla- ring om de
to personers tgj og sko og den enes taske, tiltaltes forklaring om, at han var
pé Vigerslev Alle sammen med sin kollega K i det angivne tidsrum, at
tiltalte havde efterladt sin taske ved den naerliggende Netto, tiltal- tes
paklaedning pa anholdelsestidspunktet, og at F’s under foto- konfrontationen
udpegede tiltaltes kollega K som den ene af de to per- soner, finder retten
det bevist, at tiltalte er den person, som svingede den u- kendte genstand
mod F. Retten finder det saledes ikke afgerende, at F under
fotokonfrontationen med en vis tvivl udpegede en an- den end tiltalte som
den anden person, eller at F ikke kunne huske at have set en arbejdshjelm
fastspandt pa den omtalte taske.

Henset til at det ikke er fastlagt, hvilken genstand tiltalte svingede mod F, og
dermed hvilken skade genstanden kunne have pafert, hvis den havde ramt,
finder retten det ikke bevist, at svinget mod F var for- seg pa et legemsangreb
af serlig ra, brutal eller farlig karakter, der kan hen- fores til straffelovens§
245. Forholdet henfores derfor til straffelovens§ 244, stk. 1.

Henset til F’s deltajerede forklaring om de to personers tilrab og ovrige
ytringer om race, hudfarve og etnicitet, finder retten det bevist, at for- holdet
blev begaet pa baggrund af F’s etniske oprindelse.

I dette omfang findes tiltalte herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
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Retten leegger 1 overensstemmelse med tiltaltes forklaring, der understottes af
de gvrige foreliggende oplysninger, til grund, at tiltalte var i besiddelse af de
tre sakse med en klinge pa over 12 cm pa et offentligt sted. Retten legger
endvidere til grund, at saksene blev opbevaret i en arbejdstaske sammen med
andre arbejdsrelaterede remedier, og at tiltalte anvendte saksene som led 1 sit
arbejde som isolater.

Henset hertil, og til at han og kollegaen K begge var i arbejdstej og

-sko pd anholdelsestidspunktet, finder retten ikke fornedent grundlag for at
tilsidesette tiltaltes forklaring om, at han den pagaeldende aften var pa vej
hjem fra sit arbejde som isolater. Retten finder det derfor ikke bevist, at til-
talte var i besiddelse af saksene pa offentligt sted uden anerkendelsesverdigt
formal. Tiltalte frifindes derfor for dette forhold.

Straffastseettelse

Straffen fastsattes til feengsel 1 5 maneder og en bade pd 10.500 kr., jf. lov
om euforiserende stoffer, § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om eu-
foriserende stoffer§ 2, stk. 3,jf. § 30, stk. 1,jf. bilag 1, liste B, nr. 59, straf-

felovens § 293a, ferdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 4, stk. 1, ferdselslovens §
117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., og straffelovens § 244, stk. 1,;jf. § 21,

jf.§ 247, stk. 1,jf § 81, nr. 6,jf til dels straffelovens§ 89.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 10 dage.

4 méneder af fengselsstraffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56,
stk. 2, og § 64, jf. § 58. Tiltalte skal herunder udfere samfundstjeneste i 100
timer.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pé karakteren af de begaede for-
hold, og at tiltalte er tidligere straffet for vold, for kersel uden forerret og for
besiddelse og videreoverdragelse af hash og skunk som led i den organisere-

de hashhandel pa Christiania.

Henset til tiltaltes nu gode personlige forhold har retten fundet grundlag for
at gore en del af straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Pastanden om konfiskation tages i medfer af de paberdbte bestemmelser del-
vist til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 5 maneder og en bede pd 10.500 kr.
Forvandlingsstraffen for beden fastsattes til faengsel i 10 dage.

Fuldbyrdelsen af 4 maneder af feengselsstraffen udsattes og bortfalder efter
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en provetid pa 1 ar pa betingelse af,

at
at
at

at

tiltalte ikke begér strafbart forhold i provetiden

tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen
tiltalte udforer ulonnet samfundstjeneste i 100 timer inden for en
leengstetid pd 8 maneder, og

tiltalte 1 provetiden undergiver sig behandling mod misbrug af eufori-
serende stoffer, sifremt Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Provetid og leengstetid regnes fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres 99 gram hash (forhold 1), 221 gram skunk (forhold
1), og 805 kr. (forhold 2).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



RETTEN | HELSINGYGR

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. november 2023

Rettens nr. 1-3831/2023
Politiets nr. 0900-70312-00001-23

Anklagemyndigheden
mod
Tiltalte, fodt april 1975

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. oktober 2023.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6,
ved den 19. juli 2023 ca. kl 14.00, telefonisk at have truet nogen, hvem det
pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, idet han truede
sagsbehandler i By 1 Kommune, Forurettede, over for sagsbehandler Vidne
1, idet tiltalte til Vidne 1 udtalte: “jeg vil smadre den lorteperker for den
lortebehandling” og “jeg vil sld den perker ned” eller lignende med
henvisning til Forurettede.

Péastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf, idet der endeligt
er pastaet frifindelse i forhold til udtalelsen "jeg vil sl& den perker ned".

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 24b, jf. § 22, nr. 6, tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte har erkendt at have fremsat udtalelsen “jeg vil smadre den lorteperker
for den lortebehandling” og har 1 gvrigt nagtet sig skyldig og sarligt negtet
sig skyldig 1 henvisningen til straffelovens § 81, nr. 6. Tiltalte har endvidere
pastaet frifindelse for advarslen om udvisning.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Vidne 1 og
Forurettede.

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Std 75284




side 2

Tiltalte er straffet i 2014 og 2015 for vold i gentagelsestilfelde og er senest
idemt faengsel i 3 maneder den 21. april 2021 for vold i gentagelsestilfzlde.
Tiltalte er provelosladt fra afsoning af denne dom den 15. september 2021
med en provetid pd 2 ar og en reststraf pd 30 dage.

Det er under sagen oplyst, at rettergangsskridt i relation til nervarende sag
er taget ved anklagemyndighedens indlevering af retsmeodebegaering den 15.
september 2023. Sagen blev forsegt gennemfort som en tilstielsessag den 9.
oktober 2023, men blev pa grund af manglende erkendelse sluttet til anklage-
myndigheden til stillingtagen til tiltalespergsmaélet. Anklageskrift blev deref-
ter indleveret til retten den 18. oktober 2023.

Der er ikke indhentet udtalelse fra Udlendingeservice, men anklagemyndig-
heden har dokumenteret § 26-athering.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte findes egnet til at modtage en hel el-
ler delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal an-
befaldes, at der fastsettes vilkdr om tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om sam-
fundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at de forhold, der er anfort i
personundersogelsen, fortsat er geeldende.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har erkendt over for sagsbehandler Vidne 1 at have sagt om
Forurettede, at "jeg vil smadre den lorteperker for den lorte- behandling".

Denne erkendelse stottes af forklaringen fra Vidne 1.

Retten finder derved, at tiltalte er skyldig i overtredelse af straffelovens §
119, stk. 1, ved at have truet sin sagsbehandler i jobcenteret.

Retten legger til grund, at Forurettede ikke er etnisk dansk, og at tiltalte
havde medt ham mere end én gang. Retten legger videre til grund efter
tiltaltes forklaring, at han - selv om han og hans venner omtaler hinanden
som "perker" - ikke ville have brugt dette udtryk om en fremmed. Under
disse omstendigheder finder retten, at udtalelsen i hvert fald til dels har
veret begrundet 1 Forurettedes etnicitet. Retten finder derfor grundlag for
at henfere forholdet under straffelovens § 81, nr. 6.

Tiltalte har forklaret, at han var utilfreds med sin sagsbehandler, fordi han var
blevet trukket for et belob i kontanthjelp. Retten finder ikke, at dette forhold



RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 7. november 2023

Rettens nr. 99-1099/2022
Politiets nr. 3300-70307-00129-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

(tidligere Tiltalte)
fodt december 1995

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 4. marts 2022.
Tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 13. april 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 30. december 2021 ca. kl. 14.00 pad Adresse 1 i Esbjerg, ved vold
eller trussel om vold at have overfaldet den tjenestegerende ansatte
Forurettede 1, idet tiltalte slog Forurettede 1 en gang 1 ansigtet, ligesom
tiltalte forsegte at sld Forurettede 1 yderligere en gang i ansigtet, hvilket
slag Forurettede 1 afvaergede.

straffelovens § 119, stk. 1,

ved samme sted og i umiddelbar forleengelse af det under forhold 1 beskre-
vet, ved vold eller trussel om vold at have overfaldet den tjenestegorende an-
satte Forurettede 2, idet tiltalte kradsede Forurettede 2 i ansigtet og spar-
kede ud efter Forurettede 2.

straffelovens § 119 stk. 1, jf. § 81, nr. 6,

ved den 18. januar 2022 ca. kl. 23.15 pa Adresse 2 1 Esbjerg at have udevet
vold mod tjenestegerende politibetjent Forurettede 3, idet sigtede spyttede
Forurettede 3 1 ansigtet.
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straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved pd samme tid og sted som i forhold 1 med han, skaldsord eller anden
fornermelig tiltale at have overfaldet tjenestegarende politibetjent
Forurettede 3, idet sigtede kaldte Forurettede 3 for " Fucking Perker" og
"Klamme Perker".

Péstande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Forurettede 1 og Forurettede 2 har taget forbehold for at rejse erstat-
ningskrav mod tiltalte.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettede 1,
Forurettede 2 og politibetjent Forurettede 3.

Tiltalte Tiltalte, har ad forhold 1 og 2 forklaret, at hun i december 2021
boede pa Adresse 1. Forurettede 1 var hendes kontaktperson. Alt skulle g
efter hans hoved, og han ville have magten over kvinder.

Den 30. december 2021 misforstod de hinanden. Hun havde lige faet sine
ting tilbage fra Person 1, som hun havde sovet hos. Tingene var i et rum. De
blev uvenner. Hun fik en ridse ved halsen. Hun ved ikke hvordan. En person
provede at holde hende, og en anden person breekkede hendes led. Det var
Forurettede 1 og Forurettede 2. De overfaldt hende sammen. Det var en
slaskamp 2 mod 1, hvor den ene - tiltalte - var en psykisk syg hjemlgs.

Hun har nok ramt Forurettede 1, men hun kan ikke huske det. Hvis hun har
ramt ham, var det for at afvaerge. Hun husker ikke, hvad der skete med
Forurettede 2.

Personalet har pillet ved de videoer, som anklageren vil vise. Personalet har
en skjult dagsorden overfor beboerne.

Efter forevisning af en overvagningsvideo har tiltalte forklaret, at de har klip-
pet i det. Det skete ikke som pé videoen. Forurettede 1 stod og kvalte hende.

Efter forevisning af en overvagningsvideo vedrerende en episode i et op-
holdsrum har tiltalte forklaret, at Forurettede 2 kvalte hende. Man kan se, at
hun kradsede Forurettede 2 pa halsen, mens hun havde fat om tiltaltes hals.
Hun tror, at de har klippet i videoen. Der skete noget inden og efter, som
ikke er med pé videoen.

Hun ville have sine ting op pa sit vaerelse, men det matte hun ikke.
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Tiltalte har ad forhold 3 og 4 forklaret, at hun den padgaeldende aften var hos
en ven. Vennen og hun havde om dagen kebt forskellige ting for ialt 14.000
kr., som tiltalte havde betalt for. Hun ville have sine ting med.

Politiet kom til stedet. Hun blev anholdt til retten. Hun gik i panik over det.
Hun blev overfaldet af politiet, som kerte situationen op.

Tiltalte spyttede mod spejlet pa veeggen. Hun spyttede for at komme ud med
noget frustration. Hun ramte betjenten i hovedet med spyt. Der var ikke me-
ningen, at hun ville ramme betjenten. Hun er i dag ked af, at hun kom til at
ramme ham.

Hun sagde "perker" til betjenten for at ramme hans kultur. Det kan godt pas-
se, at hun sagde "fucking perker" og "klamme perker" til betjenten.

Tiltalte har supplerende ad forhold 1 og 2 forklaret, at Forurettede 1 var
tung, og hun vejede kun 40 kg. Hun fik en skade pa halsen, som har givet
hende et tydeligt ar. Arret stammer fra den pagaeldende dag. Der blev
smadret en vase pa et tidspunkt. Hun bledte fra halsen. Hun blev smidt ud af
Adresse 1, og hun matte klare sig selv. Forurettede 1 var hendes
kontaktperson, og Forurettede 2 arbejde ogsa pa Adresse 1.

Forurettede 1 har ad forhold 1 forklaret, at han var pa arbejde den 30. decem-
ber 2021 pa Adresse 1.

Tiltalte boede pa Adresse 1, og han var hendes kontaktperson. De havde en
god relation.

Tiltalte havde overnattet hos en god ven. Der var den dag en episode om-
kring tiltaltes ting. Hendes ven havde om natten afleveret alle hendes ting pa
Adresse 1, og nattevagten havde serget for, at de var blevet lagt 1 aktivitets-
rummet. Tiltalte fik besked pa at flytte tingene til sit vaerelse. Hun fik at vide,
at tingene ellers ville blive opbevaret 1 kelderen.

Tiltalte var utilfreds med det. Vidnet og hans kollega prevede at nedtrappe
konflikten. Tiltalte gik frem og tilbage i fellesarealet. Han provede at fa til-
talte til at tage et bad og falde til ro. Tiltalte var oprevet og vred.

Tiltalte gav ham et slag péd venstre side af ansigtet. Det kom uventet. Ved
slaget rog hans briller af. Ved en magtanvendelse fik han hende lagt ned. Han
talte til 10 og slap hende derefter.

Efterfolgende gik han til personalegangen. En kollega, Forurettede 2, kom.
Hun bledte fra ansigtet.

Han gik ned til tiltalte igen og bad hende gé op pa sit verelse. Hun skubbede



eller slog ud efter ham. Han blev ikke ramt. Hun skubbede eller slog ud mod
den gverste del af hans krop.

Forurettede 2 har ad forhold 1 og 2 forklaret, at hun den 30. december 2021
var pa arbejde pa Adresse 1.

Tiltalte havde nogle ting i aktivitetsrummet. De blev enige om, at de vigtigste
af tingene skulle op pé hendes varelse, og at resten skulle opmagasineres.

Det kunne tiltalte ikke rumme. Vidnet og Forurettede 1 talte med tiltalte om
forskellige losninger.

De ville holde en pause for at fa ro pa. Pa vej ud fra aktivitetsrummet vendte
tiltalte rundt og gik til angreb pa Forurettede 1. Tiltalte slog ham, og vidnet
tror, at hun ramte ham. Vidnet stod bagved. Forurettede 1 tog fat i tiltalte og
fik hende lagt ned. Efter at have talt til 10 slap han hende igen.

Tiltalte rejste sig og gik gennem deren til et andet rum. Idet hun gik forbi
vidnet, vendte hun sig og gik til angreb pé vidnet. Vidnet fik fat i tiltaltes ar-
me og skubbede hende vak. De endte ovre i1 reolen. Tiltalte kradsede vidnet i
ansigtet, og hun fik en dyb ridse over n@seryggen, der blodte.

Vidnet kan ikke huske, om tiltalte sparkede ud efter vidnet.

Hun gik ind pa personalegangen. Forurettede 1 gik ud til tiltalte. Vidnet s&
ikke, hvad der foregik derefter.

Politibetjent Forurettede 3 har ad forhold 3 og 4 forklaret, at han den
pageldende aften var pa arbejde som politibetjent. Han og en kollega blev
sendt til Adresse 2. De medte dér en kvinde i baggarden, som var trist,
rabende og graedende. Hendes kaereste kom til stede, og de gik med op i hans
lejlighed. Tiltalte blev dér hysterisk og rabte op. Hun foregav at besvime.
Vidnet opfattede det som skuespil. Tiltalte 14 ned pa gulvet pé siden, og vid-
net bgjede sig over hende for at se til hende. Mens vidnet var bgjet over hen-
de, dbnede hun gjnene og spyttede ham i ansigtet. Han blev ramt ved gjnene.
Efter hans vurdering spyttede hun ham for at ramme ham.

De foretog anholdelse af tiltalte. Undervejs til patruljevognen fremkom hun
med udtalelser mod ham. Hun sagde det til vidnet, fordi det var ham, der
havde hdndteret hende. Vidnets kollega havde taget sig af keresten 1 lejlighe-
den. Det kan godt passe, at tiltalte fremkom med de udtalelser, der er anfort i
anklageskriftet.

Sagens evrige oplysninger

Tiltalte er af betydning for denne sag

side 4
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- ved dom af 18. juni 2015 for overtreedelse af bl.a. straffelovens
§ 119, stk. 1, idemt en foranstaltning efter straffelovens § 68, 2. pkt.,

- ved dom af 6. november 2017 for overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, idemt en foranstaltning efter straffelovens § 68, 2. pkt.
Foranstaltningen blev ophavet ved Vestre Landsrets kendelse af den 26.
juni 2020,

-ved dom af 7. februar 2022 for overtraedelse af en reekke bestemmelser 1
bl.a. straffeloven idemt fangsel 1 3 ar.

Tiltalte er mentalundersogt. Af retspsykiatrisk erklaering af 22. maj 2023
fremgér af konklusion og begrundelse:

n

Observanden beretter om stemmehering, men dette vurderes tilherende
misbruget. Hun findes i forbindelse med nuvarende samtale ikke pro-
duktivt psykotisk. Hun vurderes derfor ikke omfattet af den i straffelo-
vens § 16, stk. 1 omhandlende personkreds.

Observanden er i forbindelse med tidligere mentalundersegelse blevet

psykologisk testet, hvor hun findes begavet over omradet for mental re-
tardering, hvilket svarer til det kliniske indtryk i forbindelse med nuvae-
rende undersggelse. Observanden er derfor ikke omfattet af den 1 straf-
feloven § 16, stk. 2 omhandlende personkreds.

Observanden findes derimod, pé baggrund af sdvel opmaerksomheds-
forstyrrelse som hendes emotionelle ustabilitet, omfattet af den i straf-
felovens § 69 omhandlende personkreds.

Safremt observanden findes skyldig i det nu pasigtede, kan man imid-
lertid ikke, med henblik pa imedegéelse af ny ligeartet kriminalitet, an-
befale andet og bedre end straf som forskyldt.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun p.t. afsoner dommen
af 7. februar 2022. Den 18. januar 2024 har hun afsonet 2/3. Hun har varet
isoleret de sidste 9 maneder, bortset fra 2 uger. Hun har de seneste maneder
afsonet i1 forskellige faengsler. Hun afsoner nu i Storstrems Fangsel. Hun har
ikke feellesskab med de andre indsatte. Hun har via sin forsvarer klaget over,
at hun har varet isoleret i mere end 6 maneder. Hvis hun bliver provelesladt,
vil hun starte pa en frisk i Roskilde eller Holbak. Hun vil gerne gore sin fa-
milie stolt af sig. Hun har kontakt til sin mor og far. Hun har haft besog i
faengslet af Person 2 fra Rede Kors. Hun far medicin mod psykose,
paranoia, kramper og angst. Hun far ogsd metadon. Hun forstar ikke, at
overlaegen har fundet hende strafegnet. Der er ikke planlagt noget fra
faengslets side, hvis hun bliver provelosladt til januar. For 2-3 uger siden
forsegte hun at begé
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selvmord. Hun fik ikke nogen behandling i den forbindelse.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skyld:

Forhold 1:

Ved Forurettede 1s forklaring sammenholdt med overvagningsvideoen og
Forurettede 2s forklaring er det bevist, at tiltalte slog Forurettede 1, der var
ansat pa Adresse 1 og gjorde tjeneste den pageldende dag, en gang i an-

sigtet.

Retten finder det ikke alene ved Forurettede 1s forklaring bevist, at tiltalte ef-
terfolgende forsegte at sl ham en gang i ansigtet.

Tiltalte er i det anforte omfang skyldig i dette forhold.

Forhold 2:

Ved Forurettede 2s forklaring sammenholdt med overvégningsvideoen er det
bevist, at tiltalte kradsede Forurettede 2, der var ansat pd Adresse 1 og

gjorde tjeneste den pageldende dag, i ansigtet.

Retten finder det ikke alene ved overvagningsvideoen bevist, at tiltalte spar-
kede ud efter Forurettede 2.

Tiltalte er i det anforte omfang skyldig i dette forhold.

Forhold 3:

Ved politibetjent Forurettede 3s forklaring er det bevist, at tiltalte spyttede
ham 1 ansigtet. Tiltaltes forklaring om, at det ikke var meningen, at hun
ville ramme betjenten, kan ikke fore til et andet resultat.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Forhold 4:

Ved tiltaltes og politibetjent Forurettede 3s forklaring er det bevist, at tiltalte
kaldte ham for "fucking perker" og "klamme perker".

Tiltalte har herved gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 121.
Straf:

Tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 121.
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I forhold 3 finder retten ikke grundlag for at bringe straffelovens § 81, nr. 6, 1
anvendelse ved strafudmalingen. Retten har herved lagt vaegt pa, at det ikke
er bevist, at gerningen havde baggrund 1 politibetjentens etniske oprindelse.
I forhold 4 finder retten grundlag for at bringe straffelovens § 81, nr. 6, 1 an-
vendelse ved strafudmalingen. Retten har herved lagt vaegt pa karakteren af
de fremsatte udtalelser og tiltaltes forklaring.

Efter karakteren af forholdene finder retten, at samtidig pdkendelse af denne
sag med den sag, hvori der blev afsagt dom den 7. februar 2022, ikke ville
have medfort en forhgjelse af straffen, jf. straffelovens § 89.

Tiltalte idemmes derfor ingen tilleegsstraf.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte idommes ingen tilleegsstraf. Tiltalte skal

betale sagens omkostninger.
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- som ellers anfort af forsvareren - kan medfere formildelse efter straffelo-
vens § 82, nr. 5.

Straffen fastsaettes til en feellesstraf af fengsel i 3 maneder, jf. straffelovens §
119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 30 dage ved provelosladelsen den 15.
september 2021, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har ved fasts@ttelsen af straffens leengde og udlgsningen af reststraf-
fen lagt vaegt pd sagens karakter og omfang, den omstandighed, at forholdet
i hvert fald delvis findes begrundet i Forurettedes etniske forhold og den
omstendighed at tiltalte tidligere er straffet for vold i gentagelsestilfzlde.
Retten har videre lagt veegt pa, at forholdet er begaet i provetiden efter en
provelgsladelse, og at der er inden dennes udleb er foretaget rettergangs-
skridt, hvorved tiltalte er blevet sigtet for forholdet.

Tiltalte er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119 og er idemt en
ubetinget frihedsstraf.

Betingelserne 1 udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 26, stk. 1, for at udvise til-
talte er derfor opfyldt. Da udvisning imidlertid med sikkerhed vil vare i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2,
tildeles tiltalte alene en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten
har herved lagt veegt pa, at tiltalte er fodt og opvokset i Danmark samt at han
har bern, der bor her.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med en fellesstraf af fangsel i 3 méneder.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pé 30 dage ved provelesladelsen den 15.
september 2021.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HELSINGOR, den 6. december 2023



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 17. august 2023

Rettens nr. 4-1422/2022
Politiets nr. 4200-70306-00027-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt den 26. marts 1992

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 6. april 2022.
Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1.
straffelovens§ 119, stk. 1, ved den 9. december 2021 ca. kl. 21.30 dels 1
opgangen Adresse 1 i By 1 og dels i detentionen pa Politigarden Adresse 2 i
By 1 at have truet med at eve vold mod de tjenestegerende
polititjenestemand Forurettede 1 og Forurettede 2, idet tiltalte rettet mod
Forurettede 1 og Forurettede 2 udtalte: "Bare vent. Jeg skal nok finde Jer. I
er feerdige". "Vi ses pa den anden side" eller lignende.

2.
straffelovens § 119, stk. 4, ved den 9. december 2021 mellem ca. kl. 21.35
til ca. kl. 21.50 dels i opgangen Adresse 1 i By 1 og dels i detentionen pa
Politigdrden Adresse 2 1 By 1 at have lagt hindringer i1 vejen for politiets
udforelse af tjeneste. idet han modsat sig anholdelse ved at spande kraftigt
op i kroppen og i armene og skiftevis kraftigt beje sig forover og bagover.

3.
straffelovens § 121, jf. straffelovens § 81, nr. 6, ved den 9. december 2021
mellem ca. kl. 21.35 og ca. kl. 21.50 dels pa Adresse 1 1By 1 ogi dels
patruljevognen under transport mod Politigarden 1 By 1 med han, skeldsord
eller anden fornarmelig tiltale at have overfaldet de tjenestegerende
polititjenestemend Forurettede 1 og Forurettede 2 pa baggrund af deres
etniske oprindelse. idet tiltalte rettet mod Forurettede 1 og Forurettede 2 pd
en nedladende made og med knyttede naever udtalte: "Hvad laver morke
personer som Jer her i landet", "Jeg skal ikke gore, hvad sddan nogle som Jer
siger", "Tror I vi er 1 Iraq" eller lignende.
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Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf og bade.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnet pa. Forurettede 1.

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker den konkrete aften. Han havde en
periode, hvor han drak alt for meget. Han havde drukket en flaske whisky.
Han havde mistet tre naere familiemedlemmer til kreeft indenfor et ars tid og
forsaggte at flygte fra hverdagen ved at drikke for meget.

Han erindrer, at han sa to betjente i opgangen og at de var i hans lejlighed,
men ikke andet.

Han kan ikke forsta. hvis han skulle have opfert sig som anfort eller udtalt
sig som havdet, da det ligger meget fjernt fra den person, han er.

Der var pant og ordentligt i hans lejlighed. da han kom hjem efter sit ophold
idetentionen.

Politiassistent Forurettede 1 har som vidne forklaret, at han og en kollega den
9. december 2021 blev sendt ud til en opgave pa Adresse 11 By 1, hvoren
nabo var 1 gang med at odelaegge ting og inventar 1 sin lejlighed. De keorte ud
for at undersege sagen. Da de kom op 1 opgangen. bankede de pa deren.
Deoren blev abent af en mand, som er tiltalte. Han stod i bukser og bar
overkrop. Som vidnet husker det stod manden med knyttede naver og havde
en generelt en aggressiv fremtoning ogsa i sit sprog i forhold til den made
han talte til dem pa. De kunne marke, at han var pavirket at spiritus. Han
sagde noget i retningen af "hvad laver I her, morke som jer". Han husker ik-
ke alle satninger der blev sagt den dag. Han spurgte ogsé, hvad sddan nogle
fremmede som dem lavede i landet. Hans kollega, som han kerte med den
dag. er ogsa af anden etnisk oprindelse ligesom vidnet. Det var hans klare
indtryk. at det udtalelserne var meontet pa deres etnicitet. De endte med at an-
holde og tage ham med, fordi han var aggressiv. De vurderede, at hvis de lod
ham blive pa adressen ville han fortsatte med at haerge sin lejlighed og for-
styrre de andre naboer i opgangen, som var utrygge ved hans opforelse.

De beordrede ham ud lejligheden, og det ville han ikke. Han sagde noget i
retningen af, "jeg skal ikke lytte til sidan nogle merke som jer". P4 et
tidspunkt fik de ham ud af lejligheden og gjort bekendt med. at han var
anholdt. De fik ham lagt i hdndjern. Han sparkede pa naboens der imens han
rabte noget. som vidnet ikke kan huske. Det var imens de ville give ham
handjern pa. De tog han ud af lejligheden og hen mod naboderen, for at fa
ham til at std med brystet mod vaggen. imens de iferte ham héndjern. Det
var i den forbindelse han sparkede péd deren og rébte hejlydt. Han strakte sine
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arme og kempede imod. De var nedt til at tage hans arm om pé ryggen af
ham, for at fa handjern pa ham. Han hjalp ikke selv frivilligt med til det.

Pa vej ned ad opgangen spandte han op i sine arme. Vidnet gik bagved og
hans kollega, som han husker det gik foran ned af trapperne. Vidnet bejede
sig forover og bagover samtidig med. at han spandte op. Det endte med. at
de faldt ned ad trappen. fordi han kastede sig frem og tilbage. Pé vej ud til
patruljevognen forsegte tiltalte at s&tte sig ned. Han kan ikke huske, om
tiltalte sagde noget til dem. imens de gik ned til patruljebilen. Han kan huske.
at tiltalte. imens han sad bag i patruljebilen. sagde "tror I det er Irak". Vidnet
tror. at det var fordi tiltalte mente. at de behandlede ham som om. han var i
et diktatorland.

Tiltalte var stadig oppe at kore. da de ankom til politigdrden. Der kom nogle
ekstra kollegaer ned, da de ankom og skulle have tiltalte ind i detentionen.
Da de havde faet tiltalte ind i detentionen. tog de handjernene af ham. De
trak sig herefter. Han husker, at tiltalte sagde noget i retningen af "vi ses pa
den anden side". Han opfattede det som en trussel. Han opfattede det som. at
tiltalte ville opsege ham. ndr han havde fri fra arbejde. Tiltalte var stadig
aggressiv, da han sagde det. De fik assistance. da de skulle have tiltalte ind 1
detentionen. Han kan ikke preacis huske, hvordan det foregik, herunder om
de gik flere personer ind i detentionen.

Foreholdt bilag 1.3, side 2. sidste afsnit. har han forklaret sidan under sin
athering. Han kan huske, at tiltalte rabte en trussel. Han kan ikke huske, om
det tiltalte rabte var mentet pa ham eller kollegaen. Truslen tiltalte fremsatte.
da han blev sat i detentionen. var rettet mod vidnet. da han var inde 1
detentionen. Tiltalte kiggede pa ham med et truende blik. imens han
fremsatte truslen mod vidnet og hans kollega.

Adspurgt supplerende af forsvareren har han forklaret, at han har laest op pa
en anmeldelsesrapport inden han skulle mede i retten. Det er vagtcentralen.
som sender dem ud pa opgaver. Han kan ikke huske, om de fortalte tiltalte.
hvorfor de var kommet. Det er korrekt. at tiltalte sagde noget i retningen af
"hvad laver I her. morke som jer". Det var det med "merke", der efter hans
opfattelse var montet pd deres etnicitet. De var ifort politiuniform. Det var
noget af det forste tiltalte sagde. som han husker det. Hans kollega gik ind 1
lejligheden for at se. hvad der var foregéet inde i lejligheden og sikre sig. om
nogen havde behov for hjeelp. Hun fortalte. at lejligheden var raseret. Vidnet
var ikke selv derinde. De undersogte lejligheden efter tiltalte var anholdt og
ilagt handjern.

Foreholdt bilag 1.3. side 2. fjerde afsnit. har vidnet forklaret. at han husker.
at han spurgte tiltalte, om der var flere i lejligheden. Det var som om, at
tiltalte var oppe at kere over noget andet, sd de fik ikke rigtig et svar, som
han husker. De ville nok have gaet ind og sikret sig. om der var andre i
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lejligheden, uanset tiltaltes svar. Han husker ikke, hvilket svar de fik. De
vurderede pé politiloven, at de kunne ga ind i lejligheden og kigge.
Anmeldelsen gik pa, at der var blevet raseret og kastet med inventar inde i
lejligheden. Det kunne derfor godt tenkes, at der var en person inde 1
lejligheden, som kunne vare kommet til skade. De fandt ikke. s& vidt han
husker, andre personer i lejligheden. Tiltalte fortalte. at han havde drukket ti
ol, fordi Statsministeren havde lukket landet. Han kan ikke huske, hvor
langt henne i forlebet tiltalte fortalte det.

Foreholdt bilag 1.3, side 1, har han forklaret, at hvis det star i
afheringsrapporten. sd har han udtalt, at personen skulle vere psykisk syg.
Han kan ikke huske, om de havde fiaet en melding om, at personen var
psykisk syg. Tiltalte blev til en start tilbageholdt pa politiloven. fordi de
skulle finde ud af, om der var noget. De gjorde ham opmerksom pa det.

Han teenker ikke, at der var andre mader de kunne have handteret opgaven
pa, og som var mindre indgribende.

Han ved ikke, om hans kollega har taget billeder, da hun var inde for at
kigge, om der var andre personer i lejligheden. Han var ikke selv inde i
lejligheden.

Tiltalte er af betydning for sagen straffet

ved dom 12. november 2012 med feengsel 1 60 dage for overtreedelse af straf-
felovens § 119, stk. 1 og stk. 3. jf. § 89,

Kriminalforsorgen har i udtalelse af 21. Januar 2022 konkluderet at:

li

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage
en helt eller delvist betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste,
hvortil det skal anbefales, ar der fastsattes vilkdr om tilsyn af
Kriminalforsorgen i provetiden.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkar om, at Tiltalte skal
undergive sig behandling mod misbrug af'alkohol, safremt Kriminalfor-
sorgen finder det fornedent.

Finder retten. at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes prove-
tid.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt pa Tiltaltes gode og
velordnede personlige og sociale forhold. herunder at han er i gang
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med en videregdende uddannelse og beskaftigelse. han har bolig og
underhold. sunde fritidsinteresser samt et godt og stettende netvark.

Endvidere har Kriminalforsorgen lagt vagt p4, at Tiltalte er motiveret
for at samarbejde med Kriminalforsorgen og indstillet pé at
gennemfore samfundstjeneste savel som tilsyn.

Tilsyn af Kriminalforsorgen vurderes alene relevant ved en eventuel be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. hvilket han anses egnet til.

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt pa Tiltaltes
periodiske overforbrug af alkohol. ssmmenholdt med at han allerede
har haft kontakt til misbrugscenteret og faet antabus og derud over skal
pabegyndt et forleb ved en psykolog.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret. at det er korrekt. det som
stir 1 personunderseggelsen. Han bor sammen med sin kareste og de har det
godt sammen. Det er hans kereste. som han har med 1 retten 1 dag. Han blev
smidt ud fra sin gamle lejlighed efter den episode, sagen vedrerer. Han har
stadig kontakt til Person 1 pd misbrugscenteret. men han er ikke leengere 1
behandling. Han er kommet ud af sin antabus og drikker sjeldent en ol. Han
har kontakt til centret og er altid velkommen til at komme. hvis han far be-
hov for det. Han vil vaere indforstaet med en betinget dom med vilkar om
misbrugsbehandling. hvis han demmes. Han er nasten feerdig med sin uddan-
nelse til fuldbefaren matros. Han er ogsa villig til at udfere samfundstjeneste
hvis det kan komme pé tale. Han skal bo i By 2 i fem maneder i ud-
dannelsens sidste fase. Han vil fa nogle lange dage, men han vil kunne lave
aftaler med Kriminalforsorgen omkring samfundstjeneste.

Forsvareren har oplest erklering fra en AOF medarbejder i By 1 og fra
arbejdsgivere til brug for sagen. Af erkleringerne fremgér, at tiltalte har ud-
viklet sig positivt og er en vaerdsat og vellidt medarbejder.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har ingen erindring om det passerede pé grund af alkoholindtagelse
bortset fra. at der var to betjente til stede pa hans adresse.

Efter den detaljerede forklaring. der er afgivet af pa. Forurettede 1. er det
helt ubetankeligt at anse det for bevist, at tiltalte er skyldig efter
anklageskriftet.

Det er godtgjort. at de ytringer. tiltalte har fremsat i forhold 3 grunder i de to
betjentes etniske oprindelse. hvilket efter straffelovens § 81. nr. 6. skal be-
tragtes som en skarpende omstaendighed.

Straffen fastseettes til faengsel 1 40 dage jf. straffelovens § 119. stk. 1 og stk.
4. samt§ 121 jf.§ 81.nr. 6.
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Tiltalte er domt for flere beslagtede straffelovsovertraedelser begiet under et
tidsmassigt sammenhangende forleb og der er pé dette grundlag ikke basis
for at idemme tiltalte en (skaerpet) tillegsbeade for sagens forhold 3.

Efter karakteren af de begdede forhold og under henvisning til tiltaltes tidli-
gere straf for lignende forseelser, er det ikke forsvarligt at gere dommen helt

eller delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og den made, hans situation har
udviklet sig pd, endrer ikke ved konklusionen.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal straffes med faengsel 1 40 da- ge.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I RANDERS, den 22. august 2023



RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. juni 2023

Rettens nr. A2-1622/2023
Politiets nr. 3300-70307-00134-22

Anklagemyndigheden
mod
Tiltalte, fodt maj 1963

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. marts 2023.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 121,

ved den 2. december 2022 pé et ukendt tidspunkt, pa adressen Adresse 1, i
By 1, med hén, skeldsord eller anden fornarmelig tiltale, at have overfaldet
tjenestegorende hjemmehjelper fra By 1 Kommune, Forurettede 1, idet han
overfor hende udtalte: ”Din dumme kelling”, “luder” og “legner” eller
lignende.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 8. november 2022 pa et ukendt tidspunkt, pa adressen Adresse 1, 1
By 1, med han, skeldsord eller anden fornarmelig tiltalte, at have overfaldet
tjenestegarende hjemmehjalper fra By 1 Kommune, Forurettede 2, idet han
overfor hende udtalte: ”Rejs hjem, hvor du kommer fra” og “neger” eller
lignende, hvilket havde baggrund i hendes etniske oprindelse.

3.

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 8. december 2022, ca. kl. 8.25, fra en ukendt adresse via telefon, at
have truet med at eve vold mod en hjemmehjelper fra By 1 Kommune,
Forurettede 3, idet tiltalte til Forurettede 3 udtalte: ”Jeg ved hvor du bor, din
mogsak” eller lignende.
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straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 12. december 2022 i tidsrummet ca. kl. 8.15 til ca. kl. 8.45 pa
adressen Adresse 1, i By 1, at have truet med at eve vold mod
tjenestegorende servicevagt, Forurettede 4, idet tiltalte udtalte: ”Du kan bare
komme med ned pé gresplenen og fa nogle tesk. Bare tag uniformen af, s&
smadrer jeg dig nede pa graesplaenen” eller lignende, samt at have forsegt at
ove vold mod Forurettede 4, idet tiltalte trak en skarp genstand, som han
forsegte ramme Forurettede 4 med, hvilket mislykkedes, idet Forurettede 4
skubbede tiltalte vaek.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettede 1,
Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4 og Vidne 1.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Kriminalforsorgen har i en erklaering af 26. juni 2023 under konklusion og
begrundelse anfort folgende:

n

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte ikke er egnet til at udfore
samfundstjeneste.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage en hel
eller delvis betinget dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsettes vilkdr om
1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen i forhold til samfundstjeneste lagt
vaegt pa, at Tiltalte ikke selv mener sig i stand til at gennemfore dette vilkar.
Tiltalte passer sin sterkt handicappede kone i eget hjem og kan ikke
efterlade sin kone alene i hjemmet.

I forhold til en dom med vilkér om tilsyn er det Kriminalforsorgens vurdering.
at Tiltalte ville kunne profilere af et samtaleforlgb af forebyggende karakter.
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Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han de sidste 14 dage selv
har plejet sin kone uden hj&lp fra hjemmeplejen. Han vil ikke vaere i stand til
at udfere samfundstjeneste, men han vil nok kunne overkomme samtaler med
Kriminalforsorgen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forurettede 1 har pé trovaerdig vis forklaret, at tiltalte den 2. december 2022
ud af et vindue pa sin bopzl rdbte dumme kelling, luder og logner med mere
efter hende, efter hun havde varet pa tiltaltes bopal for at pleje hans
egtefelle. Tiltalte findes herefter skyldig i forhold 1.

Forurettede 2 har forklaret, hun den 8. november 2022 var i tiltaltes hjem
som hjemmehjelper for at pleje hans @gtefelle, og at tiltalte under besoget
kaldte hende for neger flere gange, ligesom han sagde, at hun skulle rejse
hjem, til hvor hun kom fra. Efter vidnets forklaring finder retten, at
udtalelserne blev sagt for at héne vidnet eller fornzerme hende og pa
baggrund af hendes etninske oprindelse, hvorfor tiltalte er skyldig i forhold 2.

Forurettede 3 har forklaret, at hun er distriktsleder i hjemmeplejen i By 1
Kommune. Den 8. december 2022 havde der for kl. 08.25 varet sms-kor-
respondance med tiltalte om plejen af hans @gtefelle, som tiltalte havde be-
svaret 1 en meget ubehagelig tone, hvor han blandt andet havde kaldt hende
for "so" mange gange. Pa baggrund af tidligere hendelser med tiltalte pé
grund af hans opfersel. Kl. 08.25 ringede tiltalte til hende og sagde - "Jeg
ved hvor du bor, din megsak". Hun er ikke 1 tvivl om, at tiltalte hentydede til
hendes private adresse. Kontoret, som hun sad pa, ligger omkring 200 meter
fra tiltaltes bopal. Samtalen handlede i ovrigt om tiltaltes @®gtefelles mave-
problemer, som tiltalte ikke mente, at hjemmeplejen skulle beskaftige sig
med. Retten finder ikke nogen grund til ikke at finde vidnets forklaring tro-
vardig, hvorfor tiltalte findes skyldig i forhold 3.

Forurettede 4 har forklaret, at han er ansat som vagt i By 1 Kommune. Den
12. december 2022 var han med pa tiltaltes bopel i forbindelse med, at to
hjemmehjalpere skulle pleje tiltaltes kone. Vidnet placerede sig i gangen
umiddelbart inden for hovedindgangen til lejligheden. En af hjemmehjalperne
stod ogsd 1 gangen, da tiltalte kom trillende hen til deren til stuen og be-
gyndte at genere dem. Tiltalte indledte med at sperge med hvilken ret, vidnet
var i hans hjem, ligesom han kaldte vidnet et dumt svin og en padofil stod-
der. Derefter sagde tiltalte noget i retning af, at vidnet bare kunne tage sin u-
niform af og komme ned pa grasplanen og fa nogle taesk. Lidt senere kom
tiltalte direkte farende hen mod vidnet og gjorde udfald, hvilket fik vidnet til
at afvaerge angrebet ved at give tiltalte et "stod/slag" pa brystbenet lige under
halsen, hvilket fik tiltalte til at g& baglaens og fa overbalance, s&tte sig pé sto-
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len og kere gennem stuen, hvor han veltede ned 1 nogle potteplanter. Da vid-
net herefter gik hen til tiltalte, tog tiltalte en trepind med en spids jernende
frem for at true vidnet. Tiltalte gjorde ikke udfald mod ham med genstanden.
Vidnet Vidne 1 har forklaret, at hun sa forste del af haendelsen - den del der
fandt sted i1 gangen, hvor hun befandt sig. P4 baggrund af disse forklaringer
finder retten det bevist, at tiltalte 1 forhold 4 er skyldig i at have truet
Forurettede 4 med give ham nogle tesk nede pa grasplenen, og i at have
forsegt at udeve vold med Forurettede 4 ved at angribe ham, og derefter tru-
et Forurettede 4 med en spids genstand, efter at Forurettede 4 havde afveer-
get tiltaltes angreb.

Straffen fastsettes til faengsel 1 60 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1 og §
121, til dels jf. § 81, nr. 6.

Tiltalte er ikke egnet til at udfore samfundstjeneste, og retten finder ikke, at
straffen kan gares helt eller delvis betinget uden vilkar om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal straffes med feengsel 1 60 dage. Tiltalte skal betale sagens

omkostninger.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 7. juli 2023

side 4



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. maj 2023

Rettens nr. 15-1345/2023
Politiets nr. 4200-74265-00372-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt september 2004

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 14. februar 2023.
Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1,3.4.

* Straffelovens § 266, og § 181, stk. 1, jf. § 21 forseg pa brandstiftelse,
samt § 245, stk. 1 forseg pa vold af seerlig r, brutal eller farlig ka-
rakter

* altjf. § 81, nr. 6 -begiet helt eller delvis med baggrund i andres sek-
suelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller
lignende

* ved den 19.november 2022 ca. kl. 00.52 pa bopalen Adresse 1 1 By 1 at
have forberedt brandstiftelse med LGBT+ miljoet i By 1, idet tiltalte
tilgik en video som viste produktion og anvendelse af en molotov
cocktail, hvorefter tiltalte den 24. november 2022, ca. kl. 21.00 med det
formal at forberede brandstiftelsen gik forbi Cafe ... 1 Adresse 21 By 1,
som tilherer en LGBT+ forening, hvorefter han postede et billede af
Cafe ... samt et billede af "et regnbueflag" pa mediet TELEGRAM, hvor
tiltalte skrev ”er der nogen der ved hvordan man laver en molotov
cocktail” eller lignende, hvorefter tiltalte ca. kl. 21.00 postede
oplysninger om cafeens position og adresse, alt med det formal at anstifte
brandstiftelse mod cafeen eller selv pa et senere tidspunkt at satte ild til
cafeen

* Jigesom tiltalte den 19.november 2022 ca. kl. 00.56 pa bopalen Adresse
1 1By 1 forberedte vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter 1 form af et
overfald med kniv mod personer med tilknytning til LGBT+ Miljeet i By
1, idet tiltalte via sin computer tilgik en video som demonstrerede
instruktioner i knivkamp, hvorefter tiltalte den 24. november 2022, ca. kl.
21.00 gik forbi Cafe ... 1 Adresse 2 1 By 1, som tilherer
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en LGBT+ forening, hvor han medbragte en springkniv ligesom han pa
mediet TELEGRAM ca. kl. 21.00 postede et billede af Cafe ... pd mediet
TELEGRAM, hvorefter han pa mediet TELEGRAM ca. kl. 21.00,
postede et billede af en udfoldet springkniv, samtidig med at han skrev
”der er en gammel, men gennemprovet metode”, alt med det formal at at
anstifte andre eller selv at begd bega vold af sarlig ré, brutal eller farlig
karakter mod personer med tilknytning til LGBT+ Miljeet i By 1

* ligesom tiltalte den 24. november 2022, ca. kl. 21.00 pad mediet TELE-
GRAM, postede en youtube video, varighed 5 minutter, fra filmen Film,
som viser en gruppe mennesker angribe et supermarked og dets ansatte,
idet tiltalte henviste til sine tidligere beskeder pa mediet Telegram vedr.
cafe ..., idet tiltalte skrev “kan det vaere sadan”, hvorefter tiltalte kort efter
postede endnu et videoklip hvor han selv svinger med en fodliste med
som 1 med det formél at anstifte andre eller selv at bega vold af serlig ra,
brutal eller farlig karakter mod personer med tilknytning til LGBT+
Miljeet i By 1.

hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller

velferd 1 LGBT+ miljeet, ligesom tiltaltes formal med at forvolde ildebrand
og legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter mislykkedes, idet

han blev anholdt den 25. november 2022 kl. 21.52.

2.

Knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og §2, stk. 1 nr. 3, ved den 25. november
2022 ca. kl. 21.00 ud for Cafe ..., Adresse 2, i By 1 pa offentligt tilgeengeligt
sted uden anerkendelsesveardigt forméal at have besiddet en springkniv.
Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning i medfor
af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og nr. 8 samt § 24, nr. 2, med

et indrejseforbud 1 medfer af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-5.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en springkniv hos tiltalte,
jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt de faktiske omstaendigheder beskrevet i forhold 1, 2 og
4, men har nagtet sig skyldig.

Tiltalte har erkendt forhold 3.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnet Vidne 1
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og Vidne 2.

Tiltalte har forklaret, at han kommer fra Ukraine. Det kan godt passe, at
han kom her til landet den 20. marts 2022. Han indrejste sammen med sin
familie. Hans familie bestar - foruden hans foraldre - af en sester, to brodre.
Han har ogsa en bror, der bor 1 Tyskland. Han har giet pé et
forberedelseskursus til gymnasiet siden januar 2023. Det er et
forberedelseskursus til gymnasiet. Hans danskkundskaber er meget
begransede.

Adresse 1 er den adresse, hvor han bor med sin familie. I november 2022
havde han adgang til en computer. Han havde ogsa en mobiltelefon. Han
havde Telegram installeret pd begge enheder. Telegram er et socialt medie,
hvor man kan udsege et emne og dermed fremkalde henvisninger til det
pageldende emne. Han har segt pa segeordet "Den Nordiske
Modstandsbevaegelse”. Han kender til sammenslutningens formal, og han
fulgte sammenslutningen i en periode sidste ar. Han tror, at beveegelsen er
mod LGBT+-miljeet men ogsd mod vold. Hans holdning til LGBT+ er
“neutral”. Hans navn pa Telegram er .... Han havde et profilbillede, som ses
pa bilag 1,5. Personen pa billedet har et rodt bind med hagekors pa sin arm.
Han mente dengang, at det var en slags kontrakultur.

Koden til hans telefon var . Han har hert, at koden kan vere en
hentydning til hvidt overherredemme og HH.

Foreholdt retsbogen af 26. november 2022 side 2, de 4 sidste linjer, hvor han
har forklaret, at koden er symbolsk og bruges af nazister, men det var
tilfeeldigt, at han valgte den, har han forklaret, at det godt kan passe, at han
har forklaret sddan under grundlovsforheret. Da det viste sig, at koden var
symbolsk, tenkte han, at det ikke var et problem.

Den 24. november 2022 havde han taget sin mobiltelefon med, da han gik en
tur ned 1 Adresse 2, hvor der ligger den café, der omtalt i anklageskriftet, er
beliggende. Han tog et billede af caféens front og flag med regnbuefarver i
vinduet med sin telefon (bilag 1, 2). Det er korrekt, at han postede billede pa
den nordiske modstandsbevagelses side. Han gjorde det, fordi det var nyt for
ham at se den slags café. Han vidste ikke pé forhand, at caféen la der. Han
vidste dog pé forhand, at caféen var tilknyttet LGBT+-miljoet, og det var
derfor, han gik dertil. Det kan godt passe, at han sammen med opslaget skrev
”Er der nogen, der ved, hvordan man laver en molotov-cocktail”. Han skrev
det for sjov. Han lavede et opslag med et link til cafén fra Google Maps.
Formalet med at poste linket til Google Maps var, at hentyde til de
oplysninger, man kan finde om caféen via Google Maps. Han var overrasket
over caféen og ville vise det til de andre i gruppen pé Telegram. Formalet var
ikke, at andre skulle finde caféen. Han havde medbragt en springkniv pa den
pagaldende tur. Han havde medbragt kniven for at fjerne klistermarker. Det
kan godt passe, at han postede et billede af kniven med teksten "der er en
gammel men gennemprovet metode", som det ses pé bilag 1,2, side 2. Han
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ville have skrevet, at der er "en anden metode”. Det var Translate, som
lavede den fejl. Det er en hentydning til, at han gerne ville fjerne
klistermarker pa vinduet, men det skrev han ikke om. Han har tidligere i
samme forum skrevet om at fjerne klistermerker med kommunistiske
symboler. Han kan ikke huske, hvornér det var, men han har vist til andre, at
han fjernede kommunistiske symboler. Han ville ikke vise et sadan billede,
hvis det var i et forum, hvor der var personer fra LGBT+-miljoet. Der var
ikke sddanne personer i dette forum og dermed kunne ingen opfatte det som
en trussel. Han regnede med, at dem i forummet ville opfatte det som for
sjov.

Foreholdt bilag 1,2, side 3, hvor det ses, at der postes en video, har han
forklaret, at det godt kan passe, at det er ham, der har postet en video fra
Film, hvor nogle personer angriber et supermarked og begar vold. Han
postede videoen i forlengelse af de andre navnte opslag for sjov, men det
var maske ikke s sjovt. Det var ikke forseg pa vold og brandstiftelse. Han
kan ikke huske, at han efterfolgende skrev “kan det vaere sddan”. Han laeste
ikke de fleste af de beskeder, som andre i forummet skrev. Han laste nogle af
beskederne. Han kan ikke huske sin besked fra k1. 9.20, hvor han skrev "ver
ikke bange, jeg har lige ridset noget”. Han lagde en yderligere video op med
en fodliste med et som i. Det var sort humor, og det var ikke hans hensigt at
true, brandstifte eller udeve vold.

Han havde ikke dagen forinden segt pd molotov-cocktails eller videoer om at
slés og stikke med kniv. Han havde dog nogle videoer pa sin computer om
disse emner. Han havde videoerne liggende pga. krigen, hvor han undersogte
fra forskellige chat-programmer, hvordan man kan beskytte sig mod russere.
Foreholdt bilag 1, 36, hvor det fremgar, at han har kigget pa videoer om
fremstilling af molotov-cocktails, er det korrekt, som det fremgar af
rapporten. Med hensyn til rapportens information om knivteknik i krig, er det
korrekt, at han har downloadet en sadan video, men han har ikke set den.
Det var for hans venners skyld, sé de i de besatte omrader, kan angribe
russere.

Han ved ikke, hvordan man laver en molotov-cocktail. Foreholdt retsbog af
26. november 2022, side 4, 4. afsnit for oven, hvor det fremgar, at han godt
ved, hvordan en molotov-cocktail skal bruges med nermere angivelse af
antending og kast, har han forklaret, at han ikke kan huske, at han har
forklaret p4 den mide om det under grundlovsforheret.

Det var ikke hans intention at anstifte, at nogen skulle brandstifte eller skulle
bega vold mod nogen pa caféen. Det var ikke hans mening at fremsatte
trusler, fordi han var bekendt med, at der ikke var nogen fra LGBT+-miljoet
i pageldende forum. Det er korrekt, at han havde en ring med et hagekors,
da han blev anholdt. Han synes pé det tidspunkt, at det var en smuk ring.

Han var ikke medlem af den nordiske modstandsbevegelse. Han har ikke
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varet medlem af tilsvarende sammenslutninger. Han har deltaget i to
demonstrationer, som angik “national dag” i Ukraine. En anden var mod
Person 1 1 protest mod, at han drabte politiske modstandere. Det
pagaldende forum, er frit tilgeengeligt for alle. Der var nok nogle 100
medlemmer i gruppen. Han kendte ingen af medlemmerne personligt. Det var
tilfeeldigt, at han kom forbi caféen. Den var lukket pa det pageldende
tidspunkt, og der var ingen mennesker omkring. I Ukraine ville man ikke
teenke nermere over den form for adfzerd. I degnet fra han kom hjem, til han
blev anholdt, sov han om natten, og neaste dag spillede han computer.

Specialkonsulent hos politiet Vidne 1 har forklaret, at han deltog i en
ransagning pa Adresse 1 i november 2022. Han er ansat i politiets afdeling
for IT-kriminalitet. Der skulle sikres it-relevante spor, hvilket han skulle bista
med. Han deltager seedvanligvis i ransagninger af computere, tablets og andet
it-relevant arbejde.

Da han ankom til stedet, blev han vist ind pa et veerelse med en teendt baerbar
computer, hvor der var logget ind pé en profil, og computeren var
tilgeengelig. Der var en chat-app, Telegram, aben pa computeren og en
gruppe var aben. Gruppen hed Den Nordiske Modstandsbevagelse. Det er
en gruppe, man skal inviteres til. Der blev beslaglagt 4 koster, nemlig 2
telefoner, en tablet og en barbar. Der en sammenhang mellem den ene
telefon og computeren pa to mader. Login-profilen pa den baerbare computer
hed , og det var ogsé koden til den ene telefon. Telefonen og
computeren havde samme Telegram-profil med den fernavnte gruppe.

De har undersogt den symbolske betydning af via Wikipedia og en
chatrobot. Resultatet er, at 14 kan hentyde til 14 idealer til bevaring af den
ariske race. 88 kan veare en hentydning til det 8. bogstav i alfabetet H, og kan
vere en hentydning til Heil Hitler.

Man kunne se, hvad brugeren havde lagt pa gruppen. Han var papasselig
med ikke at sette sine egne spor eller miste muligheden for at foretage
datasikring. Pa stedet scrollede han gennem gruppen med musen og sé, hvad
der var blevet postet. Det er ham, der har taget de fotos, som indgar i
rapporten, der er fremlagt som bilag 1.11. Som det ses pa rapportens side 3,
fremgar brugerens egne posts af hgjre 1/3 side af skeermen. Andre brugeres
posts fremgér af af midterste 1/3. Brugeren af pc’ens profil hedder Navn.
Man kan pé side 6 se, at ”Person 2” besvarer en tekst, som pc’ens bruger har
skrevet. Man kan abne traden pa telefonen og se den samme trad, som man
kan pa computeren, herunder besvarelsen. Det er Person 3, der skriver de tre
overste tekster, som ses pa side 9. Han kan ikke svare pa, om teksterne kan
ses pa andre sprog end dansk. Videoen, som ses pa side 9, kan ses gennem
linket, som var postet. Man kan ikke se, om brugeren har last den sidste
besked. De beskeder, der har to flueben, er blevet set af brugeren.



Pa. Vidne 2 har forklaret om computeren, der blev fundet hos tiltalte, at han
blev bedt om at undersgge, hvordan de to videoer blev downloadet til
computeren. Det blev fundet i en downloadmappe tilknyttet til Telegram-
appen. Man kan pa Telegram tilga grupper og kanaler. Han installerede som
led 1 sine undersogelser Telegram og sogte pé Selskab. Han sd, at der kom
videoer, som man kun aktivere lyden pa. Man kunne derefter aktivt tilveelge
at downloade videoen.

For at downloade videoer fra Telegram, skal man sege pa det, man gerne vil
se. Man skal valge videoen, og sa kan man vaelge og downloade pagaldende
video. Man kan ikke sige, om personen har segt pd molotov-cocktail. Men
brugeren har aktivt downloadet videoen. Videoen er ikke blevet set, efter
den er blevet downloadet. Det kan man se pa filens egenskaber. Filen er
downloadet til computeren 19. november 2022 kl. 01.52. Der er kl. 01.56
hentet en knivvideo, men den er heller ikke blevet set, efter den blev
downloadet. Videoerne kan ikke stamme andre steder end fra Telegram.

Udlendingestyrelsen har i en skrivelse af 23. december 2022 oplyst felgende:

Opholdsgrundlag og laengde

Tiltalte indrejste den 20. marts 2022 1 Danmark med sin mor og
bror, hvorefter pdgaeldende sogte om opholdstilladelse den 25.
marts 2022. Den 22. april 2022 blev pageldende med- delt
opholdstilladelse efter § 1, stk. 1, nr. 1 i lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine
(seerloven) indtil den 17. marts 2024.

Laengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til ud-
visningsbestemmelserne regnes fra den 25. marts 2022, hvor pa-
gaeldende indgav ansegning om opholdstilladelse 1 Danmark, jf.
herved udlendingelovens § 27, stk. 1, og Tiltalte har saledes
haft lovligt ophold i Danmark 1 ca. 8 maneder og 28 dage, jf.
udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlandingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal seges 1 udleendinge-
lovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og 8, samt § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlaen-
ding, som har haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sid-
ste 5 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens § 181 eller
§ 245 idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.
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Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 8 kan en udlaen-
ding, som har haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sid-
ste 5 &r, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 192 a, §
10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, 1 lov om vében og eksplosivstoffer, § 59,
stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1444 af 1. december
2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, 1 lov
om knive og blankvaben m.v., idemmes ubetinget frihedsstraf el-
ler anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfoert en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 2, kan en udleending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 &r, udvi-
ses, hvis udleendingen idemmes betinget eller ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfert en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvis-
ning af Tiltalte med sikkerhed kan antages at vaere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendin-
gestyrelsen henvise til politiets aftheringsrapport af 5. december
2022.

Heraf fremgar at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

Kom til Danmark omkring april 2022 med sin mor, bror, stedfar
og 2 stedseskende,

Har alene omgangkreds i Ukraine,

Har veret til samtale i By 1 kommune med henblik pa at skulle
igangsette et skoleforlab,

Har afsluttet 11. klasse (sidestillet med gymnasiet) fra Ukraine,
Har sogt forskellige fabrikker om job,

Besidder ikke danskkundskaber,

Er uden kereste og uden bern,

Har familie og venner i Ukraine, som han jevnligt kommunikerer
med, samt

Taler og skriver bade ukrainsk og russisk.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i ud-
leendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§
22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser.
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Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminali-
tetens karakter, og om at den pdgaeldende forventes idemt en fri-
hedsstraf af 3-6 maneders varighed sammenholdt med de i ud-
leendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendingesty-
relsen tiltrede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om
udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvis-
ning nedlaegges 1 medfor af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. §
22, nr. 6 og nr. 8 samt § 24, nr. 2.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat bor hos sine
foreldre. Han gér pd nuverende tidspunkt i skole fra mandag til fredag fra
kl. 9-13/14 hver dag. Det er en dansk skole, men eleverne taler ukrainsk eller
russisk. Han har ikke danske venner.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsberovet fra den 25. oktober 2022
kl. 21.52 til den 5. december 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1.3 og 4

Tiltalte har erkendt de faktiske forhold, der er anfort 1 den rejste tiltale, men
han har nagtet sig skyldig navnlig som folge af, at han ikke selv havde til
hensigt selv at begé vold eller forvolde brandstiftelse eller havde til hensigt at
anstifte andre hertil.

Med hensyn til sporgsmalet om tiltalte selv havde til hensigt at forvolde
brandstiftelse eller bega vold mod personer med tilknyitning til LGBT+-

miljoet i By 1.

Uanset at det kan laegges til grund, at tiltalte har foretaget visse relevante
forberedelseshandlinger og pa det sociale medie Telegram har fremfort
hentydninger, der kan forstas som om, han havde til hensigt, at foretage sig
de i anklageskriftet beskrevne handlinger om brandstiftelse og vold, finder
retten efter en samlet vurdering, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag til at
domfzlde for forseg, som folge af, at han selv havde til hensigt at begd de
kriminelle handlinger.

Med hensyn til sporgsmalet om tiltalte havde til hensigt at anstifte andre til,
at forvolde brandstiftelse eller bega vold mod personer med tilknytning til
LGBT+-miljoet i By 1.

To voterende udtaler

Ved vurderingen af, om tiltalte mod benagtelse, har haft forset til at anstifte
til vold og brandstiftelse, skal navnlig indga indholdet af tiltaltes opslag pa
det sociale medie Telegram den 24. november 2022 og hensigten bag.
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Tiltalte er en 18-arig ukrainsk statsborger, der ikke taler dansk, men de
opslag, som tiltalen drejer sig om, er pd dansk.

Vi finder efter en samlet vurdering af opslagene, der indeholder hentydninger
til kriminelle handlinger men ikke direkte opfordringer, sammenholdt med
tiltaltes svage danske sprogkundskaber, at der ikke mod tiltaltes benegtelse
er fort det til domfaldelse fornedne bevis for, at han med opslagene har haft
forsat til at anstifte til de kriminelle handlinger, der er beskrevet
anklageskriftet. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte for denne del af
tiltalen.

En voterende udtaler

Jeg finder, at der med sammenhangen mellem tiltaltes adfzerd forud for, at
han lavede de omtalte opslag sammenholdt med opslagenes indhold og det
forhold, at opslagene er fremsat i en gruppe, der ma antages at have
tilknytning til den yderste hojreflej, er fort tilstraekkeligt bevis for, at tiltalte
er skyldig 1 forseg ved at anstifte til overtraedelse af straffelovens § 181 og §
245, som anfort 1 anklageskriftet. Jeg stemmer derfor for at domfalde for
denne del af tiltalen.

Efter det anforte herunder flertallets stemmer ved anstiftelsessporgsmalet
frifindes tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 181 og 245, jf. § 21.

Trusler

Alle voterende finder, at tiltalte, der har delt opslag med billeder af Caf¢ ...,
regnbueflag, en kniv og en video, hvor der udeves vold, og i den
sammenheng har fremsat hentydninger til personfarlig kriminalitet gennem
tekst og billeder i et forum med ikke under 100 personer, ma have indset, at
opslagene i ssmmenh@ng mé kunne fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred
eller velfaerd hos andre, der sa det, og ma have accepteret dette som en
mulighed. Tiltalte er derfor skyldig i overtradelse af straffelovens § 266, som
anfort 1 anklageskriftet.

Forhold 2

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de
oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
overtredelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § log § 2, stk. 1, nr. 3.

Udmadling
Straffen fastsattes til feengsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 266 og knivlovens
§ 7, stk. 1, jf. § 1log § 2, stk. 1, nr. 3.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte ikke gor sig skyldig i nyt strafbart
forhold i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

Retten har ved udmaélingen lagt vaegt pa kriminalitetens karakter og grovhed.
Retten har i skerpende retning lagt veegt pa, at gerningen har varet rettet



mod LGBT+-miljeet, jf. straffelovens § 81, nr. 6. Retten har i formildende
retning lagt vaegt pa tiltaltes unge alder og 1 gvrigt gode personlige forhold.

Retten har ved den vurdering, der har fort til, at straffen kan geres betinget,
lagt veegt pé de samme forhold, som retten har lagt vaegt pa i formildende

retten ved udmaélingen af varigheden af fengselsstraffen.

Konfiskation

Retten tager pdstanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Udvisning

Tiltalte er idomt en betinget feengselsstraf pa 40 dage navnlig vedrerende
overtraedelse af straffelovens § 266, og spergsmalet om udvisning skal
afgores efter udleendingelovens § 24, nr. 2.

Det folger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises
efter bl.a. § 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Vurderingen heraf skal ske pd baggrund af pa den ene side kriminalitetens
karakter og grovhed og pa den anden side tiltaltes tilknytning her til landet
sammenholdt med sin tilknytning til hjemlandet.

Tiltalte er ikke tidligere straffet men er nu idemt en kortere betinget
feengelsesstraf. Tiltalte er 18 &r og ukrainsk statsborger, som kom her til
landet 1 marts 2022 sammen med sin narmeste familie, herunder sine
foreldre og seskende, som fortsat lovligt opholder sig her i landet.

Efter en samlet afvejning, herunder af karakteren af de begaede forhold
sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes tilknytning til henholdsvis

Ukraine og Danmark finder retten, at der ikke er grundlag for udvisning.

Tiltalte skal herefter tildeles en advarsel om udvisning, jf. udlendingelovens
§ 24 b.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal straffes med feengsel 1 40 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte ikke begér noget strafbart forhold 1
en provetid pd 1 &r fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres en springkniv.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

side 10
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Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten 1 Aarhus, den 7. marts 2024



RETTEN I NAESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. maj 2023

Rettens nr. 210/2023
Politiets nr. 1900-70308-00030-22

Anklagemyndigheden
mod
Tiltalte, fodt januar 1995

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmodebegering er modtaget den 11. januar 2023.

Tiltalte er tiltalt for

overtradelse af straffelovens § 119 stk. 1 og § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 3. december 2021 kl. 19.17 via mail, med trussel om vold samt med
hén, skaldsord eller anden fornermelig tiltale, at have overfaldet
Forurettede 1, i anledning af dennes hverv som socialpedagog pa

Center ..., beliggende pd Adresse 11 By 1, idet tiltalte skrev: ”Kartofelfisse
du kneppe dine egne hore unger luder bern”, ”Det bedst at de aldrig var fodt
for at blive skénet besvaret af det uhyret af deres far”, "Hvideluder

"FUUUUCKING FUUUICCCKIIGNG NGJ HVHIIDDDEELUDDER
KARTOFELFISSE DANSSSKEKERV VESTERLANDINGE UD AF

munden”, hvilket blandt andet blev skrevet med baggrund i Forurettede 1s
etniske oprindelse.

overtradelse af straffelovens § 119 stk. 1 og § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 17. december 2021 kl. 13.21 via mail, med trussel om vold samt med
hén, skaldsord eller anden fornermelig tiltale, at have overfaldet
Forurettede 1, i anledning af dennes hverv som socialpaedagog pa

Center ..., beliggende pa Adresse 1 1 By 1, idet tiltalte skrev: ”Pisse din
fuuuuuckiiing luder bern 1 munden kartofelfisse”, ”Kaste med kartofler efter
dem!!!!!1.”, ”Hils din ven skinhead fra mig
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DAAANSKERSVIN.”, ”De elsker at fa din tynde lange kelle i sig dine luder
bern.” og "Mvh Alle kartofler/ /blagjedemoner skal DO, hvilket
blandt andet blev skrevet med baggrund i Forurettede 1s etniske oprindelse.

3.

overtradelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 17. december 2021 kl. 17.13 via mail, med han, skaldsord eller
anden fornarmelig tiltale, at have overfaldet Forurettede 1, i anledning
af dennes hverv som socialpedagog pa Center ..., beliggende
pa Adresse 11 By 1, idet tiltalte skrev: Pisse dine bern i munden”,
hvilket blandt andet blev skrevet med baggrund i Forurettede 1s etniske
oprindelse.

4-5.

overtradelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 20. december 2021 kl. 16.57 og k1 17.02 via mail, med hén,
skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale, at have overfaldet Forurettede 1, 1
anledning af dennes hverv som socialpadagog pa Center ...,
beliggende pd Adresse 1 1 By 1, idet tiltalte skrev: ”Du kneppe dine egne

og ”Mvh Pisse dem i munden”, hvilket blandt andet blev skrevet med
baggrund i1 Forurettede 1s etniske oprindelse.

6.

overtradelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 5. marts 2022 kl. 18.44 via mail til Center ..., beliggende
pa Adresse 1 i By 1, med hén, skaldsord eller anden fornermelig tiltale, at
have overfaldet leder af stedet, Forurettede 2, under dennes udforelse af
tjenesten, idet tiltalte skrev: ’Til hende Forurettede 2 aka bentonlebbe aka
forskelsbehandlende racist kartofelfisse”, ”Alle vesterlendinge fede
kartofler som ligger pa strande og slikker sol i DUBAI FLYBILIet tilbage til

Ingen gang med faldskeerm”, "FUUUUUCCCCCCCCKKKKIIIING

DAAAANNNNSSSKKKER VAANNNNNNNNSSSSSKKER

PAAANNNNNSKKER?”, hvilket blandt andet blev skrevet med baggrund i
etniske oprindelse.

7-8.
overtradelse af straffelovens § 119 stk. 1

ved den 14. marts 2022, ca. kl. 07.05, ud for Center ..., beliggende
pa Adresse 1 1 By 1, ved trussel om vold at have overfaldet
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personalet pa stedet, herunder socialpeedagogmedhjalper Forurettede 3,
under disses udferelse af tjenesten, idet tiltalte udtalte: ”Kom ned og aben
den der, sé jeg kan stikke jer alle sammen ihjel med min springkniv” eller
lignende, mens han gemte sin hand i lommen, hvorefter tiltalte kastede en
sten mod vinduet, som Forurettede 3 stod inde bag, hvilket imidlertid
mislykkedes, da tiltalte ramte karmen til vinduet, hvilket blandt andet blev
udtalt med baggrund i Forurettede 3s etniske oprindelse, ligesom tiltalte
efterfolgende truede tjenestegerende Forurettede 1, der var socialpadagog
pa stedet, idet tiltalte lob frem med heilende arm mod Forurettede 1, mens
han udtalte: ”Fuck dig Person 1, jeg slar dig ihjel” eller lignende.

9.

overtradelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 3. maj 2022 kl. 02.17 via SMS, med han, skaldsord eller anden
fornaermelig tiltale, at have overfaldet Forurettede 1, i anledning af dennes
hverv som socialpaedagog pa Center ..., beliggende pd Adresse 1 1
By 1, idet tiltalte skrev: "Du kneppe dine egne bern VIL DE GERNE HAVE
MIN PIK 1

blandt andet blev skrevet med baggrund i Forurettede 1s etniske oprindelse.
10.

overtradelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 26. maj 2022 kl. 17.48 via SMS, med han, skeldsord eller anden

fornaermelig tiltale, at have overfaldet Forurettede 1, i anledning af dennes

hverv som socialpadagog pa Center ..., beliggende pd Adresse 11

By 1, idet tiltalte skrev: "Du kneppe dine egne bern Kartoffelfisse.

Hvideluder", hvilket blandt andet blev skrevet med baggrund i Forurettede

1s etniske oprindelse.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.



Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Kriminalforsorgen har oplyst, at det anbefales, at der indhentes mentalunder-
sogelse forud for endelig dom.

Tiltalte har veeret mentalundersegt. Det fremgér af erkleringen af 9. januar
2023, at:

Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have vaeret sinds-
syg pa tidspunkterne for de pasigtede forhold. Han var ikke pavirket af rusmid-
ler pa tidspunkterne for de pasigtede handlinger. Han er begavet i den nederste
del af normalomradet og lider ikke af epilepsi eller anden hjerneorganisk lidel-
se.

Observanden er opvokset i hovedstadsomradet som den &ldste af to seskende
hos samlevende foraldre, der stammer fra Afghanistan. Opvaeksten beskrives
som utryg serligt grundet den vold, som faren udsatte ham for. Observanden
har mestendels frekventeret specialklasse begrundet i en autismediagnose,

og han afsluttede skolegangen efter 8. klasse. Siden har han gennemfort et
STU-forleb og blev i 2017 tilkendt fortidspension. Observanden er ugift, enlig
og har ingen bern. Han er bosiddende pa et bosted i By 1, som han ytrer til-
fredshed med. Fraset en god kontakt med medbeboere og personale beskriver
han sig uden omgangskreds.

Observanden har aldrig haft et misbrug af alkohol eller psykoaktive stoffer.
Observanden blev i tidlig barndom diagnosticeret i berne- og ungdomspsykiat-
rien med atypisk autisme og modtog derefter et specialskoletilbud. I hele sin
voksenalder har han grundet sin autisme og sit lave funktionsniveau haft bopal
pa flere bosteder. Han har i en &rreekke med nogen effekt modtaget antipsyko-
tisk behandling for at deempe aggressive impulser, der er sekundeere til autisme.

Ved hervaerende undersggelser fremtreeder observanden ikke sindssyg eller
mentalt retarderet. Han fremtraeder praeget af sin autisme og en lav normal be-
gavelse. Hans sociale omverdensforstaelse ligger i middelomradet, og hans so-
ciale vurderingsevne er normalt fungerende.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke,
safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68,
2. pkt., til imedegaelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet som
mere formélstjenlig end straf.

Der anbefales vilkér om psykiatrisk behandling."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han nu bor pa et andet

bosted end dengang, kriminaliteten fandt sted. Han befinder sig godt pé det
nuvearende bosted, hvor han 1 modsetning til tidligere trives, og der har ikke
veare problemer med mobning eller darlig behandling af ham. Han er under
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behandling, og klarer sig godt.

Disse oplysninger er under sagen bekraftet af en reprasentant for det nuvee-
rende bosted. Der har efter de toplyste ikke vaeret problemer i den tid, tiltalte
har boet der. Tiltlate er under behandling via distriktspsykiatrien.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de
oplysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig

Tiltalte har sdledes overtradt straffelovens § 119, stk. 1 og § 121, delvis jf. §
81, nr. 6. Straffen fastsettes efter de navnte bestemmelser til faengsel 1 60
dage.

Straffen gores betinget i medfor af straffelovens § 56, stk. 1, pa de
betingelser, der er anfort nedenfor.

Retten har ved afgerelsen af, at straffen kan gores betinget uden andre vilkér
end straffri vandel lagt vaegt pa, at der er forlabet ca. et ir siden seneste
overtraedelse, og at tiltalte efter det oplyste trives godt pé sit nuvaerende
bosted, og at han 1 under fast psykiatrisk behandling.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 60 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke begé noget strafbart i en provetid pd 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN INASTVED, den 4. maj 2023



Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DB 0100-73251-00254-22

DOM
afsagt den 31. marts 2023 i sag

SS 2-26960/2022
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
Fodt maj 1983 og

Tiltalte 2
Fodt juni 1982

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Sagen er for Tiltalte 1s vedkommende fremmet til dom i medfer af rets-
plejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, idet Tiltalte 1 ikke har givet mede under
hovedforhandlingen.

Anklageskriftet er modtaget den 2. november 2022.
Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtraedelse af

1.
Begge

legemsangreb af serlig ré, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 81 nr. 6,

Ved den 31. juli 2022 ca. kl. 18.20 ved restauranten Restaurant 1 pa Adresse
1 1 Kebenhavn 1 forening, efter forudgaende aftale eller felles forstéelse, og
med baggrund i andres etniske oprindelse, tro eller lignende, flere gange at
have kastet stole pa Forurettede 1, Forurettede 2 og Forurettede 3, samt flere
gange at have slaet Forurettede 3 i ansigtet og pa kroppen, og i forbindelse
hermed at have udtalt: ”Skal jeg ikke klippe dit har din perker”, "I skal bare
huske p4, at det er vores land og det er os, der bestemmer”, ”Saddam
Hussein”, ”’Skide perker” og ’Skrid hjem herfra”, eller lignende.
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Tiltalte 1

vold efter straffelovens § 244, stk. 1,

ved 1 umiddelbar forleengelse af det 1 forhold 1 passede pé restauranten
Restaurant 2 pa Adresse 2 i Kebenhavn, at have tildelt Forurettede 4 en
lussing.

Tiltalte 1

feerdselslovens § 118, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 42, stk. 2. jf. stk. 5,

ved den 5. juni 2021 ca. kl. 13.45, at have fort personbil med registrerings-
nummer ... ad Hillereadmotorvejen ud for km-marke 24.4 1 Allered med
mindst 151 km/t, selv om det ved feerdselstavle var angivet, at hastigheden
ikke mé overstige 110 km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa mere end
30 procent af den tilladte hastighed.

Tiltalte 1

feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2,

ved den 15. august 2021 ca. kl. 18.00 at have fort personbil med registre-
ringsnummer ... ad Bersgade mod krydset mellem Bersgade og Barsbroen i
Kebenhavn, efter at have indtaget det bevidsthedspédvirkende stof tet-
rahydrocannabinol (THC), som er klassificeret som farlig for feerdselssikker-
heden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig recept, i et sddant omfang
at veerdien af den aktive komponent 1 blodet under eller efter korslen over-
steg 0,003 mg THC pr. kilogram blod, men ikke oversteg 0,009 mg THC pr.
kilogram blod.

Tiltalte 1

feerdselslovens § 118, stk. 1. nr. 1. jf. § 4, stk. 1,

ved kort forud for det i1 forhold 4 nevnte tidspunkt, som ferer af den 1 for-
hold 4 navnte personbil pd Vindebrogade ud for nr. 1 Kebenhavn at have
undladt at efterkomme de anvisninger for faerdslen, som var angivet ved an-
mearkning pa kerebane, idet tiltalte overskred sparrelinjen over ca. 25 meter
under overhaling af en anden personbil.

6.
Tiltalte 1

feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1,

ved kort forud for det i forhold 4 navnte tidspunkt, at have fort den i forhold
4 nzvnte personbil ad Stormgade og kert frem mod redt lys ind 1 krydset
mellem Stormgade og Vester Voldgade i Kebenhavn.




Tiltalte 1

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1 jf. § 1,

ved den 15. august 2022 kl. 20.05 fra ukendt adresse, at have kontaktet
Forurettede 5, selvom tiltalte den 7. august 2019 blev meddelt tilhold mod at
kontakte Forurettede 5 om forhold, der ikke relaterer sig til samversretten
med deres felles bern, idet tiltalte fremsendte Forurettede 5 en raekke
SMS’er, hvori han blandt andet gav udtryk for, at han ville pé ferie med hen-
de.

Tiltalte 1

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1,jf. § 1,

ved den 8. juli 2022 kl. 06.12 fra ukendt adresse, at have kontaktet
Forurettede 5, selvom tiltalte den 7. august 2019 blev meddelt tilhold mod at
kontakte Forurettede 5 om forhold, der ikke relaterer sig til samvearsretten
med deres felles bern, idet tiltalte fremsendte Forurettede 5 en raekke
SMS’er, hvori han blandt andet gav udtryk for, at han enskede, at hun skulle
komme med pa hotel, ligesom han spurgte om hun ville med pa Bakken
eller Tivoli.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 straffes med
fengsel 1 5 maneder og en samlet bade pé 15.400 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 straffes med
feengsel 1 4 maneder.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 1
medfer af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125, stk. 1, nr. 6 og stk. 2,
nr. 2 og nr. 5, jf. § 128, stk. 1, frakendes forerretten ubetinget i 1 ar fra ende-
lig dom.

Den for tiltalte Tiltalte 1 beskikkede forsvarer har principalt pastaet af-
visning af tiltalen i forhold 1 og har subsidiaert péstaet frifindelse i samtlige
forhold.

Tiltalte Tiltalte 2 har principalt péastaet afvisning, subsidiert frifindelse og
har paberabt sig straffelovens § 13, stk. 1 og stk. 2 samt § 248.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte 2 og vidnerne Politiassistent 1,

Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4, Vidne 1 og
Politiassistent 2.
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Tiltalte 2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "...

Tiltalte 2 forklarede, at han var pé Restaurant 1 den 31. juli 2022.

Forinden havde han og medetiltalte Tiltalte 1 spist frokost og vaeret pd vartshus,
hvor de havde fiet nogle oller. De gik hjem fra vartshuset ved sekstiden,

og pa vej hjem gik de ind pa Restaurant 1 og bestilte noget mad.

Resten er historie. Han husker det meste af, hvad der foregik.

Han havde drukket 6-7 oller og 6-7 sma grd 1 lobet af eftermiddagen.

Han kender Restaurant 1 rigtig godt, og han har kebt mad der 1 10-15 ar.
Han og Tiltalte 1 havde bestilt mad - det er han rimelig overbevist om. Han
husker det ikke pracis. Han sad udenfor og ventede, og lige pludselig blev
hans navn rébt, idet der var nogle stykker, som veltede ud fra restauranten.
Det var Tiltalte 1, som rabte hans navn, og sé blandede han sig. Han husker,
at han havde fat i en af gutterne, og at de tumlede rundt og landede pa
jorden. Han herte en rude smadre, og sd herte han politisirener, hvorefter
han leb.

Tiltalte 1 rébte vel for at {4 hans hjelp. Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 havde
foretaget sig i restauranten. Da Tiltalte 1 rabte, stod Tiltalte 1 med to
medarbejdere fra restauranten, og medarbejderne havde fat i Tiltalte 1. Der
var noget tumult mellem Tiltalte 1 og de to medarbejdere, men han husker
ikke, hvad tumulten bestod i. Han folte, at han var nedt til at blande sig, for
han vidste ikke, om medarbejderne ogsa ville angribe ham. Som han sa det,
angreb medarbejderne Tiltalte 1, men han ved ikke, hvad der var foregaet op
til. Han husker ikke, hvordan han selv greb ind. Han slog ingen. Han husker,
at han og en medarbejder fra restauranten havde fat i hinandens skuldre, og
han reg 1 hvert fald selv ned pd jorden. Han havde ikke fat i andre end den
ene medarbejder. Han forestiller sig ikke, at han har kastet med stole - det
husker han i hvert fald ikke. Han husker, at der blev smadret en rude. Han
har ikke slaet ud efter nogen. Han sé& overhovedet ikke, hvad Tiltalte 1
foretog sig. Det var det, at Tiltalte 1 kaldte pa ham, der gjorde, at han
blandede sig.

Anklageren foreviste videoptagelse.

Tiltalte udtalte, at han genkender Restaurant. Det er tiltalte, som sidder uden
for med kasket, og det er Tiltalte 1 med bar overkrop.

Tiltalte bekraeftede, at han pa videooptagelsen kan se, at han kastede en stol
mod en medarbejder, men han kunne ikke huske det. Han deltog for at hjal-
pe Tiltalte 1. Han kan ikke svare pa, hvorfor han kastede stolen og slog ud
efter de ansatte, efter at de ansatte var lgbet ind 1 restauranten igen. Det var
ikke nedvendigt.

Han og Tiltalte 1 talte dagen efter om, hvad der var sket, og de gik over og
undskyldte i restauranten og erstattede den smadrede rude og havemeblerne.
Han og Tiltalte 1 talte ikke om, hvorfor situationen havde udviklet sig,
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men de var ikke stolte af situationen, det var de enige om. Han spurgte ikke
Tiltalte 1, hvorfor Tiltalte 1 var kommet op at skeendes med personalet.

Ude pa gaden skete der, sa vidt han husker, ikke andet end at han havde fat i
en, og de var nede at ligge.

Efter episoden herte han politisirener, og sa leb han. Han mener ikke, han og
Tiltalte 1 var inde pa Restaurant 2 ved siden af. Det var en naturlig refleks,
at han lgb, da han herte politisirener. Maske tenkte han, at han ikke rigtig
kunne tale med politiet i den situation. Han blev anholdt samme dag
umiddelbart efter episoden. Han lob ind i en meget stor merk person, som
standsede ham, og sé lagde han sig ned.

Han har ikke udtalt de ytringer, som star 1 anklageskriftet. Han har ikke hert
nogen sige udtalelserne. Han husker det i hvert fald ikke.

Anklageren afspillede et andet videoklip.

Tiltalte udtalte, at han ses ligge pa jorden. Tiltalte udtalte, at han godt herte
Tiltalte 1 rdbe perker. Han kan here, at han selv rébte, at han aldrig glemte
det.

Adspurgt af sin forsvarer udtalte tiltalte, at han bor et par minutters gang fra
Restaurant 1. Han har ikke tidligere haft problemer med de ansatte i re-
stauranten. Han er gift med en vietnameser, og han er ikke racist. Han og
Tiltalte 1 var gode venner i barndommen og ungdommen. Derefter havde de
ikke kontakt 1 20 ar, men 1 juli 2022 havde han og Tiltalte 1 igen féet
kontakt, og pé det tidspunkt boede Tiltalte 1 hos ham.

Han mener, at hans sindstilstand under episoden var normal, men adrenalinen
kerte, og han var nerves. I @&dru tilstand havde han nok reageret anderledes.
Det er fuldkommen idiotisk, at han kastede stolen. Medarbejderen i restau-
ranten reagerede vel naturligt. Han vil nok betegne situationen som et slags-
mal

Pé sporgsmaél fra advokat Henrik Karl Nielsen udtalte han, at han ikke hus-
ker, hvad medarbejderen sagde, da medarbejderen kom udenfor og talte med
Tiltalte 1. Han ved ikke, hvor medarbejderne pa Restaurant 1 oprindelig
stammer fra.

Vidnet Politiassistent 1 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han var pa arbejde den 31. juli 2022 og blev kaldt til
Restaurant 1. De fik en meldig over radioen om, at der var nogle personer,
som var ved at splitte restauranten fuldsteendig ad og skabe en masse u-
orden.
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De landede ret mange patruljer dernede.

Pé vej derud fik de at vide, at det drejede sig om to personer, som smadrede
facaden og evede vold mod personalet. Da de ankom, var ruden knust. Vid-
net blev peget ind i Restaurant 2 af nogen, som sagde, at den ene
gerningsmand var lebet derind. P4 Restaurant 2 kunne vidnet se, at der var
kastet dressing op af veeggene, og der stod en mand i bar mave og shorts,
som var godt oppe at kere. Manden fik handjern pa og blev anholdt.

Den anden gerningsmand skulle vare lobet rundt om hjernet. Vidnet stod
primart med ham, vidnet havde anholdt. Méske var vidnet ganske kort inde i
Restaurant. Vidnet var lige henne at kigge p4 stolene uden for Restaurant for
at undersege, om de var tunge. Vidnet konstaterede, at stolene var lavet af
jern og var ok tunge.

Anklageren foreviste bilag 2-6, og vidnet udtalte, at det var de stole, der stod
udenfor. Rammen p4 stolene var lavet af jern.

Anholdelsen af Tiltalte 1 forleb sddan, at han ret hurtigt fik handjern pa.
Tiltalte 1 var godt oppe at kere. Han virkede pavirket af narkotika og var
ret aggressiv.

Der var rodet pa Restaurant 2, og det var ret tydeligt, at der ogsa var
foregéet noget der. Det var vidnets indtryk, at det var Tiltalte 1, som var
gerningsmanden med hensyn til det, der var foregdet pd Restaurant 2.

Pé sporgsmél fra advokat Ulrik Sjelin Pedersen udtalte vidnet, at det var vid-
nets makker, som stod for anholdelsen af tiltalte Tiltalte 2.

Vidnet Forurettede 1 har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "...

Vidnet forklarede, at han var pa beseg i Restaurant 1 den 31. juli 2022. Han
skulle besoge sin soster, Person 2, som ejer stedet. Hans soster Forurettede
2 arbejdede i restauranten. Han arbejdede ikke selv i restauranten.

Han har lidt sveert ved at huske. Han kom forbi for at fa lidt mad og sludre.
Der kom en mand ind. Vidnet var lidt langhéret, og manden tog fat i vidnet
og sagde, at han ville klippe vidnets har, og at vidnet skulle med ud. Den
mand, som tog fat i vidnet, er ikke den tiltalte, som er i retten i dag. Til at
begynde med troede vidnet, at manden lavede sjov. Manden var ikke sa hoj
og havde en undertrgje eller meget lidt toj pa. Han var lidt lys, men man
kunne godt fornemme, at han ikke var fra Danmark. Han talte ikke helt
dansk. Manden var meget racistisk. Han sagde, at vidnet skulle vide, hvem
der bestemte i det her land, og han kastede med ting. Vidnet horte ham sige
noget racistisk, og der var andre rundt om, som efterfolgende rébte, at



mandene havde sagt racistiske ting. Vidnet 14 pa et tidspunkt under den lille
mands arm. Det gik sa sterkt. Vidnet vil tro, at manden var beruset.

Anklageren afspillede videoklip.

Vidnet udtalte, at det er vidnet i gra t-shirt, og vidnet kan se, at manden ikke
havde taj pd overkroppen. Vidnet husker det lidt bedre nu. Manden sagde til
vidnet, at vidnet skulle ga med ud, og at manden ville klippe vidnets hér.
Manden sagde, at han ikke ville gé derfra, for han fik klippet vidnet.

Vidnet horte ikke manden sige andet, som vidnet opfattede racistisk. Tiltalte
Tiltalte 2 blev ved med at sidde pa stolen ved siden af. Den lille mand i bar
mave var meget aggressiv og ikke sig selv og blev ved med at rabe til den
anden tiltalte. Ham 1 bar mave var rigtig voldelig og tog fat i vidnet. Vidnet
14 ned pé jorden. Til allersidst kom den anden tiltalte, Tiltalte 2, med, men
vidnet kunne ikke se, om Tiltalte 2 forsegte at holde ham i bar mave. Ham
uden trgje tog fat i vidnet og lagde vidnet ned pa jorden, og sa kom den
anden til. Vidnet kunne ikke rigtig se, hvad der skete, mens vidnet 14 pa
jorden.

Anklageren foreholdt vidnets forklaring ifelge bilag 3, side 2, overste afsnit,
hvorefter vidnet til politiet skulle have forklaret, at manden tog fat i vidnets
hér og sagde: "Skal jeg ikke klippe dit har din perker."

Vidnet udtalte, at han har sagt sddan til politiet, og vidnet husker ogsé nu, at
det var det, manden sagde til vidnet. Manden kaldte vidnet perker flere
gange.

Vidnet blev ramt rigtig meget og kunne ikke ga naste dag. Selve dagen var
vidnet meget chokeret, og vidnet havde smerter i tre uger efter episoden.
Vidnet havde smerter i sin ryg og sine ben, og vidnet havde faet kastet harde
ting efter sig. Vidnet tror, at vidnet blev tradt pé sin ryg. Der var en, som hev
vidnet vk, da vidnet 14 pé jorden. Vidnet var bare derhjemme men har
efterfolgende veret til legen. Vidnet har en skulderskade fra tidligere.

Anklageren afspillede videoklippet igen.

Adspurgt af advokat Ulrik Sjelin Pedersen udtalte vidnet, at det er vidnet i
den grenne t-shirt, som stdr med noget 1 hdnden. Vidnet mener ikke, at
tiltalte Tiltalte 2 sagde noget til vidnet. Tiltalte 2 blev siddende til at begynde
med. Vidnet husker ikke, hvorfor vidnet lob ud af restauranten mod de
tiltalte.

Vidnet var i chok. Vidnet handlede nok i selvforsvar og var bange. Vidnet
kendte godt Tiltalte 2 1 forvejen. Vidnet herte kun racistiske udtalelser fra
den anden, men Tiltalte 2 var medlaber.

Adspurgt af advokat Henrik Karl Nielsen udtalte vidnet, at vidnet bad tiltalte
Tiltalte 1 gé sin vej. Vidnet folte, at vidnet odelagde det hele for sin sgster,
fordi tiltalte Tiltalte 1 blev ved at sperge vidnet, om han skulle klippe vidnet,
og sagde, at han ville ringe til nogen.

side 7



side 8

n

Vidnet Forurettede 2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at hun den 31. juli 2022 var pé arbejde 1 Restaurant 1.
Tiltalte 2 kom sammen med en anden og satte sig ude foran butikken.
Tiltalte 2 og den anden 14 lidt og halvsov, og vidnet troede, at de havde
drukket. S& kom ham uden trgje pd ind 1 butikken og spurgte vidnet, hvad
de solgte af mad. Han begyndte at snakke og man kunne se, at han var
pavirket af noget. Vidnets bror, Forurettede 1, kom ud fra kekkenet.
Forurettede 1 og ham uden trgje begyndte at tale sammen. Vidnet husker
ikke preecis, hvad der blev sagt, men vidnet forklarede det til politiet.

Forurettede 1 bad ham uden treje forlade restauranten, hvis de ikke skulle
have noget mad. Forurettede 1 og ham uden trgje gik mod deren. Vidnet gik
med hen til deren og bad ham uden tregje gé ud. Der var en anspandt
stemning mellem Forurettede 1 og ham uden trgje, og sa opstod der en
sldskamp. Der blev sagt noget i butikken, men hun husker ikke hvad. Ham
uden trgje talte slet ikke pant og var provokerende. Der var noget med, at
manden ville klippe Forurettede 1s har. Vidnet er ret sikker pa, at manden
uden trgje kom med racistiske udtalelser.

Ham uden trgje startede det hele og tog en stol eller et bord, som han be-
gyndte at kaste med. Forurettede 1 forsvarede sig, og de kom op at slas. Der
blev kastet med borde og stole, og de angreb lidt hinanden.

Foreholdt sin forklaring ifelge bilag 3-1, side 1-2, hvorefter vidnet blandt an-
det skulle have forklaret til politiet, at A med bar overkrop rdbte Saddam
Hussein, udtalte vidnet, at hun er ret sikker pa, at hun forklarede sidan til
politiet. Hun er ret sikker pd, at manden uden trgje rabte Sadam Hussein ef-
ter Forurettede 1.

Vidnet ved faktisk ikke, hvorfor episoden opstod. Vidnet tenker, at de to
herrer vel var pévirket af et eller andet, og ham uden trgje var hovedarsagen
til episoden. De ville ikke have, at han skulle vere i1 butikken, fordi man tyde-
ligt kunne se, at han var pavirket.

Adspurgt af advokat Ulrik Sjelin Pedersen forklarede vidnet, at hun bruger
ordet slagsmaél, fordi hun ikke ved, havde hun ellers skulle sige. Ham uden
treje begyndte, og sa forsvarede Forurettede 1 sig. Tiltalte Tiltalte 2 blev til
at begynde med siddende, men lige pludselig var Tiltalte 2 med. Det var de
tiltalte, som endte med at overtage. Forurettede 1 var vist bade bange og
ophidset. Vidnet herte ikke Tiltalte 2 udtale noget racistisk.

n

Vidnet Forurettede 3 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
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Vidnet forklarede, at han den 31. juli 2022 var pa arbejde i Restaurant 1.
Det var en s&dvanlig dag, men sd kom en mand med bar overkrop ind i1 bu-
tikken. Manden talte dansk, og vidnet kunne ikke forsta, hvad han sagde.
Manden lod ikke til at ville bestille, men han udvekslede nogle ord med en
fyr, Forurettede 1, som var pa besog i butikken. De sagde pant til manden,
at han skulle forlade stedet, hvis ikke han ville bestille. Manden gik ud men
vendte sig om og lagde sine ting pa bordet udenfor, som om han ville sla
dem.

Det blev kaotisk, da manden tog en stol og smed stolen gennem ruden i bu-
tikken, si ruden smadrede. Derefter blev det frem og tilbage. De var ikke
klar over, at der sad en fyr udenfor, som var mandens ven. Mandens ven rej-
ste sig, og de ville begge to slas. Vidnet sd, at mandene ikke rigtig var ved
deres fulde fem, sé vidnet tog det ikke sé alvorligt. S& kom mandene imod
vidnet og Forurettede 1, og mendene lagde Forurettede 1 ned. Vidnet métte
gribe ind og hjelpe Forurettede 1 op. Vidnet husker ikke alle detaljer, men
der blev igen kastet en stol mod ruden. Vidnet mener, der blev kastet en stol
mod ruden to gange. Folk ringede til politiet, og vidnet og Forurettede 1
forsegte at komme ind i butikken, for de var bange for, at mendene skulle
tage noget smadret glas.

Vidnet forstér lidt dansk, men vidnet taler ikke ret meget dansk. Vidnet for-
stod lidt af, hvad der blev sagt i begyndelsen, da manden 1 bar overkrop kom
ind. Manden gjorde vist grin med Forurettede 1s har. Vidnet horte kun ordet
hérklip eller noget i den retning. Vidnet lagde ikke merke til, om der blev
sagt noget nedvaerdigende. Der blev sagt nogle store ord, men vidnet forstod
dem ikke rigtig. Vidnet passede til at begynde med sit arbejde 1 kekkenet.

Vidnet er ret sikker p4, at vidnet fik to slag i ansigtet. Det var manden, som
var skaldet og havde en skjorte pd, der slog vidnet. Vidnet stod ved hoved-
deren 1 butikken sammen med sine kolleger, da vidnet fik slagene. Vidnet vil-
le ikke blande sig. De to mand stod udenfor, og den skaldede mand slog vid-
net to gange, mens vidnet stod 1 derdbningen. Vidnet fik vist ogsa en stol ka-
stet imod sig, men vidnet formaede at gribe stolen. Vidnet stod i derdbnin-
gen, fordi vidnet enskede, at det hele skulle stoppe. Vidnet troede, at man-
dene ville ga. Vidnet gjorde ingenting mod ham, der slog vidnet. Slagene
gjorde ikke rigtig ondt. Vidnet vil tro, at vidnet blev slaet, fordi vidnet stod
naermest, sd det var oplagt at sla vidnet. Der var vist ingen andre medarbejde-
re fra Restaurant 1 ude pa gaden, da vidnet stod 1 derabningen, men vidnet er
ikke sikker. Vidnet stod der bare, og vidnet tog det ikke serlig alvorligt.

Adspurgt af advokat Ulrik Sjelin Pedersen udtalte vidnet, at de slag, vidnet
fik, ramte vidnet pd knoglen pé kinden. Vidnet er sikker pa, at vidnet blev
ramt af slagene, og det sagde vidnet ogsa til politiet.

Anklageren afspillede uddrag af videooptagelse.

Vidnet udtalte, at det er vidnet i den sorte t-shirt. Vidnet udtalte, at han blev
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ramt af de slag, man kan se pé videooptagelsen. Vidnet blev ramt i ansigtet.

Adspurgt af advokat Henrik Karl Nielsen udtalte vidnet, at han mener, det
var manden med bar overkrop, som kastede stolen mod vidnet. Manden ka-
stede en stol to gange mod ruden og vist en gang mod vidnet. Vidnet mener
ikke, at manden kastede stolen mod nogen bestemt, han kastede bare med
stolene, og han sigtede ikke praecist efter vidnet.

Vidnet Forurettede 4 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede om forhold 2, at vidnet den 31. juli 2022 var pa arbejde 1
Restaurant 2. Lige pludselig horte vidnet noget glas smadre ude pd gaden.
Vidnet gik ud og s4, at der var opstaet slagsmal pa Restaurant 1. Vidnet gik
ind igen. Vidnets kollega, Person 3, stillede sig 1 deren til Restaurant 2.
Vidnet horte, at blev rabt skaeldsord af Person 3. Vidnet horte, at der blev
rabt "perker" til Person 3. Person 3 stillede sig i deren, fordi der skete noget
ude pa gaden. De vidste ikke, hvad der skete. Vidnet er ikke sikker pa, hvem
der rabte, men vidner mener, at det nok var en af de mand, der senere kom
ind 1 butikken, som rabte af Person 3.

De to mand stillede sig ved disken og begyndte at skaendes med personalet.
Den ene sagde, at han var kongen af Sted, og at de skulle lukke butikken.
Den ene mand havde briller, og den anden var i bar overkrop og lidt lavere
samt rimelig muskules. Ham med briller havde vist en hat pa. Person 3
kommenterede, at den lille i bar overkrop stank af alkohol ud af munden. Sa
blev mandende ophidsede og kastede med menukort og med dankortmaski-
nen. Mandene rykkede ogsé i computerskeermene. Mandene forsggte at
komme leengere ind i butikken, og vidnet rykkede tilbage. Vidnet blev skub-
bet op af deren til koleskabet, og ham den hegje med briller holdt 1 vidnets
krave og sagde, at han var kongen af Sted, og at de skulle lukke butikken.
Vidnet forsegte at sige, at han ikke skulle holde vidnet i kraven og sagde til
manden, at det var rigtigt, at han var kongen af Sted. Vidnet lukkede den
heje med briller ud af butikken og laste deren efter ham.

Den lave med bar overkrop var stadig 1 butikken, og da vidnet kom tilbage,
stod alle medarbejderne 1 en ring rundt om ham. Vidnet er ikke helt sikker pa
handelsesforlabet, men manden tog en tang, som han viftede ud mod vidnet
med.Vidnet kom til at fnise lidt, og s& sagde manden til vidnet, at vidnet
skulle behandle sine kolleger ordentligt og gav vidnet en lussing. I det samme
sé vidnet en betjent 1 deren, og vidnet dbnede deren for betjenten, som lagde
den lave mand i hédndjern. Lussingen med flad hand ramte vidnet pd venstre
kind, men slaget var ikke sarlig hardt. Vidnet ved ikke, om der var aftryk at
se pa vidnets kind efter slaget.



Anklageren foreviste foto 5 i bilag 4-2, og vidnet udtalte, at vidnet vurderer,
at vidnets kind er lidt mere red end s@dvanlig, men redmen kan lige sa godt
skyldes, at det var varmt.

n

Vidne 1 har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "...

Vidnet forklarede om forhold 2, at vidnet den 31. juli 2022 var pé arbejde pa
Restaurant 2. Vidnet er pizzabud og vagtleder i butikken. Vidnet sé pé
gaden to gutter, som ikke havde det si godt. Da vidnet kom tilbage, sa vidnet
gutterne ga ind 1 butikken. M@ndene begyndte at rabe, at de styrede Sted, og
at butikken skulle lukke. Vidnets kollega, Person 3, sagde til mandene, at
de lugtede af spiritus, og s& blev mandene sure. Mendene gik om bag disken
og sa truende ud. Mandene sagde, at nu var butikken i1 hvert fald lukket, og
vidnet og vidnets kolleger forsegte at berolige mendene. Mandene kastede
med ufarlige ting som bernaisesovs og truede med en madtang. Forurettede
4 begyndte at grine af det, og den ene mand,Tiltalte 1, som ikke var s hgj
og ikke havde trgje pd, tog fat i Forurettede 4 og hev Forurettede 4 op af
vaeggen. S& gav Tiltalte 1 Forurettede 4 et lille slag pa kinden, som ikke var
hérdt. Det var en lussing. Vidnet kiggede bare pa. De fik at vide, at politiet
kom. Tiltalte 2, som havde briller, gemte sig vist ude i garden - Tiltalte 2 var
i hvert fald vaek. Tiltalte 1 blev anholdt af politiet.

Forurettede 4 slog ikke tilbage, og Forurettede 4 accepterede ligesom slaget.
Slaget var ikke et forseg pa at skade, men mere et slag for at signalere, at
det er mig, som bestemmer.

Vidnet sé Tiltalte 1 og Tiltalte 2 komme ind i forretningen. Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 var allerede sure, og vidnet troede, de var pdvirket. Person 3
sagde til Tiltalte 1, at han stank af alkohol. Vidnet ved ikke, hvorfor
situationen opstod.

Adspurgt af advokat Henrik Karl Nielsen udtalte vidnet, at de to tiltalte ef-
terfolgende har undskyldt episoden.

n

Vidnet Politiassistent 2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede om forhold 4-6, at han var pé arbejde den 15. august 2021.
Vidnet og vidnets gruppe bragte en Audi til standsning 1 nerheden af Bersen.
Vidnet holdt med sin gruppe i krydset Vester Voldgade/ Stormgade 1 en
gruppevogn. Da der blev grent for dem, kom der en bil kerende ad Stormga-
de i retning fra H.C. Andersens Boulevard, og bilen kerte over for redt. Vid-
net sd, at bilen var bag stoplinjen, da der blev grent for gruppevognen. Bilen
korte hurtigere end det tilladte, og vidnet vil skenne, at den kerte omkring
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80km/t. De var flere, som s4, at bilen kerte over for radt. De valgte at kore
efter bilen. Bilen kerte videre ad Stormgade forbi Christiansborg og forsatte
mod Christianshavn. De havde det meste af tiden visuel kontakt med bilen. I
krydset Borsgade og Holmens Kirke holdt bilen for redt, og de néede op til
den.

Vidnets kollega, Person 4, rettede henvendelse til foreren, og vidnet talte
ogsa med foreren. Foreren hed Tiltalte 1 og viste dem et gyldigt dansk
kerekort.

Vidnet tog et billede af foreren. De skennede foreren péavirket, og de testede
ham positiv for cannabis. Sé blev fereren anholdt og taget med pa stationen,
hvor han fik taget en blodpreve. De ransagede bilen, men de fandt ikke no-
get. Bilen tilhorte vist forerens kareste.

Foreren foretog ogsa en overhaling over en sprrelinje, altsd en fuldt optruk-
ken linje, og overhalingen skete omkring Frederiks Holms Kanal. De var ikke
1 tvivl om, at det var den rigtige bil, de standsede. De var omkring 50-100
meter bag bilen, da vidnet s overhalingen under overskridelse af sperrelin-
jen. Fareren var alene i bilen.

Foreren viste kerekort, og fotoet i kerekortet lignede foreren. Vidnet husker
det som om, fereren var kendt i Nationalt Fotoregister.

Anklageren foreviste fotos i bilag 5.

Vidnet udtalte om foto 2, at det viser foreren, Tiltalte 1. Tiltalte 1 sagde, at
han havde kert for steerkt, fordi han havde en syg far, men det viste sig, at
faderen havde vaeret ded et stykke tid.

n

Oplysningerne i sagen
Der er afspillet videoptagelser af episoden i forhold 1.

Ved analyse af en prove af tiltalte Tiltalte 1s blod, hvilken blev udtaget den
15. august 2021 kl. 18.00, fandtes tiltalte pavirket af tetrahydrocannabinol
(THC) med en mindsteverdi pa 0,0033 mg/kg.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrerende til-
talte Tiltalte 2 , hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er fundet egnet til
betinget dom, herunder med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte 2 er tidligere straffet af betydning for sagen ved Kabenhavns Byrets
dom af 23. november 2018 for overtraedelse af straffelovens § 266 med
feengsel 1 14 dage, betinget, provetid 1 ar.
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Tiltalte 1 er tidligere straffet af betydning for sagen ved Hillerod Rets dom af
24. juni 2020 med en bade pd 3000 kr. for overtradelse af lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, § 21, stk. 1 jf. § 1 samt ved Kebenhavns
Byrets udeblivelsesdom af 7. juli 2020 med bede for overtraedelse af
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1. Forseelsesdato 16. feb-
ruar 2020.

Tiltalte Tiltalte 1 havde ifelge oplysninger fra SKAT en indkomst pa
223.876 kr.12021.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1
Der er ikke grundlag for at afvise tiltalen, som opfylder kravene 1 retspleje-
lovens § 834.

Retten legger pa baggrund af de foreviste videooptagelser og de forklarin-
ger, vidnerne Forurettede 1, Forurettede 2 og Forurettede 3 har afgivet, samt
til dels tiltalte Tiltalte 2s forklaring til grund, at de tiltalte i forening og efter
feelles forstielse flere gange kastede stole pa Forurettede 1, Forurettede 2 og
Forurettede 3. Retten leegger samtidig til grund, at tiltalte Tiltalte 2 slog
Forurettede 3 to gange 1 ansigtet, og retten mener, at ogsd denne vold er
begaet af de tiltalte 1 forening og efter faelles forstaelse.

Henset til at stolenes ramme efter den forklaring, vidnet Politiassistent 1 har
afgivet, var af jern, mener retten, at kastene med stole er omfattet af
straffelovens § 245, stk. 1. Slagene mod Forurettede 3 er alene omfattet af
straffelovens § 244, stk. 1.

Der er hverken grundlag for at statuere, at tiltalte Tiltalte 2 har handlet i
nedvarge eller for at anse volden for begdet under slagsmal.

Retten finder det bevist, at tiltalte Tiltalte 1 udtalte de ytringer, som fremgér
af anklageskriftet.

Forhold 2
Ved de forklaringer, vidnerne Forurettede 4 og Vidne 1 har afgivet, er det
bevist, at tiltalte Tiltalte 1 er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3

Pé bagrund af fotografiet af foreren sammenholdt med fotografierne af tiltalte
Tiltalte 1 1 forhold 1 samt den omstaendighed, at bilens ejer, Person 5, har
udpeget Tiltalte 1 som forer af bilen, er det bevist, at tiltalte Tiltalte 1 er
skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
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Forhold 4-6

Ved den forklaring, vidnet politiassistent Politiassistent 2 har afgivet, og
den retskemiske erklaring er det bevist, at tiltalte Tiltalte 1 er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 7 og 8
Retten leegger til grund, at tiltalte Tiltalte 1 har sendt SMS'er med den

ordlyd, som fremgar af anklageskriftet. Efter rettens opfattelse har tiltalte
herved overtradt det tilhold, som tiltalte er meddelt. Tiltalt Tiltalte 1 er
séledes skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffastsattelse

To voterende stemmer for at skarpe straffen for forhold 1 efter straffelovens
§ 81, nr. 6 for Tiltalte 1s vedkommende, henset til hans udtalelser, mens en
voterende ikke mener, bevisferelsen giver tilstreekkeligt grundlag herfor.

En voterende stemmer for at fastsette fengselsstraffen for tiltalte Tiltalte 1
til 4 maneder, mens to voterende stemmer for at fastsatte straffen
til 3 maneder.

Rettens medlemmer er enige om, at Tiltalte 1 desuden skal straffes med en
samlet bede pa 15.400 kr.

De traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, og tiltalte Tiltalte 1 straffes
herefter med fengsel i 3 maneder og en samlet bade péd 15.400 kr., jf. straf-
felovens, § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, straffelovens § 244, stk. 1, feerdselslo-
vens § 117, stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, § 118, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 42,
stk. 2, jf. stk. 5, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, samt lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1 jf. § 1.

Forvandlingsstraffen for baden er faengsel 1 10 dage.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pé forholdenes karakter.

I overensstemmelse med afgerelsen af skyldsspergsmalet i forhold 3-6 tager
retten anklagemyndighedens pastand om frakendelse af forerretten i 1 r fra
endelig dom til felge i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125,
stk. 1, nr. 6 og stk. 2, nr. 2 og nr. 5, jf. § 128, stk. 1

Straffen fastsattes for tiltalte Tiltalte 2 til faengsel 1 60 dage, jf. straffelovens
§ 245, stk. 1 og § 244, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pd karakteren af forhold 1.
Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med faengsel i 3 maneder.
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Tiltalte 1 straffes desuden med en samlet bede pé 15.400 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 10 dage.

Retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset
fra lille knallert, frakendes tiltalte Tiltalte 1 for et tidsrum af 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte 2 straffes med fengsel i 60 dage.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver iser
alene afholde saler til egen forsvarer.

Tiltalte 1 skal betale 19.465 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat
Henrik Karl Nielsen.

Tiltalte 2 skal betale 19.465 kr. + moms i salar til for- svareren, advokat
Ulrik Sjelin Pedersen.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Kebenhavns Byret, den 15. maj 2023



RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. marts 2023

Rettens nr. K01-6433/2022
Politiets nr. 3300-70325-00035-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

fodt juni 1996

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtraedelse af
1. (4)
Tiltalte 1

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, stk. 1, nr. 6 — vold i
gentagelsestilfzlde,

ved den 6. august 2022 ca. kl. 05.30 pa adressen Adresse 1, som tidligere
demt for vold, helt eller delvist med baggrund i Forurettede 1s seksuelle
orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende, at
have tildelt Forurettede 1 et slag i ansigtet med flad hand og ca. 30 minutter
senere pa samme adresse at have udtalt til Forurettede 1 at "han skulle
indremme, at han var en besse og homo, siden han opferte sig pa den made”

eller lignende, hvorefter han tildelte Forurettede 1 5 slag i ansigtet med flad
hénd.

Begge

straffelovens § 244, stk. 1, for sd vidt angér Tiltalte 1, jf. § 247, stk. 1 —
vold og vold i gentagelsestilfzelde for sa vidt angar Tiltalte 1,
ved den 6. august 2022 ca. kl. 10.00 pé adressen Adresse 1, i forening og
efter forudgdende aftale eller felles forstdelse, at have udevet vold mod
Forurettede 2 og Forurettede 3, idet de tiltalte
- skubbede Forurettede 2 og Forurettede 3 pa brystet,
- tog kvalertag pa Forurettede 2 og pressede Forurettede 2s
hals indtil Forurettede 2 fald ned pa gulvet, hvorefter de
fastholdt presset pd halsen,
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- tog fat om Forurettede 3s hals og pressede ham op mod en vaeg og

- slog Forurettede 2 og Forurettede 3 i ansigtet med flad
hand flere gange.

3.(2)
Begge

straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1 og nr. 3, jf. til dels § 21 — roveri og forseg
pa roveri,
ved pa samme sted som 1 forhold 2, i tidsrummet mellem ca. kl. 10.00 og ca.
kl. 12.00, umiddelbart efter at have begéet den i forhold 2 beskrevne vold, i
forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstéelse, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller den i situationen
underliggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, at have tildelt
Forurettede 2 og Forurettede 3 flere slag i ansigtet med flad hand og sléet
Forurettede 3 pa laret med et boldbat, ligesom de tiltalte
- forsogte at atkreve Forurettede 2 og Forurettede 3 30.000 kr.,
hvilket imidlertid mislykkedes, idet de ikke havde pengene,

- forsegte at tvinge Forurettede 2 til via internettet at optage et 1an pa

100.000 kr., hvilket imidlertid mislykkedes, idet han ikke var
gammel nok at optage 1an pa den pageldende hjemmeside,

- forsegte at tvinge Forurettede 2 til at kebe en iPhone pa
afbetaling, hvilket imidlertid mislykkedes, idet Forurettede 2s
bank afviste kebet og

- fratog Forurettede 2 hans telefon.

4.(3)
Begge

straffelovens § 261, stk. 1,

ved pa samme tid og sted som 1 forhold 2 og 3, i forening og efter
forudgdende aftale eller fezlles forstielse, at have bergvet Forurettede 2 og
Forurettede 3 deres frihed, idet de tiltalte udtalte, at Forurettede 2 og
Forurettede 3 var gidsler, og at de var taget til fange eller lignende, og bandt
bade Forurettede 2s og Forurettede 3s handled sammen med tape, ligesom
de tiltalte ved anvendelse af 1 den situationen underliggende trussel om vold
tilbageholdte Forurettede 2 og Forurettede 3 pa adressen.

5.(1)
Begge

straffelovens § 123, stk. 1,

ved pa samme tid og sted som 1 forhold 2-4, 1 forening og efter forudgdende
aftale eller felles forstielse, ved trussel om vold flere gange at have
forulempet Forurettede 2 og Forurettede 3 i1 anledning af deres forventede
forklaringer til politiet i forbindelse med det 1 forhold 1-5 passerede, idet de
til Forurettede 2 og Forurettede 3 udtalte, at de var fucking
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feerdige, hvis de fortalte andre eller politiet om det skete” eller lignende.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte Tiltalte 1 har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1, 2 og 5 og i @vrigt
nagtet sig skyldig.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte og vidneforklaring af
Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 3, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3,
Vidne 4 og Vidne 5.

Tiltalte Tiltalte 1 har om forhold 1 forklaret, at han ved fra byen, hvem
Forurettede 1 er. Der har ikke veret noget mellem dem. De tog sammen til
en fest pd Adresse 1, hvor der maske var 10 personer. Stemningen var god
hele aftenen. Forurettede 1 kom taet pd ham og kyssede ham. Det ville han
ikke have. Senere kom Forurettede 1 og ville igen kysse, og derfor slog han
Forurettede 1 med flad hind to gange hovedet. Forurettede 1 mé have veret
interesseret i ham og vidste, at tiltalte ikke er til fyre. Man mé gerne vaere
besse. Han havde pa fornemmelsen, at Forurettede 1 er til fyre.

Nar han en gang har sagt nej, md andre ikke gore noget igen. Han kan ikke
erkende at have udtalt sig, som navnt i forhold 1. Han husker ikke, at de
skulle have talt om, at Forurettede 1 var homoseksuel. Forholdet foregik
inde 1 huset. Han ved ikke, om andre sa det. Lige pludselig var Forurettede 1
vaek fra adressen.

Vedrerende forhold 2-5 har tiltalte forklaret, at Vidne 5 bor i nr. 155. Han
husker, at Forurettede 1, Forurettede 2, Vidne 1, Tiltalte 2, Vidne 2 og flere
andre var med til festen. Forurettede 3 og Forurettede 2 var der ogsé hele
aftenen. Han kender begge de sidstn@vnte, og de har varet med i byen
sammen. Han har et fint forhold til dem. Stemningen var god til festen hele
tiden.

Da han kom tilbage, efter at han havde talt med politiet, var han blevet lidt
frustreret over, at Forurettede 3 og Forurettede 2 havde sagt noget til politiet.
De syntes, at det var sjovt, at han lige havde vearet anholdt. Han talte hardt
til dem og tog fat i dem. Han tog dem op ad vaggen og slog dem begge i
hovedet péd kinden. Han tog ogsa fat ved halsen pd dem begge. Han tog fat
med en hénd rundt om halsen og pressede Forurettede 3 op ad vaggen.
Forurettede 2 tog han ligeledes fat om og skubbede over i en hgjttaler.
Forurettede 2 veltede derfor ned pa gulvet. Han slog dem begge med flad
hand. Stemningen blev lidt dérlig. Det var hen pa formiddagen, og de drak
da stadigvaek, hvilket de



havde gjort hele natten.

Han nagter, at der er sket et roveri eller et forseg herpa. Han har intet med
penge at gore. Han ved intet om forseg pa keb af iPhone, om at fratage en
telefon eller forsgg pa at afkreve penge mv.

Tiltalte 2 gjorde ikke noget og var ikke involveret i det. Han vil ikke udtale
sig om Tiltalte 2s rolle.

Om forhold 4 har han forklaret, at der var fri adgang til terrassederen og
hovedderen, sa der er ikke nogen, som blev holdt tilbage. Han ved ikke, om
andre har haft opfattelse af, at de ikke kunne gd. Han har ikke sagt, at de
skulle blive pa stedet.

De har nok haft isoleringstape pd. Det var alene ham, som gav dem dette.
Forespurgt om Tiltalte 2 var med til dette, vil han ikke udtale sig herom.
Han ved ikke baggrunden for, at de fik tape pa. Han sagde ikke noget til dem
i den forbindelse. Det var ikke for at holde dem tilbage. Den ene spurgte, om
han métte gd pa lokum, og det fik vedkommende lov til. De skulle ikke
sporge om lov til det. De har nok folt, at de blev holdt tilbage af ham, idet de
havde tape 2-3 gange rundt om deres hindled. De sad i sofaen imens. De har
nok veret bange, men der var ikke nogen grund til dette. Han husker ikke,
hvor leenge de sad med tapen, idet han var pavirket. Han har ikke sagt, at de
var gidsler eller taget til fange. Forholdet skete efter, at de var blevet slaet.
Han mindes ikke, at de ville veak.

Da den ene gik pa lokum, leb vedkommende. Den anden lgb ogsa vak. Det
sa ud til, at de ville vaeek. Han husker ikke, hvem der var til stede. Han vil
ikke udtale sig om, hvorvidt Tiltalte 2 var til stede. Vidne 5 14 og sov. Han
vil ikke udtale sig om, hvorvidt der var flere til stede.

I forhold 5 kan han erkende en vidnetrussel. Han sagde, at han habede, at "de
ikke ringede efter nogen". Det var til Forurettede 3 og Forurettede 2. Han
husker ikke, hvornr han sagde dette. Det var mens, det foregik. Han kender
ikke noget til den udtalelse, som fremgar af anklageskriftets forhold 5.

Det var godt vejr den 6. august, og ingen havde jakker pd. Derene stod abne,
og hovedderen kunne ikke lases. De var ude at ryge mange gange pa
terrassen. Man matte ikke ryge inden for. Han har ikke haft et baseballbat i
handen pa noget tidspunkt. Tapen var ikke sterk, og selv et 10-arigt barn
kunne rive sig ud.

Forurettede 3 og Forurettede 2 var mindst lige s& pavirkede som ham, og de
var nok ikke klar over, hvad der foregik. Han gjorde ikke andet end at binde
isoleringstape om deres héndled. De talte sammen stille og roligt. Imens
herte han musik, hyggede sig og drak. Han var ogsd ude pé terrassen. Der
var ogsa tidspunkter, hvor ingen var henne ved dem, og de blev bare
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siddende.

Forurettede 3 og Forurettede 2 har ikke mange penge, og det ville ikke give
mening at forsege at tage penge fra dem. Han har ikke varet med til at
forsege at optage lan. Det ville ikke give mening, da de ikke vil kunne
optage lan.

Forholdet skete nok, idet han var péavirket. Han truede dem ikke i forlebet,
og fra hans side var der intet, der indikerede, at de skulle have taesk eller
lignende.

Vedrerende forhold 5 ville han nok bare have sléet dem, hvis de havde ringet
til nogen.

Vidne 5 sov, mens Forurettede 3 og Forurettede 2 sad i sofaen, og var ikke
med under volden. Vidne 5 vagnede, mens de to andre sad 1 sofaen. Juhler
gik da ud for at ryge og kunne ikke se dem.

Tiltalte enskede herefter ikke at svare pa yderligere sporgsmal.

Tiltalte Tiltalte 2 har forklaret, at han var med til festen fra kort tid efter, at
Tiltalte 1 kom tilbage fra politistationen. Han var dog forbi en enkelt gang
tidligere, mens Tiltalte 1 var anholdt. Han kom, idet han fik et opkald om, at
Tiltalte 1 var blevet anholdt. Han kom og fik Tiltalte 1s telefon og noget tgj,
som han tog med. Stemningen var god, folk drak og var lidt rystede over, at
Tiltalte 1 var blevet anholdt.

Senere fik han et opkald om, at Tiltalte 1 var kommet tilbage. Han tog
derhen med Tiltalte 1s ting. Han kender Tiltalte 1 meget godt fra bylivet.

Da han kom tilbage, var stemningen god nok. Imens forholdet med Tiltalte 1
foregik, var han pa toilettet. Han herte da, at nogen grinte ad Tiltalte 1, og
han herte en samtale. Tiltalte 1 sagde, at de ikke skulle gore grin med ham.
Han var pé toilettet i 5-10 minutter. Vidne 5 14 og sov. Vidne 2 var vist
udenfor, og Forurettede 3 og Forurettede 2 sad og drak.

Han har ikke set noget voldsforhold overhovedet. Det md vare foregaet,
mens han var pé toilettet. Ingen gav tegn til, at de havde faet hérde slag, sd
ville de ikke sidde og drikke samt hygge sig. De drak videre.

Om forhold 3 har han forklaret, at det ikke siger ham. Han kan ikke se,
hvorfor de skulle prove at opkreve penge af dem. Alle andre havde betalt
deres sprut. Han manglede ikke penge. Tiltalte 1 havde betalt det meste af
sprutten. Der blev ikke forseggt at oprette lan pa 100.000 kr. Det lyder i
ovrigt fuldsteendigt skert. Som han husker det, blev der ikke talt om at kebe
en iPhone.

Forurettede 2 gav ham sin kode til telefonen, sa han kunne styre musikken via en



sound Box. Han havde spurgt om den, s han kunne styre musikken. Han
lagde derefter telefonen pa spisebordet, og han er ret sikker pa, at den 14 der
resten af festen. Det var for, at de fik bundet heenderne.

Han sa ikke, at de fik bundet haenderne med tape. Han stod ude pa terrassen
og rog sammen med Vidne 2. Han herte ikke noget, da der var hejt musik.
De kunne ikke se ind i stuen. Da han kom ind, s& han, at de sad med tape om
handerne. Det var 10 minutter for, at de gik. De stod leenge udenfor og rog
og drak drinks, maske i 30-40 minutter. Tiltalte 1 var ogsa ude i lang tid.
Vidne 5 kom ogsé ud pé et tidspunkt.

Han sa dem med tape pd og blev chokeret, men han ville ikke blande sig. Det
var et maerkeligt syn. Hvorfor skulle han blande sig i det. Det var ikke hans
indtryk, at de havde brug for hjelp. Han spurgte, om de ville here musik. De
sd "jevnt vaeek ud" pa stoffer, og de var mere pavirket end de fleste. Han har
ikke hort, at en af dem gerne ville pa toilettet.

Han herte pludselig hovedderen smaekke. Han gik ud for at se, hvad det var,
og om deren var blest op. Han s dem ikke lebe. Da han gik ind igen, var
Forurettede 3 ogsad vek. Da var Tiltalte 1 og Vidne 5 fortsat til stede. Han
husker ikke, at han derefter talte med Tiltalte 1. De var alle sammen ret
fulde og pévirkede. Det var ikke hans indtryk, at der var sket noget. Maske
var Tiltalte 1 lidt mere ophidset end tidligere pé aftenen.

Efter festen tog han bussen hjem til Aabenraa for at sove. Hans mor ringede
og sagde, at politiet havde varet ude hos ham 2-3 gange, hvorfor han ville
kontakte politiet og melde sig selv. Politiet kom lige inden, at han naede at
melde sig selv.

Han har ikke hert noget om, at Tiltalte 1 skulle have kommet med
vidnetrusler. Han har ikke selv truet nogen.

Forste gang var han 30-40 minutter til festen. Han fik tingene, da han gerne
ville hente Tiltalte 1 sammen med en kammerat pa politistationen. Han gik
sammen med Vidne 2 1 Rodekro.

Han fik at vide, at Tiltalte 1 var blevet lesladt, og om han ikke ville komme
og aflevere tingene. Han taenkte, at han derefter ville hjem 1 seng. Han gav
Tiltalte 1 dennes ting, sagde hej, og gik pa toilettet. Han herte ikke lyde som
fra vold.

Sa vidt han ved, 1a telefonen pé bordet, da han gik fra stedet. Det var en med
gult cover. Sound boxen spillede meget hejt, og han fik at vide, at politiet
tidligere havde veret der, da naboer havde klaget over hgj musik. Der blev
ikke skruet ned. Man kunne i stuen ikke fore en almindelig samtale for
musikken. Man kunne godt tale sammen udenfor, men maétte lytte lidt efter.
Vejret var ulideligt varmt. Terrassederen stod aben hele tiden, mens han var
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der.

Han sa tyndt isoleringstape, og det kan nemt rives i stykker. Han har veret
mekaniker, og det bruges til at binde om ledninger. Han har intet hert om, at
nogen var taget som gidsler.

Forurettede 1 har om forhold 1 forklaret, at han var til en fest 1

Han blev tildelt nogle meget harde lussinger af Tiltalte 1. Han var nok
kommet til i taknemmelighed at kysse Tiltalte 1 pa kinden, da denne havde
givet ham noget alkohol. Det gjorde, at Tiltalte 1 gav ham en lussing pé
kinden. Han var ikke interesseret i Tiltalte 1.

Tiltalte 1 trak ham senere ud 1 kekkenet, efter at han ville sige undskyld til
Tiltalte 1. Men han blev trukket ud 1 kekkenet, og derefter gav Tiltalte 1
ham lussinger. Det var meget ubehageligt. Han blev rigtig ked af det.
Tiltalte 1 var ubehagelig i sin veremade og den méde, som han talte til vidnet
pa. Han blev klemt op i det hjerne. Han fik 5 slag, hvilket han har udtalt til
politiet. De ramte ham pé kinden, nok i hans venstre side. Det gjorde meget
ondt, idet det var hdrde slag. Det var med flad hand., og det var mellem 4-6
slag.

Han er overhovedet ikke til mend, men det har Tiltalte 1 nok troet, idet
Tiltalte 1 sagde, at han "skulle indremme, at han var besse". Han fik haevede
leeber og bla meerker.

Forevist fotos i1 bilag 4-4 viser det mearker mv. efter slagene. Han blev ogsa
ramt pé laeben.

Han havde vist medt Tiltalte 1 et par gange tidligere. Han kendte ogsa
Person 1. Han ved ikke, hvem der sa det, der skete ude i kekkenet. Han
kendte ikke dem.

Vidnet fik foreholdt fra forklaringen i bilag 4-3 som folger:

n

Afherte oplyste endvidere, at det virkede som om, at de der var med til
festen, var lidt bange for Tiltalte 1 og at Tiltalte 1 ikke var ensket der.
Tiltalte 1 var meget ubehagelig. Det virkede ogsa til at de andre synes
at Tiltalte 1 var ubehagelig.

n

Dette er korrekt. Der var en, som prevede at stoppe Tiltalte 1 ude i kekkenet.

Han havde inden festen varet i byen i Aabenraa. Han var meget fuld. Han
kan godt forsta, hvis Tiltalte 1 foelte sig kreenket. Derfor sagde han undskyld.
Han blev nok sléet, idet Tiltalte 1 folte afmagt i situationen, og det var
Tiltalte 1s méde at reagere pd. Han tror ikke, at han blev sldet pa grund af
hans seksuelle orientering.



Der var en lysharet pige, som prevede at stoppe det ude i kekkenet. Han
tror, at hun sé slagene. Der var ogsa en fyr til stede. Det skete nok mellem kl.
4 og kl. 6, og det var markt.

Forurettede 2 har forklaret, at han var god ven med Tiltalte 1 og Tiltalte 2,
og de havde for festet sammen, nir de medte hinanden i byen. De havde
veaeret 1 byen, og han kom til festen om aftenen. Han var der hele natten. Der
kan godt have veret ca. 10 til stede.

Tiltalte 1 blev hentet af politiet og kom tilbage. De var da nogle stykker
tilbage. Tiltalte 1 blev sur over et eller andet. Tiltalte 1 spurgte, om han og
Forurettede 3 syntes, at det var sjovt. Vidnet blev ved med at grine, og da
startede det voldelige. Der havde ikke veret optakt til dette. Tiltalte 1 tog
ham i kveelertag, mens vidnet sad pa sound boxen, sé vidnet veltede ned pa
gulvet. Tiltalte 1 spurgte igen, om vidnet syntes, det var sjovt. Han kunne
godt trekke vejret, men Tiltalte 1 klemte til. Derefter tog Tiltalte 1
Forurettede 3 i1 kveelertag op ad veggen. Han og Forurettede 3 fik at vide, at
de skulle sztte sig og blive der. Da volden skete, stod Vidne 2 og Tiltalte 2
henne 1 stuen ved deren ud til gangen. Da sagde Vidne 2 og Tiltalte 2 ikke
noget.

De blev ogsa senere slaet med lussinger. Han husker ikke, om han selv fik
lussinger, men 1 al fald at Forurettede 3 blev sldet. Det var ogsé Tiltalte 2,
som sagde til Tiltalte 1, hvad man skulle gore og var med til at bestemme
over dem. Tiltalte 2 gjorde ikke noget fysisk. Hvis Tiltalte 1 ikke var der, og
de gjorde noget, hentede Tiltalte 2 med det samme Tiltalte 1, som derefter
gjorde noget. Det kunne vare, hvis de talte stille sammen.

Det var hovedsageligt Tiltalte 1s ide, men Tiltalte 2 var ogsé med til det.
Mens kvalertag og lussinger foregik, var Tiltalte 2 ogsa til stede.

De ville ogsa preve at fa penge ud af ham. Ferst skulle han sende penge til
dem f.eks. via MobilePay, men han havde ikke nogen. Derefter blev der
forsogt at kebe mobiltelefon pad afbetaling pd en hjemmeside, men det
lykkedes ikke. De fik hans telefon, som blev last op, og de fandt
hjemmesider, hvor man kunne kebe telefoner. Det var Tiltalte 1, som tog
hans telefon. Tiltalte 1 ville have, at der stadigveek skulle veere musik, og det
var inden det med indtastning af oplysninger. Hans telefon blev brugt til det.

De bad ham ogsa om at optage et lan, men man skulle vaere 21 ar pa den
pagaldende hjemmeside. Han fik ogsa at vide, at han skulle skaffe 30.000 kr.
til dagen efter, for “eller var han ferdig”. Han sagde til dem, at han ikke
kunne lédne penge, da han skulle vaere 21 ar. Det sd@ han, da han tastede
oplysningerne ind. Han husker ikke, hvor stort lanet var. Foreholdt om det
kunne vaere 100.000 kr., kan det godt vaere dette. Det kan ogsa have varet
et andet belgb. Senere fik han mails fra banken, da han havde oprettet sig
som bruger. Han har givet disse mails til politiet. Han kunne ikke komme
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gennem ansggningen.

Det var Tiltalte 1, som ville have ham til at betale, optage 14n og kebe
telefoner. Det blev sagt inde i stuen. Det var efter telefonsamtalerne. Han
husker ikke, hvor de andre da var. Da han skulle optage lan, var det ude i
kokkenet. Tiltalte 2 var der ogsd og rdbte ad vidnet. De var nok frustrerede
over, at lanet ikke kunne optages. Det var ogsd om keb af mobiltelefon.
Tiltalte 2 var ogsa til stede dengang. Det hele foregik ude 1 kekkenet. Han er
sikker pa, at Tiltalte 2 var der og smed et glas pa gulvet.

Foreholdt bilag 1-25 er det hans mailadresse, og det var hos Ferratum Bank.
Han har ikke tidligere forsegt at oprette 1an i banken. Han fik senere mails fra
Ferratum Bank om samme ansegning.

Han fik ikke sin telefon igen efter den 6. august. Den 14 pa stuebordet med
Forurettede 3° telefon, da han lgb fra stedet. De havde bedt om koden til
hans telefon bade med musikken og ansegningen.

Han kiggede pd Forurettede 3, og da var Tiltalte 1 ved at binde sort
gaffatape om Forurettede 3" hander, og derefter skete det samme for ham.
De fik at vide, at de bare skulle blive siddende i en sofa. De matte ikke ga.
Tiltalte 1 havde sagt, at han ville beholde dem, indtil de havde faet pengene
dagen efter, og at han ville tage dem med hjem i keelderen hos sin mor, indtil
de fik penge. Der var ikke vold lige der, og han var bange for Tiltalte 1.
Tiltalte 1 gik rundt med et trae bat og daskede til deres ben, da han gik forbi,
maske for at skremme dem. Det var ikke noget voldsomt.

Han sad i sofaen, og Forurettede 3 ved stuebordet. Ud over dem var Tiltalte
2, Tiltalte 1 og Vidne 2 der. Vidne 5 havde sovet, men vignede pa et
tidspunkt. Tiltalte 2 var pd et tidspunkt ude for at ryge. Det var
hovedsageligt Tiltalte 1s ide, men Tiltalte 2 var lige s& meget med pa det.
Tiltalte 1 har ringet til rigtig mange og sagt, at de var hans gidsler og var
taget til fange. Det var ogsé vidnets opfattelse at han var taget til fange. Han
var bange for at lebe fra stedet, idet han ikke vidste, hvad de ville gore, hvis
de fangede ham.

Han fik lov til at gé pa toilet, og da han kom tilbage, s& han, at de andre sad
og rog udenfor. Derefter lob han, alt hvad han kunne ned ad vejen inde 1 et
boligomréde. Hans hander var stadig bundet sammen. Det lykkedes ham at
f4 viklet den ene hind ud af tapen. Det tog maske 10-20 sekunder. Han
havde folt, at han skulle sperge om lov til at ga pé toilettet. Han lob, da han
sa muligheden for det. Han ville sa langt veek som muligt. Han fandt to, som
var ved at flytte ind et sted. Han fik en person til at ringe til politiet. Han ved
ikke, hvem personerne var.

Han vil tro, at de sad der 1 meget lang tid. Politiet har fortalt, hvornar der
blev ringet ind.



De fik at vide, at hvis de sagde det til nogen, ville "de vere faerdige". Det var
Tiltalte 1, som sagde det. Han mener ikke, at han herte Tiltalte 2 sige det.

Han var lidt pavirket, men om morgenen var det meste af alkoholen ude. Det
star klart for ham, hvad der skete i forhold til, hvor voldsomt det var.

De gik rundt med hans musik. Forurettede 3 og vidnet blev bedt om at
aflevere deres telefoner, som blev lagt pad bordet. Tiltalte 1 har haft hans
telefon 1 hdnden, da han skulle l&ne penge og kebe telefoner, idet Tiltalte 1
fandt hjemmesiderne, hvor det skulle ske fra.

Vidne 2 og Tiltalte 2 var kommet tidligere for at fi Tiltalte 1s ting. De tog
afsted, og da Tiltalte 1 var kommet tilbage, kom de to andre ogsa igen.

De har siddet i stuen, hvor Tiltalte 2 og ikke Tiltalte 1 var der. Tiltalte 2
hentede Tiltalte 1, hvis de gjorde noget, som han ikke ville have. De matte
f.eks. ikke snakke lavt til hinanden, uden at Tiltalte 2 kunne here det.
Tiltalte 2 hentede derefter Tiltalte 1. Han har ikke hort, hvad Tiltalte 2 matte
have sagt til Tiltalte 1.

Han lob til hejre og smed tapet. Politiet har fundet tapen senere. Foreholdt
foto 20 i bilag 1-35 er det et sddant tape. Foto 19 viser boldtreet.

Han er nerves for at tage i byen 1 Aabenraa og for at mede Tiltalte 1 eller
dennes venner.

Han har faet erstattet en del af telefonen fra forsikringen. Der var en
selvrisiko, men han husker ikke belabet.

Forurettede 3 har forklaret, at han var til festen 1 . Han kom ca. kl.
23.00, men husker ikke tidspunktet neermere. Han havde et fint forhold til de
tiltalte, som var gode bekendte gennem bylivet. De hilste pa hinanden, hvis
de medtes. Han husker ikke, at Tiltalte 1 var vaek. Vidnet var meget beruset,
og han havde ikke taget stoffer.

Tiltalte 1 blev mest sur pd Forurettede 2. Maske havde det noget med, at
Forurettede 2 havde noget med det med politiet at gore. Han husker godt
noget fra aftenen. Om formiddagen var han ikke sa pavirket mere. Tiltalte 1
har ikke taget kvalertag pa vidnet, men han herte noget ske. Tiltalte 1 var
inde og tage fat i vidnet foran i dennes toj. Han tror, at han fik et dask pa
siden af hovedet. Det var kort tid efter det, som matte vare sket med
Forurettede 2. Han blev ikke skubbet eller veltet, men han blev presset ned i
en sofa. Han husker ikke, at han blev presset op ad en vag. Han, Tiltalte 1,
Tiltalte 2, Vidne 2 og Forurettede 2 var i stuen. Han sad i sofaen, og
Forurettede 2 sad et andet sted. Der var en sound Box. Maske blev der taget
fat 1 Forurettede 2, men da var vidnet ude for at ryge.

Vidnet var ikke en del af, at Forurettede 2 blev atkraevet penge. Vidnet var
til stede. Det foregik ude i1 kekkenet. Han herte ikke helt sammenhengen.
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Han herte ogsd om lan. Det var bide Tiltalte 1 og Tiltalte 2, som bad om det

og var en del af det. De var begge ude i kekkenet. Han herte ikke, hvem der
sagde hvad, men begge sagde noget i den sammenhang. Vidnet blev ikke
afkraevet penge pé noget tidspunkt.

P& et tidspunkt fik de noget fodboldtape rundt om handerne. De fik ikke at
vide hvorfor. Det var bdde Tiltalte 2 og Tiltalte 1, som var med til at give
dem tape om handerne. Tapen fandt de i en skuffe. Han folte ikke, at han
kunne komme vak i situationen. Han ved ikke, om han bare kunne veare giet
ud ad deren. De fik at vide, at de skulle blive siddende. Maske kunne der
vaere sket noget, hvis han gik. Der var ikke en god stemning, og de andre var
sure.

Han og Forurettede 2 skulle aflevere deres telefoner til Tiltalte 2. Han ved
ikke, hvad de skulle bruges til. Han ved ikke, hvad der skete med dem. Han
har ikke hert noget om, at Tiltalte 2 skulle bruge en telefon til at afspille
musik. Han tog sin telefon lige inden, at han lgb vak. De sé det ikke, da de
ikke da var i stuen.

Han herte, at de andre talte med nogen pa et tidspunkt, men ikke hvad der
blev talt om. Han har ikke hort, at der blev n&vnt noget om gidsler. Han har
ikke set et tree bat. Han er ikke blevet ramt af et bat.

Han sad 1 stuen og lgb ud af stuederen pa et tidspunkt for at komme vek.
Det var ubehageligt. Han rev tapen af, mens han leb. Han smed tapen i en
have overfor 1 omradet. Han forsegte at f fat i nogen, som kunne hente ham.

Han mindes ikke i dag om nogen vidnetrussel. Forurettede 2 var maske
mindre pavirket end vidnet.

Foreholdt bilag 1-13 side 5, var dette nok korrekt. Side 6. 2. sidste afsnit har
han nok fortalt dette. Han mindes ikke, at han var blevet sldet og skubbet.
Han erindrer det ikke i dag.

Efter episoden har han haft det normalt. Han har ikke haft problemer med at
skulle vidne i dag.

Han fik nok tape pd, sd de ikke kunne komme veak eller bruge deres
telefoner. Han sad i sofaen, mens Forurettede 2 sad pa en stol. Der blev
spillet musik, relativt hegjt. Man kunne ikke hele tiden tale normalt sammen.
Tiltalte 2 og Tiltalte 1 var mest der, hvor de var. Nar han var ude at ryge, var
Vidne 2 der ogsa. Han herte, at der blev talt om penge og et lan. Der kunne
alligevel ikke optages et lan. Der blev brugt bandeord over det.
Stemmeforingen var hard, og der blev rabt bade af Tiltalte 2 og Tiltalte 1 om
penge, som skulle overfores. De snakkede begge to.

Tiltalte 2 kiggede pé inde 1 stuen, da han og Forurettede 2 fik tape pd af
Tiltalte 1. Vidne 2 og Vidne 5 var ogsé i huset. Tiltalte 2 var aggressiv og
ubehagelig



i sprogbruget. Han husker ikke konkrete ord.

Politiet ringede til ham for at here, hvor han var. Han har ikke ringet til
vagtcentralen. Han blev medt af politiet pa en miljeplads eller lignende.

Forevist fotos i1 bilag 1-15, leb han gennem noget krat og over en hzk, da
han leb fra stedet. Han havde lebet langt, hvorfor han havde rede kinder.

Foreholdt bilag 1-12, side 2, husker han godt det med lanet. Det var kun
Forurettede 2, der mente, de skyldte penge. Forurettede 2 forseggte at kebe
tre iPhones og optage kvikldn. Han syntes ikke, at han fik nogen lussinger,
men det fik Forurettede 2. Han husker ikke, at han skulle veare blevet slaet
med et bat. Han husker ikke i dag noget om et bat. Han ma have forklaret
sadant til politiet om slag mv., men han husker det ikke.

Vidne 2 har forklaret, at han er rigtig god ven af begge de tiltalte. Han og
Tiltalte 2 sad henne ved en veninde. Da de kom til festen, var der sket en
handelse, sd Tiltalte 1 ikke var der leengere, da denne var taget med pé
politistationen. De talte med de andre og gik tilbage igen, da festen var
relativ ded. De ville senere hente Tiltalte 1 pa politigarden. De blev ringet op
af en og fik at vide, at Tiltalte 1 var kommet tilbage igen til Adresse 1. Der
var ogsé flere andre.

Han havde drukket noget, s& han var pavirket. Han mindes ikke, at der var
en darlig stemning. Han husker ikke, at han har set nogen vold. Han var mest
udenfor pa terrassen og har reget eller lavet andet. Forurettede 3 og
Forurettede 2 var ogsd pé et tidspunkt udenfor for at ryge, mens han nok
talte med naboer. Han har ikke merket noget pa dem.

Han har overhovedet ikke hert noget om, at der skulle vere talt om penge,
eller at mobiltelefoner blev taget fra de andre. Han var ikke inde 1 huset til
sidst, og han sa ikke noget til nogen mobiltelefon. Der var pa et tidspunkt
noget hejt snakken eller raben, men det kan have varet pa grund af hgj
musik. Han har ikke set, at nogen har haft tape om handerne. Tiltalte 2 har
ogsé vearet udenfor en gang imellem. Han kan ikke sige, om Tiltalte 2 har
veret meget uden for. Tiltalte 2 og vidnet plejer at tale om alt muligt lort

Tiltalte 2 er som en lillebror, og Tiltalte 1 kalder han bror. Han har brugt
mest tid sammen med Tiltalte 2, som ogsa har sovet pa hans sofa. Vidnet
rettede henvendelse til advokat (advokat), da han var usikker pé, hvad der
skulle ske, og om han skulle vere vidne. Han var i tvivl om, hvad han
skulle. Han gik bare og ventede pd, om hvad der skulle ske. Han var lidt
nerves, da han ikke herte noget. Han spurgte advokaten om, hvad der skulle
ske. Han enskede som s&dan ikke at afgive forklaring, men han havde ikke
noget at skjule.

Vidne 1 har om forhold 1 forklaret, at hun var til en fest pd Adresse 1. Hun
kender Tiltalte 1, men ikke Tiltalte 2. Tiltalte 1 er en god ven,
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som har veret der for hende, nar det har veret svaert. Hun kender ikke
Forurettede 1 Forurettede 1. Hun bemarkede, at Forurettede 1 gik meget
efter Tiltalte 1 i labet af aftenen og prevede lidt pa ham, f.eks. ved at skubbe
lidt til ham. Det virkede som om, at Forurettede 1 gerne ville lidt tattere pa
Tiltalte 1. Det var hendes indtryk, at Tiltalte 1 syntes, at det var trels. Hun
ved, at Tiltalte 1 sagde stop flere gange. Forurettede 1 var der, hvor Tiltalte
1 var. Hun si ikke, at Forurettede 1 gav Tiltalte 1 et kys, og at denne gav
Forurettede 1 et slag. Hun har hert det fra en pige.

Pé et tidspunkt stoppede hun dem ude 1 kekkenet, hvor Forurettede 1 og
Tiltalte 1 var. Hun skulle tage sin telefon og ville udenfor. Hun herte rdben
ude fra kekkenet, og hun gik derud. Det var Tiltalte 1, der rébte, at den
anden ikke skulle rore ham. Hun taenkte, at Tiltalte 1 folte sig kreenket. Hun
stillede sig ind mellem dem, da Tiltalte 1 slog Forurettede 1. Slagene kunne
hares, og det gjorde nok ondt pd Forurettede 1. Hun gik imellem dem med
ansigtet mod Tiltalte 1 og sagde, at han skulle stoppe. Det var hendes
opfattelse, at Forurettede 1 var homoseksuel, idet han henvendte sig mere til
drengene end til pigerne. Ogsé ud fra maden han gik pa og snakkede.

Vidne 3 har forklaret, at der kom en person og lante vidnets telefon. Han var
ved at flytte ind pa Adresse 2, da en ung knaegt kom og var helt ude af den
og rystede. Han spurgte, om personen var bange, og denne sagde, at han var
blevet holdt fanget. Personen var bange og helt rundt pa gulvet. Han sagde,
at han var blevet holdt til fange 1 Adresse 1. Personen kom lebende, da de
var ved at flytte ting ind 1 lejligheden. Personen spurgte, om han métte
komme ind, men de skulle kere om 10 minutter.

Vidnet foreslog, at personen ringede til sin mor eller far, og knagten lante
hans mobil og ringede, men der var ingen, der tog telefonen. Vidnet foreslog,
at de ringede til politiet, hvilket han gjorde. Da sad vidnet ved hovedderen
og var fortsat bange. Vidnet ringede ogsa bagefter til sin mor. Der kom to
andre gaende, og personen stak afsted fra disse medbringende vidnets
telefon. De fandt ham senere, og vidnet fik sin telefon tilbage. Personen var 1
chok, bange og ked af det.

Vidne 4 har forklaret, at han var ved Adresse 2, hvor de var ved at flytte.
Der kom en dreng fra en sti. Drengen greed, og vidnet spurgte drengen, hvad
der var sket. Drengen spurgte, om de kunne hjelpe ham. Drengen tog noget
tape af sine handled og var bange. Drengen spurgte, om han métte lane en
telefon og ringede forst til 114, men opkaldet gik ikke igennem. Derefter
ringede drengen til 112. Drengen sagde, hvor han havde veret. Drengen
havde nok lebet, da han pustede.

Der kom to personer gdende. Det var en lidt sterre og en mindre person.
Vidnet kiggede pa dem og den ene sagde, "hvad fanden er dit problem?".
Han tenkte, at de havde noget med drengen at geore. Drengen var da inde i
gangen 1 huset, mens vidnet stod ude ved vejen ved traileren. De kiggede lidt
rundt, og derefter kiggede de pad ham, da han kiggede pd dem. Den ene
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havde en sort/merk jakke pd, den anden lyse bukser og en gré kasket pa.
Ham med kasketten var den hgje.

Vidne 5 har forklaret, at der var fest hjemme hos vidnet. Han har kendt
Tiltalte 1 et stykke tid, og Tiltalte 2 har han ikke medt s4 mange gange. De
var gode venner. Han 14 om morgenen og sov pa sit verelse. Han var fuld og
husker ikke, hvornar han lagde sig til at sove. Det var i al fald efter midnat.
Han herte ikke noget, mens han sov pé sit verelse. Der var ikke andre, der
sov. Han vdgnede pa et tidspunkt selv, nok fordi han ville ud for at ryge.

Vidnet fik foreholdt fra atheringsrapport, bilag 1-16 side 2:

"

Pludselig blev han vaekket af, at Tiltalte 1 sagde til ham, at han skulle
overfore 200 kr. via mobile Pay til Forurettede 2. Idet vidnet generelt
havde meget respekt for Tiltalte 1, overforte han pengene med det
samme til Forurettede 2. Herefter gik han ud af sit verelse for at ryge

en cigaret.
n

Han havde taget stoffer og drukket s& meget, at han ikke husker noget om
det anforte. Han husker, at han 1 lebet af aftenen talte med en betjent. Han
har senere fra Forurettede 3 og Forurettede 2 hert noget om belgbet.

an talte nok med Tiltalte 1 og Tiltalte 2 om morgenen, inden politiet kom.
Da han reg en cigaret, var der vist stadig en fest 1 gang.

Han husker, at Forurettede 3 pd et tidspunkt leb ud af terrassederen. Vidnet
stod ude og rog, da det skete. Der var en mere til stede, som han ikke
husker, hvem var. Han gik ind i huset, og der var ikke flere mennesker.
Senere gik han ud og medte Forurettede 2, der var sammen med sin mor, da
vidnet gik ud for at fa noget at spise. Han var stadig fuld.

Vidnet fik foreholdt fra samme afthering, side 3 everst:

n

Vidnet kunne godt marke, at der var noget galt, hvorfor han gik ud og
rog en cigaret med det samme. Han havde ikke lyst til at vaere en del af
det, som var sket.

n

Hvis politiet har skrevet det, er det sikkert rigtigt nok, men han husker det
ikke. Nar man har taget stoffer, kan der vare en periode, hvor det er sort.
Han husker ikke, om han talte med Tiltalte 1.

Vidnet fik foreholdt fra samme afhering, side 3 som folger:
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n

Mens vidnet og kammeraten med tatoveringen stod og reg en cigaret,
kom Tiltalte 1 gdende ud til dem og sagde noget i stil med:

“Jeg er syg i hovedet”

“Jeg har sagt til Forurettede 2 og Forurettede 3, at de skal betale mig
30.000 kr. for at blive sluppet fri”.

Det anforte husker han ikke, men det kan vere, at han har sagt det. Han
husker ikke, om der blev talt om penge.

Han har ikke lagt merke til, om Forurettede 3 havde tape pa haenderne.

Han husker, at han en senere dag talte med en betjent, som sagde, at vidnet
havde pligt til at here, hvad han havde forklaret. Betjenten laste hele
forklaringen op. Han sagde til betjenten, at han havde talt med Forurettede 3
og Forurettede 2 og hert deres historie. Derfor kunne han ikke sige, om det
han huskede, var deres historie eller hans egen. Han tror, at han har fortalt
betjenten, at han talte med dem.

Forurettede 2 kom dagen efter over til ham, hvor de talte det hele igennem.
Forurettede 3 har han talt med lang tid efter.

Han husker ikke, hvad Tiltalte 2 foretog sig. Der var godt 20 mennesker til
festen om aftenen. Han mener, at Tiltalte 1 pa et tidspunkt blev hentet af
politiet. Han gik i1 seng efter dette.

Sagens oplysninger i ovrigt

Af en personunderseogelse af 9. august 2022 vedrerende Forurettede 2
fremgar blandt andet folgende:

n

Undertegnede lege Lage har den 06.08.2022 fra kl. 21:17, efter
anmodning af Syd- og Senderiyllands Politi ved Politibetjent,
foretaget undersogelse af

Forurettede 2, cpr. nr. ...
Objektiv undersagelse:

Ansigt og hals:

Ansigtet og halsen var normale uden sygdomsforandringer, og der var
ingen tilsmudsninger. Der sds ingen punktformede bledninger 1 gjnenes
bindehinder, ansigtet, mundslimhinden eller bag ererne. Der var ingen
tegn pa vold mod halsen.
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Laesion 1: Pa venstre side af kravebenet, 9 cm fra
midtlinjen, sas redt, blodunderlobent maerke
malende 4x2,5 cm.

Krop og lemmer:

Kroppen, armene og benene var normale uden sygdoms forandringer,
og der var ingen tilsmudsninger. Fingerneglene var korte, ned bidte,
men rene.

Leesion 2: Pé hejre handled, ved tommelfingersiden, 1 cm
fra handleddet, sés hudafskrabning uden skorpe
malende 2x1 cm.

Laesion 3: Pé venstre hindled, ved tommelfingersiden, 1,5
cm fra handleddet, s& overfladisk hudafskrabning
uden skorpe malende 1x1 cm.

Undersogte oplyste, at lesion 1 stammede fra overfaldet, hvor
gerningsmanden havde forsegt at tage kvelertag. Laesionerne 2, 3 var
opstéet 1 forbindelse med. at havde faet bundet sine heender.

Konklusion:

Ved undersggelsen af den 18-arige Forurettede 2, cpr.nr.

..., der cirka 9-11 timer forud for undersegelsen angiveligt havde vaeret
udsat for vold i form af kvalertag, slag med flad hand og bundet pa
handerne, fandtes blodunderlobent maerke péa venstre side af
kravebenet (1) samt hudafskrabninger pa begge handled (2, 3).

Det blodunderlebne marke (1) var friskt, og kan vere opstéet pa
tidspunktet for det angiveligt passerede. Lasionen skyldtes stump vold,
og kan vere opstaet ved kvalertag/kvaerkningsforseg, som

oplyst.

Hudafskrabningerne ved héndleddene (2, 3) var friske, og kan vere
opstaet pa tidspunktet for det angiveligt passerede. Lasionerne
skyldtes stump vold, og kan, som oplyst, vaere forarsaget af at han har
veaeret bundet pa henderne.

Undersogte kan ikke antages at fi varige fysiske mén af de paviste
laesioner.

Undersogte angav sig grebet om halsen. Der fandtes blodunderlebent
mearke pé kravebenet, men der var ingen punktformede bledninger i
gjnenes bindehinder, og sdledes ikke holdepunkter for, at halsgrebet
har veret kraftigt og langvarigt, og dermed livsfarligt.

n

Tiltalte Tiltalte 1 er tidligere straffet blandt andet ved
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* dom af 13. februar 2020 med fengsel i 4 maneder for straffelovens § 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Tiltalte blev lgsladt den 12. august 2020 med en
provetid pa 2 ar og en reststraf pa 45 dage.

Tiltalte Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han har en
datter pd 4 &r. Han vil gerne have med hende at geore. Han har det ok i
arresten, selvom det er hardt. Han er glad for at vaere gangmand.

Der er den 24. marts 2023 udarbejdet en Retspsykiatrisk Erklering hvoraf
blandt andet fremgér folgende:

Observanden er ikke ved denne undersogelse fundet sindssyg og han
var ikke sindssyg pa gerningstidspunktet og findes ikke omfattet af §
16, stk. 1 1 straffeloven. Han findes derimod omfattet af § 69 i
straffeloven. Safremt han findes skyldig, kan der ikke efter samme
lovs § 68, 2. pkt. som mere formalstjenlig til imedegielse af
kriminalitet ligeartet med nu pasigtede end straf indenfor det

almindelige straffesystem.

Tiltalte Tiltalte 1 har under denne sag veret frihedsbergvet fra den
7. august 2022.

Retten har den 20. december 2022 afsagt folgende skyldkendelse om begge
de tiltalte:

n

Forhold 1:

Efter Forurettede 1s forklaring leegger retten til grund, at vidnet pa et
tidspunkt kyssede tiltalte Tiltalte 1 i taknemmelighed over at fa noget
alkohol til festen. Tiltalte tildelte herefter vidnet en lussing. Senere da
vidnet méske var ved at kysse tiltalte igen, fik vidnet yderligere ca. 5
slag 1 ansigtet med flad hénd. I den forbindelse udtalte tiltalte sig om,
at vidnet skulle indremme, at han var besse. Forklaringen stottes til
dels af vidnet Vidne 1 Forurettede 1sens forklaring om tiltaltes slag.

Henset til tiltaltes udtalelse 1 forbindelse med voldsudevelsen finder
retten, at forholdet delvis er sket med baggrund i tiltaltes opfattelse om
vidnets seksuelle orientering. Det er uden betydning, at vidnet ikke er
basse.

Tiltalte 1 er derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1,
it § 24, stk. 1, jf. § 81, stk. 1, nr. 6, i evrigt som beskrevet i
anklageskriftets forhold 1.



Forhold 2:

Navnlig efter vidnet Forurettede 2s detaljerede forklaring og til dels
tiltalte Tiltalte 1s delvise erkendelse finder retten, at denne tiltalte har
udevet vold som beskrevet i anklageskriftet. Retten finder dog, at det
ikke bevist, at tiltalte skubbede Forurettede 2 og Forurettede 3 pa
brystet, samt at han ikke fastholdt presset mod Forurettede 2s hals,
efter at denne var kommet ned at ligge pa gulvet. Tiltalte Tiltalte 1 er
med disse begraensninger skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Forurettede 2 har forklaret, at tiltalte Tiltalte 2 var til stede i1 stuen
sammen med Vidne 2, idet de stod henne ved deren til gangen.
Forholdet skete pludseligt, og retten finder, at det ikke er bevist, at det
var i forening og efter forudgdende aftale eller faelles forstaelse med de
to tiltalte. Tiltalte 2, der ikke deltog i volden, frifindes derfor i forhold
2.

Forhold 3:

Efter vidnet Forurettede 2 og til dels vidnet Forurettede 3s forklaring
finder retten, at navnlig Forurettede 2 blev udsat for forseg pé roveri.
Retten laegger til grund, at begge de tiltalte aktivt deltog i1 forseg pa at
fremskaffe penge fra Forurettede 2, idet han og Forurettede 3 af de
tiltalte fik frataget deres mobiltelefoner, og Tiltalte 1, mens Tiltalte 2
var til stede og verbalt stottede forehavendet, fandt hjemmesider hvor
Forurettede 2 kunne forsege at kebe mobiltelefoner og optage lan,
hvilket dog mislykkedes.

Retten finder efter bevisforelsen, at der ikke er holdepunkter for at
fastsla, at de tiltalte forsegte at fa Forurettede 3 til at betale 30.000 kr.,
men dog Forurettede 2. Ligesd finder retten, at de tiltalte ikke har haft
berigelsesforsat i forbindelse med, at de bad om at f& vidnets telefon.
Endelig finder retten, at forholdet er sket i forening og efter fzlles
forstaelse, men ikke efter forudgédende aftale.

Med disse begraensninger er begge de tiltalte skyldige efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 21, stk. 1.

Forhold 4:

Vidnerne Forurettede 2 og Forurettede 3 har forklaret om, hvorledes
de begge blev tapet om handleddene og placeret i stuen i en lengere
periode, at de fik at vide, at de skulle blive péd stedet, og at tiltalte
Tiltalte 1 til flere sagde, at de var taget som gidsler. Tiltalte 2s
forklaring om, at han ikke sa noget, idet han var pé toilettet og ude for
at ryge, er efter rettens vurdering utrovaerdig. Vidnerne har forklaret
om, at Tiltalte 2 var til stede og blandt andet hentede medtiltalte, hvis
de talte stille til hinanden.

side 18



side 19

Vidnernes forklaring om frihedsbergvelse stottes navnlig af vidnerne
Vidne 3 og Vidne 4s forklaring om reaktionen og adfaerden hos den
flygtende person.

De tiltalte findes derfor i det hele skyldige i forhold 4 i overtredelse af
straffelovens § 261, stk. 1.

Forhold 5:

Tiltalte Tiltalte 1 har erkendt, at han har fremsat en vidnetrussel. Efter
Forurettede 2s forklaring finder retten, at tiltalte har udtalt som anfort i
anklageskriftet eller lignende, hvorfor Tiltalte 1 er skyldig i
overtradelse af straffelovens § 123.

Vidnet har ikke kunnet forklare om Tiltalte 2s rolle, og denne frifindes
derfor i forhold 5, idet det ikke i @vrigt er bevist, at han har medvirket
til en vidnetrussel.

n

Retten bemarker, at der er afsagt dom den 19. december 2022 vedrerende
Tiltalte 2.

Vedrerende Tiltalte 1:

Straffen fastsattes til feengsel 1 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 288, stk.
I,nr. 1 ognr. 3, jf. § 21, stk. 1, § 123, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
til dels jf. § 81, stk. 1, nr. 6, og § 261, stk. 1.

Straffen omfatter ogsa reststraffen pa 45 dage ved prevelesladelsen den 12.
august 2020, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har lagt vaegt pa karakteren af forholdet, at tiltalte tidligere er straffet
for vold, at forholdene er begéet i provetiden for seneste dom, samt at han i

forhold 3 og 4 var den udfarende af de to tiltalte.

Retten finder af samme grunde, at der ikke er grundlag for at gere straffen
hel eller delvis betinget.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Tiltalte 1 skal straffes med feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog betaler han alene saleret til
eget forsvar.
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/amrh
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 28. marts 2023

kontorfuldmaegtig



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 17. marts 2023

Rettens nr. 90-5260/2022
Politiets nr. 4200-70308-00121-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt 1 august 1975

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. november 2022.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

L

straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved den 17. marts 2022 ca. kl.
09.20 ved Retten i By 1, Adresse 1 1 By 1 at have truet med at eve vold
mod den tjenestegorende vagt Forurettede med baggrund 1 vagtens etniske
oprindelse, idet tiltalte udtalt: "Han skulle fandme sendes hjem med en
handgranat i reven" og "Det er sgu da derfor man bliver racist, pga. sddan
en perker" eller lignende.

2.

straffelovens § 121, ved den 17. marts 2022 ca. k1. 09.20 ved Retten i By 1,
Adresse 1 1 By 1 med han, skaldsord eller anden fornarmelig tiltale at have
overfaldet tjenestegorende vagt Forurettede, idet tiltalte om Forurettede
udtalte: "Det er sgu da derfor man bliver racist, pga. sddan en perker" eller
lignende, hvilket blev overhort af andet personale ved Retten i By 1.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangsel i 60-70 dage.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede




side 2

og Vidne 1.
Forklaringer er lydoptaget og fremgar af retsbogen.

Tiltalte er straffet, bl.a. ved

* dom af 22. marts 2016 med faengsel i 60 dage for overtraedelse af straffe-
lovens § 119 og § 276, jf. 285, stk. 1,

* dom af 31. oktober 2016 med fengsel i 6 maneder for overtraedelse af
bl.a. straffelovens § 119, stk. I, § 121 og § 244, jf. § 247

* domaf9. august 2018 med faengsel i 1 ar og 6 maneder for overtraedelse
af bl.a. straffelovens §266, § 244, jf. § 247, § 119, stk. 1 og § 121, og

* dom uden retsmeade af 10. maj 2022 med en bode péd 4.000 kr. for over-
tredelse af lov om euforiserende stoffer.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har forklaret, at han var pa stedet, og at han havde kontakt til rettens
personale, men at han ikke er fremkommet med de udsagn, der fremgar af
anklageskriftet.

Heroverfor star den trovaerdige forklaring fra vidnet Vidne 1, hvorefter
tiltalte udtalte, at: "Han skulle kraftedeme sendes hjem med en bombe i ro-
ven" og senere: "Det er derfor man bliver racist, pa grund af sddan nogle som
ham". Disse udsagn kan ikke have varet rettet mod andre end Forurettede,
der var den eneste mand - og den eneste af anden etnisk oprindelse til stede.
Hertil kommer, at Forurettede umiddelbart forinden fremsattelsen af det
forste udsagn havde sagt til tiltalte, at han ikke matte henstille lebehjul i
informationen. I situationen, hvor tiltalte blev tilrettevist i rettens lokaler, kan
tiltalte ikke have vaeret i tvivl om, at Forurettede var ansat ved retten og
séledes 1 offentlig tjeneste, ligesom han ial fald ma have anset det for
sandsynligt, at Vidne 1 ville gore Forurettede bekendt med udsagnene.

P4 denne baggrund, og da udsagnet "han skulle kraftedeme sendes hjem med
en bombe i reven" i situationen ma anses for en trussel, der er omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1, findes tiltalte skyldig i forhold 1. Det bemaerkes,
at udsagnet "Det er derfor man bliver racist, pa grund af sddan nogle som
ham" efter sit indhold ikke er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Udsagnet: "Det er derfor man bliver racist, pa grund af sddan nogle som
ham" er ikke fremsat direkte overfor Forurettede, hvorfor tiltalte allerede af

denne grund frifindes i forhold 2.

Straffen fastseettes til feengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, jf.
straffelovensg§ 89.

Retten har i skarpende retning lagt vaegt p4, at tiltalte flere gange tidligere er



straffet for personfarlig kriminalitet, herunder for overtradelse af straffelo-
vens § 119. Retten har endvidere lagt vagt pa, at tiltaltes udtalelser har ud-
spring i forurettedes etniske oprindelse, jf. straffelovens § 81, nr. 6.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I BY 1, den 17. marts 2023
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RETTEN I NAESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. februar 2023

Rettens nr. 7290/2022
Politiets nr. 1900-73241-00699-22

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt august 1969

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. oktober 2022.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 6

ved den 9. september 2022, ca. kl. 17.30 pa Adresse 1 ud fornr. 21 By 1 to
gange at have slaet Forurettede i ansigtet med flad hand efter at have spurgt
Forurettede, om hun var dansker eller folte sig som dansker, hvorp4 tiltalte
efterfolgende 1 Shoppingcenteret i By 1 2 gange skubbede til Forurettede
med henholdsvis skulderen og brystkassen.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselstraf.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja har pd vegne af Forurettede
pastaet, at tiltalte skal betale 7.892,91 kr. i erstatning, hvoraf 645 kr. angar
svie og smerte, 1.932,31 kr. angér udgifter til psykolog, 315,50 kr. angar
medicin og 5.000 kr. angar godtgerelse for tort.

For sa vidt angar svie og smerte samt udgift til psykologhjelp og medicin, i
alt 2.892,91 kr. har tiltalte nagtet erstatningspligten, men ikke bestridt er-
statningskravets starrelse. For sd vidt angar godtgerelse for tort pa 5.000 kr.
har tiltalte naegtet erstatningspligten men ikke bestridt erstatningskravets
storrelse.

Sagens oplysninger
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side 2

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidne 1 og
Vidne 2

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Der er afspillet videoovervagning.

Der er forevist politiattest af 9. september 2022, hvoraf blandt andet fremgik,
at Forurettede har redme péa venstre kind. Der er endvidere forvist
fotorapport, hvoraf der pa Forurettedes venstre kind og ere fremgar rodme
samt pabegyndende blat marke pa venstre arm.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte findes egnet til at modtage en betin-
get dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste, dog med forlenget
laengstetid.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun har diagnosen sver
boarderline, og at hun derfor er i flexjob, hvor hun arbejder 3 timer om ugen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har naegtet sig skyldig og forklaret, at hun gik forbi Forurettede pa
fortorvet og sagde til hende, at hendes toj sa "spgjst ud", hvorefter
Forurettede kaldte hende en luder, hvilket medferte, at hun tabte besindelsen
og gav Forurettede en "lille kvindelussing". Hun gik videre for at gé vak fra
situationen, men Forurettede og hendes mand fulgte efter. Tiltalte kan ikke
huske noget, fra hun gik ind i centeret, dog har hun ikke skubbet
Forurettede. Hun havde inden episoden drukket omkring 3 ol.

Forurettede har forklaret, at hun ventede pé sin mand, da tiltalte kom hen og
flere gange spurgte, om hun var dansker. Forurettede satte sig ind i bilen,
hvorefter tiltalte &bnede bilderen og gav hende en hard lussing pa kinden.
Hun gik derefter ud af bilen og spurgte, hvorfor tiltalte slog hende, hvorefter
tiltalte holdt fat om kraven pa hende, hvor hendes terklede sad, og tiltalte
gav hende endnu en lussing pa kinden. Hun kan ikke afvise, at hun har kaldt
tiltalte en luder, men hun kan ikke huske det.

Vidne 1 har forklaret, at tiltalte kom hen til dem, da de sad i deres bil og til-
talte gav Forurettede et slag med flad hind pé kinden. Forurettede gik
derefter ud pd gaden, og tiltalte slog hende igen med flad hand. Tiltalte
skubbede til Vidne 1 inde i centeret.

Vidne 2 har forklaret, at han herte ordene "hvorfor sldr du mig". En anden
kvindestemme sagde flere gange "Jeg er dansker - det her er Danmark".
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Da han gik ud pa gaden, sd han 2 kvinder, og han s tiltalte give Forurettede
en hard lussing pa kinden. Tiltalte virkede ikke bange.

Efter bevisforelsen, herunder politiattesten af 9. september 2022, videoover-
végning fra centeret i By 1, samt de afgivne forklaringer fra vidnerne, her-
under serligt Vidne 2, finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i over-
ensstemmelse med tiltalten.

Efter bevisforelsen finder retten med den fornedne sikkerhed, at volden helt
eller delvist havde baggrund i forurettedes etniske oprindelse, jf. straffelovens
§ 81, nr. 6. Retten har serligt lagt veegt pa, at tiltalte indledningsvist rettede
udtalelser mod den forurettedes etniske baggrund ved at fremsette kraeenken-
de bemerkninger om forurettedes bekladning, idet hun bl.a. bar terklaede.
Retten har ogsé lagt vaegt pa de gentagne sporgsmadl fra tiltalte til forurettede
om, hvorvidt hun felte sig som dansk, og at "det her var Danmark" ogsa
fortsatte efter forste slag blev givet.

Straffen fastsattes til faengsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 6.
Retten har ved fastsattelsen af straffen lagt vaegt pé forholdenes karakter, og
i skaerpende retning at gerningen helt eller delvis har baggrund i andres etnis-
ke oprindelse. Retten har i formildende retning lagt vaegt pa, at tiltalte ikke
tidligere er straffet. Retten har ikke fundet grundlag for at gere straffen
hverken helt eller delvist betinget.

Retten tager erstatningspéstanden til folge som nedenfor bestemt. Der er dog
ikke grundlag for at tilkende 5.000 kr. 1 godtgerelse efter erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel 1 40 dage. Tiltalte skal betale sagens

omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede v/advokat Eddie Omar Rosenberg
Khawaja betale 2.892,91 kr. med tilleeg af procesrente fra endelig dom.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I NASTVED, den 28. februar 2023



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. februar 2023

Rettens nr. 15-8652/2022
Politiets nr. 4200-73241-00663-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt juli 1993

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 18. oktober 2022. Tilleegsanklageskrift nr. 1
er modtaget den 18. januar 2023.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1.

vold i gentagelsestilfzelde efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk.

1, ved den 7. oktober 2021 Ca. kl. 11.40 i krydset Adresse 1 og Adresse 2 i
By 1 at have sldet Forurettede 1 i1 ansigtet med knyttet hand, vaeltet ham
omkuld, og derefter sparket ham flere gange i ansigtet.

2.

heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 12. oktober 2021 ca. kl.
14.10 som tidligere straffet for haerverk at have knust en rude 1 busskur,
Adresse 3 1 By 1, hvorved der skete skade for 1.915,34 kr.

3.

heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 12. oktober 2021 ca. kl.
14.10 som tidligere straffet for haerveark at have knust en rude i1 busskur,
Adresse 4 1 By 1, hvorved der skete skade for 1.915,34 kr.

4.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgorelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, ved den 12. oktober 2021 Ca. kl. 14.50 pa Adresse 51 By 2 at have
besiddet 12,44 gram hash og en joint til eget forbrug.

5.
straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved den 10. november 2021 ca. kl.
06.55 1 buslinje 2A pa Adresse 6 1 By 1 at have tru-

Std 75327




side 2

et med at gve vold mod og at have slaet tjenestegerende buschauffor
Forurettede 2, idet tiltalte rdbte: “jeg slér dig ihjel, hvis du ikke kerer, jeg
smadrer dig, hvis du ikke kerer” eller lignende samt slog chaufferen flere
gange 1 ansigtet med knyttet hénd.

6.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, ved den 10. november 2021 ca. kl. 06.55
1 bus linje 2A pd Adresse 6 i By 1 med hén, skaldsord eller anden
fornermelig tiltale at have overfaldet tjenestegarende buschauffor
Forurettede 2 i anledning af dennes etniske oprindelse,

idet tiltalte ribte: “Kor din fucking neger” eller “Er det en perker, der ko-
rer?” eller lignende.

7.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, ved den 10. november 2021 ca. kl. 06.55 pa Adresse 6 1 By 1 at have
besiddet 39,2 g hash til eget brug.

8.

straffelovens § 119, stk. i og § 121, ved den 13. november 2021 mellem
ca. kl. 21.30 og ca. kl. 21.55 1 tog mod By 3 at have truet med at gve vold
mod og med han, skaldsord eller anden fornaermelig tiltale at have
overfaldet tjenestegarende dsb-ansatte Forurettede 20, idet tiltalte i forbin-
delse med billetkontrol rettet mod Forurettede 20 udtalte: “fuck af din
luder” og “fucking kebenhavnerluder” eller lignende, ligesom tiltalte rettet
mod Forurettede 20 udtalte: “naeste gang jeg moder dig, slér jeg dig ihjel”
eller lignende.

9.

straffelovens § 119, stk. 1, ved den 13. november 2021 ca. kl. 21.30 i toget
fra Kebenhavn mod By 3 med vold eller trussel om vold at have overfaldet
tjenestegarende politibetjent Forurettede 3, idet tiltalte slog samt sparkede
ud mod Forurettede 3, samt udtalte: “jeg smadrer dig, din fucking panser”
eller lignende.

10.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, ved den 13. november 2021 ca. kl. 21.55 i tog mod By 3 at have be-
siddet 3,81 gram hash til eget brug.

11.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1,jf. § 3, stk. 1, ved den 16. november
2021 ca. kl. 15.20 pé Banegardspladsen i By 1 at have optradt voldeligt og
stgjende, idet han skubbede vagt Forurettede 4 i ryggen samt rabte op og
gestikulerede, hvilket alt var egnet til at forstyrre den offentlige orden.
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12.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, ved den 4. december 2021 ca. kl. 06.30 i opgangen Adresse 71 By 1 at
have besiddet 42,42 gram hash og 4,37 gram skunk til eget brug.

13.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 7. december
2021 ca. kl. 16.40 dels i en bus og dels ved krydset Adresse 8 1 By 1 at
optradt voldeligt og stejende, idet tiltalte 1 bussen greb en passager om
halsen samt ved krydset Adresse 8 rdbte og skreg ad forbipasserende, hvilket
var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

14.
haerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 14. december 2021 ca.
kl. 11.10 som tidligere straffet for haervaerk pa ” 1 Center 1,

Adresse 9 1 By 1 med en brosten at have knust skaerme og edelagt 5
spillemaskiner, hvorved der skete skade for ca. 40.000,- kr.

15.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 20. december
2021 ca. kl. 14.50 1 bus linje 4A mod By 4 at have optradt stgjende, idet
han rabte op, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

16.

vold i gentagelsestilfaelde efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk.
1, ved den 24. januar 2022 ca. kl. 15.35 pa Adresse 10 i By 5 med flad hand
at have slaet Forurettede 5 1 ansigtet.

17.

heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 26. januar 2022 mellem
ca. kl. 04.00 og Ca. kl. 04.25 som tidligere straffet for haerverk at have
knust en rude til et busskur, Adresse 11 1 By 1, hvorved der skete skade til
et uopgjort beleb.

18.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 26. januar
2022 mellem ca. kl. 04.00 og ca. kl. 04.25 ud for politigarden, Adresse 11 i
By 1 at have optrddt stejende, idet han rébte og skreg ukvemsord mod po-
litipatrulje, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

19.

haerverk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 26. januar 2022 ca. kl.
12.25 ved By 1 Kommune, Adresse 12 1 By 1 som tidligere straffet for
harverk at have gdelagt inventar med videre, idet tiltalte kastede 2 stole
blandt andet mod en printer, valtede skeerm, stander med hand-



sprit, skraldespand med videre, alt hvorved der skete skade for ca. 17.500 kr.

20.

heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 26. januar 2022 ca. kl.
12.30 i 7-Eleven, Adresse 13 i By 1 som tidligere straffet for herveark at
have knust en rude, idet tiltalte kastede et cafebord ind pa ruden, der knustes,
hvorved der skete skade for et uopgjort belab.

21.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 26. januar
2022 ca. kl. 15.00 p4 Adresse 14 1 By 1 at have optradt stejende og vol-
deligt, idet tiltalte rabte ad folk samt smadrede flasker pa gaden, hvilket var
egnet til at forstyrre den offentlige orden.

22.

haervark efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 27. januar 2022 ca. kl.
02.15 pa By 1 Politigdrd, Adresse 15 i By 1 som tidligere straffet for
harvark at have edelagt en rude, idet tiltalte sparkede til en rude i hovedde-
ren, hvorved der opstod “stjerner” i ruden, hvorved der skete skade for et u-
opgjort beleb.

23.

straffelovens § 119, stk. 1, ved den 27. januar 2022 ca. kl. 02.15 efter an-
holdelse ad forhold 22 at have @vet vold eller trussel om vold mod tjeneste-
garende politibetjent Forurettede 5, idet tiltalte under kersel 1 patrulje-

vogn ... flere gange med knaet sparkede ud efter politibetjent Forurettede
5.

24.

haervark efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 1. februar 2022 ca. kl.
06.35 1 chaufferrum, Adresse 16 1 By 6 ved By 7 som tidligere straffet for
haerverk at have knust en rude, idet tiltalte slog og sparkede mod en rude,
hvorved der skete skade for et uopgjort belab.

25.

blufzerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, stk. 1, ved den 1. feb-
ruar 2022 Ca. kl. 14.15 pa Adresse 17 ud for politigdrden i By 1 at have
smidt tajet og lobet nogen rundt foran forbipasserende og lavet onanibevae-
gelser med sit lem foran en ukendt kvinde.

26.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 7. februar
2022 ca. kl. 18.45 i bus linje 4A pd Adresse 18 1 By 1 at have optrddt stgjen-
de, idet tiltalte rabte hejt, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige or-
den.

27.

side 4
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straffelovens § 121, ved den 7. februar 2022 ca. kl. 19.10 pd Adresse 18 i
By 1 med hén, skaldsord eller anden fornermelig tiltale at have overfaldet
tjenestegoarende politibetjente Forurettede 6 og Forurettede 7, idet tiltalte i
forbindelse med anholdelse ad forhold 26 rettet mod betjentene ud- talte:
“fucking pansersvin” og “jeg knepper jer” eller lignende.

28.
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 24. februar 2022 ca. kl. 16.20 p4d By 1

, Afdeling for Psykoser, Adresse 19 1 By 1 1 forbindelse
med tvangsindleggelse og beltefiksering at have truet med at eve vold mod
personalet, herunder mod sosuassistent Forurettede 8, idet tiltalte flere gange
udtalte: “jeg slar jer alle ihjel, bare vent til jeg kommer ud” eller lignende,
ligesom han feegtede med armene.

29.
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 24. februar 2022 mellem ca. kl. 19.00
ogca. kl. 23.00 pA By 1 , Afdeling for Psykoser,

Adresse 19 1 By 1 i forbindelse mcd tvangsindleggelse og beltefiksering at
have truet med at gve vold mod personalet, herunder mod ergoterapeut
Forurettede 9, idet tiltalte 1 flere omgange udtalte: “jeg slér jer alle ihjel”
eller lignende.

30.
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 24. februar 2022 ca. kl. 22.45 pa By 1

, Afdeling for Psykoser, Adresse 191 By 1 1 forbindelse
med tvangsindlaeggelse og baltefiksering at have truet med at ove vold
mod personalet, herunder mod paedagog Forurettede 10 og sygeplejerske
Forurettede 11, idet tiltalte i flere omgange udtalte: “pas pa, nar jeg
kommer ud, sa slar jeg jer ihjel”, “I skal de”, “jeg knepper jer” “jeg
knaekker halsen pa dig” “jeg slar jer ihjel” eller lignende.

31
straffelovens § 119, stk. 1 og § 121, ved den 25. februar 2022 mellem ca.
kl. 05.30 og ca. kl. 07.00 pa By 1 , Afdeling for Psyko-

ser, Adresse 191 By 1 i forbindelse med tvangsindleggelse og
baltefiksering at have truet med at gve vold mod og med hén, skeeldsord
eller anden fornermelig tiltale at have overfaldet tjenestegorende
sygeplejerske Forurettede 12, idet tiltalte rettet mod Forurettede 12 udtalte:
“luder, jeg draeber jer” eller lignende.

32.
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 25. februar 2022 mellem ca. kl. 06.45
ogca. kl. 07.30 pA By 1 , Afdeling for Psykoser,

Adresse 19 1 By 1 i forbindelse med tvangsindleggelse og beltefiksering at
have truet med at gve vold mod sygeplejerske Forurettede 13, idet tiltalte
flere gange udtalte: “jeg slér jer alle ihjel”, “jeg vil banke jer alle, nar jeg
kommer ud”, “I kan vente jer” og “jeg knepper jer” eller lignende.



33.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 11. april 2022
ca. kl. 14.10 pa Adresse 20 1 By 1 at have optradt stgjende, idet tiltalte rdbte
hojt, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

34.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
30, ved den 4. april 2022 ca. kl. 10.15 ud for 7-eleven, Adresse 131 By 1 at

have besiddet 18,33 g amfetamin til eget brug.

35.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, ved den 4. april 2022 ca. kl. 10.15 ud for 7-eleven, Adresse 131 By 1 at

have besiddet 1,51 gram hash til eget brug.

36.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
30, ved den 13. april 2022 Ca. kl. 16.30 i1 krydset Adresse 21 1 By 1 at have

besiddet 6,76 amfetamin til eget brug.

37.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, ved den 13. april 2022 ca. kl. 16.30 1 krydset Adresse 21 1 By 1 at have
besiddet 0,83 hash til eget brug.

38.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 15. maj 2022
ca. kl. 01.55 pé Adresse 20 1 By 1 at have optradt stejende, idet han rabte af
forbipasserende, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

39.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 11. juni 2022
ca. kl. 14.35 pa Adresse 22 1 By 1 at have optradt stejende og voldelig, idet
han sparkede til skilte, skubbede til personer og rabte ukvemsord, hvilket
var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

40.

straffelovens § 121, ved den 11. juni 2022 ca. kl. 14.45 i patruljevogn under
korsel fra Adresse 22 til Politigdrden 1 By 1 med hén, skeldsord eller an-
den fornarmelig tiltale at have overfaldet tjenestegerende politibetjent
Forurettede 14, idet tiltalte rettet mod Forurettede 14 flere gange rabte
“Kelling” samt rdbte: “pansersvin” samt “vi kan tage den en
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mod en, sé skal jeg smadre dig” eller lignende.

41.

blufzerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, stk. 1, ved den 9. janu-
ar 2022 ea. kl. 18.45 under keorsel i bus 1A mod By 8 at have kraenket
Forurettede 15s blufeerdighed, idet han tog fat 1 hendes hand og forte den
mod sit skridt, ligesom han tog fat i hendes nakke og trak hendes hoved tat
ned mod hans skridt og derved kraenkede hendes blufaerdighed.

42.

haerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, ved den 22. juni 2022 ca. kl.
16.15 péd handicapparkering, Adresse 23 1 By 1 som tidligere straffet for
haerverk at have sparket pa personbil bil ... med bule pé forreste sideder

samt revne 1 hgjre sidespejl til folge, hvorved der skete skade for 1 alt
26.102,28 kr.

43.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, ved den 6. september
2022 ca. kl. 14.05 i tog mod By 1 at have optradt voldeligt, idet han tog fat i
halsen pa Forurettede 16, ligesom som efter anholdelse medens han blev
fort ud fra banegarden sparkede ud efter forbipasserende, hvilket alt var eg-
net til at forstyrre den offentlige orden.

44,
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse

om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.

59, ved den 6. september 2022 ca. kl. 14.10 pad By 1 Banegard, at have
besiddet en joint samt 0,46 gram hash til eget brug.

45.

vold og forseg pa vold i gentagelsestilfzelde efter af straffelovens § 244,
stk. 1, jf. til dels § 21, alt jf. § 247, stk. 1, ved den 7. september 2022 ca.
kl. 10.55 1 Domkirken, Adresse 24 i By 1 at have sldet tjenestegerende
kirketjener Forurettede 17 1 nakken med flad hind og sldet ud efter ham
uden at ramme.

46.

straffelovens § 119, stk. 1, ved den 7. september 2022 Ca. kl. 11.15 1 pa-
truljebil ... pa Adresse 25 1 By 1 under transport til Politigirden 1 By 1 at
have spyttet tjenestegorende politiassistent Forurettede 18 i hovedet.

47.
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 23. oktober 2022 ca. kl. 10.45 pa botil-
bud ..., Adresse 26 i By 9 at have truet med at gve vold mod tje-
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nestegorende sosuassistent Forurettede 9, idet tiltalte stillede sig i truende
positur med havet knytnave tet pd Forurettede 9 og udtalte: “jeg knepper
dig, jeg slér dig i gulvet” eller lignende.

Péastande

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for overtraedelse af straftelovens
§ 121 1 forhold 31 og ievrigt, at tiltalte demmes til behandling pa psykiatrisk
afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under
udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan traefte
bestemmelse om genindleggelse, jf. straffelovens § 16, stk.1, jf. § 68, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har endvidere péstaet, at der ikke fastsattes nogen
leengstetid for foranstaltningen jf. straffelovens § 68a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 12,44 gram hash og en joint
ad forhold 4, 39,2 g hash ad forhold 7, 3,81 gram hash ad forhold 10,

42,42 gram hash og 4,37 gram skunk ad forhold 12, 18,33 g amfetamin ad
forhold 34, 1,51 gram hash ad forhold 35, 6,76 amfetamin ad forhold 36,
0,83 hash ad forhold 37 og en joint samt 0,46 gram hash ad forhold 44 hos
tiltalte, jf straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte 1 medfer
afudlendingelovens § 22, nr. 6, jf § 24 b tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1-4, 6-7, 9-19, 21-24, 26-27, 33-40,
42, 44 og 46. Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig i forhold 5, idet han har
nagtet at have sldet chaufforen, i forhold 8 idet han har nagtet at have udtalt
“jeg slér dig ihjel eller lignende”, i forhold 25 idet han har nagtet at have la-
vet onanibeveaegelser med sit lem og forhold 43 idet tiltalte har nagtet at have
taget fat om halsen pa Forurettede 16. Tiltalte har nagtet sig skyldig i for-
hold 20, 28-32, 41,45 og 47.

Forurettede 2 har pastéet, tiltalte skal betale 3.080 kr. 1 erstatning i henhold
til forhold 5.

Tiltalte har neegtet erstatningspligten men anerkendt kravets storrelse.

Virksomhed 1 har pastéet, at tiltalte skal betale 1.915,34 kr. i erstatning i
henhold til forhold 2.

Virksomhed 1 har pastéet, at tiltalte skal betale 1.915,34 kr. i erstatning i
henhold til forhold 3.

Tiltalte har erkendt erstatningspligten i begge forhold og anerkendt kravenes
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starrelser.

Virksomhed 2 har péstaet, at tiltalte skal betale 21.127,50 kr. 1 erstatning i
henhold til forhold 14.

Tiltalte har erkendt erstatningspligten og kravets storrelse.

Virksomhed 3 har pastéet, at tiltalte skal betale 26.102,28 kr. i erstat ning i
henhold til forhold 42.

Tiltalte har erkendt erstatningspligten og kravets storrelse.

Person 1 har péstéet, at tiltalte skal betale 2.170 kr. i erstatning i henhold til
forhold 42.

Tiltalte har erkendt erstatningspligten men bestridt kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Tiltalte, har til forhold 1 forklarede, at han skulle i banken for at have lavet
en ny konto. Der stod en person udenfor banken. Han sparkede

og slog vedkommende i hovedet. Personen fulgte efter ham fra banken og op
ad Adresse 1. Personen sagde, at han bare kunne komme an. Det tog han
som en invitation. Han smadrede ham, og personen kom ned at ligge.

Han sparkede ham 1 hovedet flere gange. Personen provokerede ham.

Til forhold 2 og 3 forklarede han, at det husker han godt. Han smadrede ru-
derne ved at sparke til dem. Han blev provokeret, og han afreagerede pa ru-
deme 1 busskurerne. Han kan ikke stoppe, nar han forst er géet 1 gang.

Til forhold 4 forklarede han, at politiet kom og anholdt ham. Han havde
hash pa sig. Han er misbruger. Hash gor ham rolig, s han bruger det. Han

ryger dagligt.

Til forhold 5 og 6 forklarede han, at han husker godt episoden. Han stod pa
bussen. Chaufferen sagde “bus ikke keore”. Han kom med lidt efter bussen
alligevel. Chaufferen kom ned og bad ham forlade bussen. Det hele er opta-
get. Han truede ikke chaufferen. Det skal nok passe, at han sagde, at han vil-
le s14 ham ihjel, hvis han ikke kerte. Han rakte ind over for at tage hans tele-
fon. Det skal nok passe, at han har sagt neger og perker til chaufforen.

Til forhold 7 forklarede han, at politiet anholdt ham. Han havde noget rigtig
godt hash pa sig fra Sted 1. Han boede pa gaden og havde derfor den store
mangde pa sig.

Til forhold 8, 9 og 10 forklarede han, at han var pé vej til Fyn. Han var treet
af at veere 1 Kebenhavn. Han boede pé gaden. Han blev anholdt i By 3.
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Han husker bedst betjenten, som han kom op at bokse lidt med. Betjenten
sparkede ham. Kontrollgren var en stor dame. Det skal nok passe, at han
sagde grimme ting som luder til hende. Han husker ikke, at han har sagt at
han ville sld hende ihjel. En betjent i civil med sin cykel stoppede ham i toget.
Betjenten var hurtig. Han sagde fucking panser, og at han ville smadre ham.
Han slog ham pé hénden. Betjenten tog af for slag. Der kom efterfelgende to
andre betjente som anholdt ham og tog ham med pa By 3 station. Han havde
hash pa sig.

Foreholdt ekstrakt side 189, sidste afsnit, “Forehold forurettedes forklaring,
herunder udtalelsen “naste gang jeg meoder dig, sldr jeg dig ihjel” rette mod
DSB-billetkontrolleren, forklarede afherte, at det var korrekt, han havde sagt
sddan”, forklarede han, at der er sket sa meget, og han har sagt s& mange
ting, at han ikke kan huske det i dag. Han kan ikke afvise, at han har sagt
det.

Til forhold 11 forklarede han, at det kan han godt huske. Det var om efter
middagen. Det var en vagt pa banegarden. Han var traet af vagten fra andre
episoder. Han skubbede vagten, s han gik 4-5 meter tilbage, og han rabte ad
ham.

Til forhold 12 forklarede han, at han boede pa Adresse 27, og han havde
glemt sin negle. Han havde veret i Sverige og forbi Sted 1. Han havde kebt
noget sterkt hash. Det skal nok passe, at han havde hashen pa sig. Han
havde brugt 8.000 kr. 1 Sverige pd hash. Han forsegt at sparke deren op, og
s& kom en af de andre beboere, og hun ringede til politiet.

Til forhold 13 forklarede han, at han talte om Sverige og svenskere hele ti-

den, og personen bad ham holde sin kaft. Han greb ham og smed ham op ad
vinduet 1 bussen. Han rabte ogsd. Han bruger mange grimme ord. Nar man

lever pa gaden, sa bliver man kontant 1 sit sprog.

Til forhold 14 forklarede han, at der kom nogle magunger og lavede ballade.
Han blandede sig i det, og han blev ogsa smidt ud. Det blev han sur over.
Dagen efter tog han en brosten og smadrede maskinerne pa stribe. Det kan
godt passe, at han lavede skader for ca. 40.000 kr.

Til forhold 15 forklarede han, at det var en somalisk chauffer, som ikke kun-
ne tale ordentlig dansk. Chaufferen tog fat i hans overarm, og han blev sur
og sagde alt muligt til ham lidt hejt.

Til forhold 16 forklarede han, at det er rigtigt. Han samlede et skod op, og
hun kiggede og grinte. Sa slog han hende. Han gav hende en lussing. Han
kendte hende ikke.

Forevist video forklarede han, at det er ham, som man kan se.

Til forhold 17 og 18 forklarede han, at det er rigtigt, at han knuste en rude 1
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et busskur. Han sparkede péd ruden. Der kom betjente til, og han rabte og
skreg. Der kom flere betjente og slaebte ham ind pa stationen.

Til forhold 19 forklarede han, at han var sur pd kommunen. Han havde ikke
faet hjeelp til flytning. Han er stadig sur. Han kastede to stole, valtede sprit
mv. Det skal nok passe, at der er skader for det angivne belob.

Til forhold 20 forklarede han, at han kastede rundt med stole og borde, men
han husker ikke, at ruden gik i stykker. Borde og stole gik i stykker.

Foreholdt ekstrakt side 366 ff., forklarede han, at det kan godt passe, at han
selv meldte sig selv. Foreholdt side 367, 2. sidste afsnit, “Han gik nu op til
Banegardspladsen, hvor han havde smidt nogle plastikstole ind pa facaden
til 7-Eleven” forklarede han, at han sa ikke om noget gik i stykker.

Til forhold 21 forklarede han, at han smadrede flere flasker og rabte op. Han
var nok truende overfor dem som kom forbi.

Til forhold 22 forklarede han, at han smadrede ruden ind til stationen ved at
sparke til den. Ruden flaekkede.

Til forhold 23 forklarede han, at politiet tog ham med 1 bilen. Det skal nok
passe, at han sparkede efter betjenten. Det gik dog vaerst ud over ham selv.
Han har ikke noget at miste.

Til forhold 24 forklarede han, at han sparkede til ruden. Den gik i stykker,
og han blev anholdt.

Til forhold 25 forklarede han, at han blev lesladt. Inden havde politiet givet
ham en ordentlig omgang. Derfor smed han sit tgj udenfor for at vise folk,
hvordan han var blevet behandlet. Han tog alt tejet af. Han lavede ikke ona-
ni-bevagelser foran en kvinde. Han sagde kun “preov at kigge”. Han ville
vise sine skader.

Til forhold 26 forklarede han, at chaufferen bad ham forlade bussen, fordi
han havde rabt hejt.

Til forhold 27 forklarede han, at han blev anholdt. Han sagde mange ting til
dem. Han husker ikke ordret, hvad han sagde, men nok noget i retning af
pansersvin, da det er daglig tone fra hans side. Han mener det, nar han siger
det.

Til forhold 28-32 forklarede han, at han blev tvangsindlagt hen pa efter-
middagen. Han var helt oppe at kare, og derfor blev han kert derud af politi-
et.

Han blev baltefikseret. Han folte sig darligt behandlet. Det er ikke rart at

blive baltefikseret. Det var et langt forleb. Han kom endnu mere op at kere
ved, at de lagde ham 1 beelte. Det skal nok passe, at han har rabt de angivne
ting af personalet. Han mener det ikke, nér han siger, at han vil slé ihjel. Han
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er ikke en morder.

Serlig til forhold 28 forklarede han, at han ved, hvem Forurettede 8 er. Han
har sagt en masse ting den dag ogsa trusler. Han ville tage haevn. Der var fle-
re personer om ham, omkring 20 mennesker. Hvis Forurettede 8 var pa arbe;j-
de den dag, sa kan hun have veret der. Han kan have rébt, at han ville sla
dem ihjel.

Seerligt til forhold 29 forklarede han, at han kan huske, at Forurettede 9 var
der. Det var Forurettede 9, der baltefiskerede ham. Han husker, han rabte
trusler men ikke, hvad han pracist rabte.

Seerligt til forhold 30 forklarede han, at han ved, hvem Forurettede 10 er.
Forurettede 10 er pedagog. Han ved ikke, hvem Forurettede 11 er.

Han husker ikke, hvad han sagde. Han har veret oppe at kere. Han har truet
Forurettede 10 pa et tidspunkt. Der har veeret mange situationer.

Serligt til forhold 31 forklarede han, at han tror, at han ved, hvem
Forurettede 12 er. Han husker ikke, om han har sagt noget til hende.

Serligt til forhold 32 forklarede han, at Forurettede 13 er sygeplejerske. Han
har sagt nogle ting under baltefiksering. Der er noget, som minder ham om,
at Forurettede 13 var til stede den dag under en beltefiksering. De, som
fangede hans blik, har han rabt ad.

Til forhold 33 forklarede han, at han blev anholdt af to betjente. Han rabte
og forstyrrede pa stedet. Han blev anholdt.

Til forhold 34 og 35 forklarede han, at han tager ind 1 mellem amfetamin.
Han blev anholdt med det pa sig. Det var til eget forbrug.

Til forhold 36 og 37 forklarede han, at det husker han det godt. Politiet stop-
pede ham. Han havde stofferne pé sig.

Til forhold 38 forklarede han, at det husker han godt. Det var en gruppe,
som kastede ol pa ham. Folk behandler folk, der bor pd gaden, darligt i By
1. Han kan godt erkende, at han rabte ad nogen.

Til forhold 39 forklarede han, at der var et lob den dag, og han fik taesk af en
betjent. Han slog pa et skilt. Han rdbte og skubbede til vagten.

Til forhold 40 forklarede han, at politiet korn til stede. Den kvindelige betjent
pressede hans hoved ned, da de skulle give ham handjern pa, og sa

kaldte han hende kelling og pansersvin. De breekkede en knogle pd ham.
Det skal nok passe, at han sagde det med at tage den en mod en og smadre
dem.

Til forhold 41 forklarede han, at han husker episoden. Han har varet indlagt
med Forurettede 15. De madtes tilfeldigt i bussen. Han tog fat i nakken pd
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hende og tog hendes ansigt ned mod hans skridt og spurgte, om hun ville ha-
ve den eller hvad. Hun havde kigget pa ham, og han fik lyst til at gere det.
Han forte ikke hendes hand ned til skridtet.

Til forhold 42 forklarede han, at det husker han ikke. Forevist video forklare-
de han, at det husker han godt nu, og det er ham som sparkede til bilen.

Til forhold 43 forklarede han, at det husker han godt. Han rakte ud med
fingre mod Forurettede 16s hals for sjov, men han tog ikke fat om halsen pa
ham. Han blev anholdt og fort ud af banegirden. Han fik handjern pd. Han
havde store benbeveagelser, og der var mange mennesker. Han ville ikke
sparke ud efter nogen.

Til forhold 44 forklarede han, at det er korrekt.

Til forhold 45 forklarede han, at han ikke har slaet pa Forurettede 17. Han
var ved domkirken og skulle tale med kirketjeneren Person 2. Forurettede 17
korn hen mod ham. Han spurgte efter Person 2. Han folte, at Forurettede 17
ville overfalde ham, og han skubbede derfor Forurettede 17 vaeek. Han har
ikke sldet ham eller slaet ud efter ham.

Til forhold 46 forklarede han, at betjenten kunne ikke svare pa hans
spergsmal, og derfor spyttede han ham i ansigtet. Han er ikke gode venner
med strisserne.

Til forhold 47 forklarede han, at det ikke passer. Han har sagt undskyld, og
han troede, at det var det. Det er han vred over. Hun provokerede ham.

Forurettede 2 har forklaret til forhold 5 og 6, at han er buschauffer, og han
var ude at kere den morgen. Der var problemer med rejsekortautomaten.
Tiltalte kom ind i bussen og rabte. Han kunne fornemme, at tiltalte ikke var
helt normal, sa han ignorerede ham. Han kerte videre, mens tiltalte blev ved
med at rdbe. Da han havde kert et stykke, stoppede han, gik hen til tiltalte og
sagde, at han skulle deempe sig og ellers forlade bussen. Da han holdt stille
naste gang, kom tiltalte op og sagde, at han havde 10 sekunder til at kore.
Han kunne ikke kore videre, da han var foran tidsplanen. Han havde
plexiglasset nede, og tiltalte slog ham to gange med knyttet hand, hvor det
ene slag ramte 1 ansigtet og et pa overarmen. Han fik skader. Han var pa ska-
destuen. Politiet kom, da en passager havde ringet. Han var sygemeldt i 2 u-
ger. Han er i dag mere pd vagt overfor kunder.

Foreholdt ekstrakt, side 136, fotos, forklarede han, at det er ham, og det vi
ser skaden.

Forurettede 8 har til forhold 28 forklaret, at tiltalte blev baltefikseret.
Politiet kom med tiltalte, og tiltalte var ophidset og verbalt truende i sin
adfaerd. Det var mod alle, som var til stede. Sa det var ikke



rettet konkret mod en enkelt person men mod alle. Tiltalte sagde “I skal de”
og alle mulige ord, som hun ikke i dag husker. Hun husker, at de pé et
tidspunkt holdt deren indtil tiltalte. Han faeegtede med armene, men det gor
tiltalte normalt. Hun kender ham fra tidligere.

Forholdt ekstrakt, side 450, “I forbindelsen med visitationen 1 afdelingen,
udbred Tiltalte flere gange, Jeg slar jer alle ihjel, bare vent til jeg kommer
ud”, forklarede hun, at det er korrekt. Forurettede 9 var til stede, og hun og
Forurettede 9 var tettest pa tiltalte. Der var ogsa en laege, men hun husker
ikke hvem.

Det er desverre deres dagligdag, at de modtager trusler fra patienter. Tiltalte
er syg, og han var pavirket den dag.

Foreholdt ekstrakt samme side, “Atherte oplyste, at Tiltalte’s opforsel ikke
var rettet specielt mod hende, men mere som en generel udtalelse. Atherte
folte sig ikke som forurettet 1 sagen” forklarede hun, at det var rettet mod
personalet og ikke hende specifikt. Tiltalte var fjern, og hun havde ikke fat i
tiltalte.

Forurettede 9 har til forhold 29 forklaret, at han var pa arbejde, og tiltalte
kom ind pa rade papirer i slusen. Tiltalte skulle forst tale med en leege. Han
var med til at modtage tiltalte. Tiltalte var meget voldsom og flagrende med
hander og ben. Tiltalte var tydeligt pavirket og svar at komme i kontakt
med, hvilket ikke er normalt for tiltalte. Tiltalte sagde til en anden patient, at
han ville smadre ham. Tiltalte kom ind pé afdelingen, hvor han stadig havde
kontakt med ham. Tiltalte skulle blive pa sin stue, da han var pévirket, og
det korte tiltalte meget op over. Tiltalte rébte op og skaldte ud og blev mere
fysisk i sin fremtoning. De fik ham ind pé stuen. Lagen var med. De valgte
at treekke sig fra stuen, da tiltalte var truende. De tilkaldte politiet. De holdt
deren til stuen, indtil politiet kom. De talte med tiltalte gennem deren. De
abnede igen sammen med politiet, og fandt tiltalte stdende med frdde om
munden. Han har ikke tidligere set tiltalte sddan. Tiltalte var ikke kontaktbar,
og de valgte at baeltefiksere ham. Der skulle sidde en vagt ved tiltalte,

men han havde forst vagten senere i forlgbet. Tiltalte kom ikke med direkte
trusler mod ham i den forbindelse.

Tiltalte kom med trusler, da de skulle beltefiksere ham. Han sagde “I kan
vente jer, I skal alle sammen de”. Det var ikke rettet mod hverken ham eller
andre specifikt. Det var rettet mod personalet i rummet. Tiltalte truede kun
medpatienten direkte 1 starten af forlebet.

Mens tiltalte var beeltefikseret, sagde han, at han ville flytte til Sverige.
Det kan godt passe, at tiltalte ankom sidst pa eftermiddagen. Han var med til
at modtage tiltalte. Som han husker det, sa var eneste direkte trussel mod

medpatienten 1 visitationsfasen.

Han husker, at kollegaen Forurettede 8 var med ved modtagelsen af tiltalte.

side 14



Foreholdt ekstrakten, side 460, “Afherte havde vagt ad to omgange, og men-
te det var fra kl. 1900-2000 og 2200-2300. Herunder udtalte Tiltalte flere
gange, "Jeg sldr jer alle ihjel”. Han talte endvidere meget om Sverige, hvor
han var kendt, og kunne vare en fri mand.”, forklarede han, at da han havde
vagt hos tiltalte, var det mest Sverige, tiltalte talte om. Han husker ikke, at
tiltalte kom med trusler i den forbindelse. Han husker ikke, hvem der havde
vagten pé de andre tidspunkter. Han ved, at nattevagterne ogsa blev udsat
for trusler. Truslerne, han oplevede, var ikke personrettet.

Forurettede 11 har til forhold 30 forklaret, at hun var pé arbejde i aftenvagt
fra 14.45 til 22.45. Tiltalte kom i vagten og blev indlagt. Hun var ikke med
til at modtage tiltalte i visitationen. Hun sa tiltalte kort tid efter. Han havde
frade om munden, og de kunne ikke né ind til ham. Han truede en
medpatient. Han var for farlig, da han var truende overfor alt og alle. Det
korte pé 1 over 2 degn. Tiltalte sagde blandt andet “nar jeg kommer ud, s&
slér jeg dig i ihjel”, “jeg skal nok finde dig, hvor du bor henne” og “jeg slér
dine bern og familie ihjel”. Det var malrettet mod personalet pa arbejde og
mod nogle patienter, som han kendte fra tidligere. Hun har kendst tiltalte i
mange r. Truslerne var rettet mod personalet. Det er en del af arbejdet, men
det har givet et par sovnlese natter. Tiltalte har ikke opsegt hende uden for
afdelingen. Truslerne kom ca. hver 5 minut, da han var beltefikseret. Han
kom ogsa med trusler inden. Truslerne fyldte meget. Hun husker ikke, om
Forurettede 9 var til stede. Hun husker Forurettede 8 og Forurettede 9. De
arbejdede to og to sammen om tiltalte. Hun var inde hos tiltalte sammen
med Forurettede 9.

Hun var i afdelingen, da tiltalte ankom. Tiltalte skulle forst tale med laegen.
Da lagen var faerdig, trak Forurettede 9 og politiet ham ind pé afdelingen.
Det var forst her, at hun kom til.

Foreholdt ekstrakt, side 470, “D. medte atherte ind til nattevagt. Tiltalte
var baeltefikseret, og atherte havde aldrig set ham sé darlig som nu”,
forklarede hun, at hun nok arbejdede 16 timers vagt, da hun var der pa
aftenvagt. Sa politiet har nok hert forkert.

Truslerne blev forst rettet mod en medpatient og efterfelgende mod persona-
let, som var rundt om tiltalte.

Der sad vagt hos tiltalte under baltefikseringen. Man sidder lige pa den an-
den side af deren med deren dben. De skiftedes til at sidde vagt.

Forurettede 12 har til forhold 31 forklaret, at hun var pé arbejde i nattevagt.
Hun er sygeplejerske. Hun medte ind 22.45, og tiltalte var pa det tidspunkt
bealtefikseret. Hun husker ikke, hvordan tiltaltes tilstand var. Hun var med til
at sidde vagt hos tiltalte. Hun tror, at tiltalte sov, da hun sad vagt. Hun
husker ikke nogen episode. Hun husker, at tiltalte rabte til alt personalet
generelt, at han ville draebe dem alle sammen, nér han kom ud.

side 15
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Det var generelt rettet mod alle. Hun husker ikke, at tiltalte har sagt luder el-
ler andet. Hun husker ikke, at tiltalte talte om Sverige. Hun folte sig ramt af
truslerne, men de var ikke rettet direkte mod hende. De sad uden for deren
til stuen, og deren pé klem, nér de sad vagt. Hun husker, at hun herte tiltalte
rabe truslerne. Forurettede 13 afleste hende til dagvagt.

Forurettede 13 har til forhold 32 forklaret, at hun medte ind som
sygeplejerske til dagvagt. Tiltalte var beltefikseret, da hun medte ind.
Tiltalte var vdgen. Tiltalte rabte hojt og skaldte ud. Han 14 uroligt i sengen.
Han var verbalt truende. Hun husker ikke i dag, hvad han rabte. Hun har laest
journalen op, og der stod noget med, at han ville sl& medpatienter og
personale ihjel og kneppe dem. Det stod i vidneindkaldelsen, at hun skulle
opfriske sin hukommelse. Hun mener, at det, som stér i anklagen, var det,
som tiltalte sagde. Overordnet var det rettet mod personalet generelt. Hun
husker ikke, at det var rettet mod hende specielt. Hun har tidligere provet
sadanne trusler, men hun meder det ikke pa daglig basis. Trusler pa livet er
voldsomt. Hun har ikke @ndret sine vaner pa arbejdet, men er nok mere
papasselig. Tiltalte har ikke opsegt hende. Hun husker, at hun folte sig truet,
men husker ikke 1 dag truslerne.

Vidne 1 har til forhold 5 forklaret, at hun var bus 2a den morgen. Tiltalte
var ogsa passager. Han var allerede oppe at kere, da han steg ind ved

. Rejsekortautomaten duede ikke, og derfor stoppede chaufferen for at
fa styr pé det. Tiltalte rabte, nar bussen stoppede, at nu skulle chaufferen
kore og racistiske udtalelser. Han gik op til chaufferen flere gange, og hun
sad pa sederne lige bag chaufferen. Da bussen stoppede ved Adresse 28,
gik tiltalte op og slog chaufferen. Hun husker ikke hvor mange gange, at
tiltalte slog chaufferen. Hun kunne ikke se, hvor mange slag. Hun kunne
ikke se chaufferen. Hun husker ikke, om det var med flad eller knyttet hand.
Hun kunne here, at tiltalte ramte noget. Hun lagde ikke merke til skader péd
chaufferen, men chaufferen var chokeret og graed. Tiltalte gik ud, og
chaufforen lukkede derene. Tiltalte slog pa ruderne for at komme ind igen.
En anden passager ringede efter politiet. Tiltalte gik ind i en anden bus, hvor
politiet anholdt ham.

Forurettede 15 har til forhold 41 forklaret, at hun var med bussen, hvor hun
madte tiltalte. De har tidligere varet indlagt pa samme tidspunkt. De havde
ikke meget kontakt dengang. Hun opdagede tiltalte, da hun skulle st af
bussen. De hilste kort pa hinanden og lige pludselig tog tiltalte fat om
hendes nakke og pressede hende nedad. Hun rébte stop, da det var ubehage-
ligt. Han stoppede. Hun husker ikke, om tiltalte havde fat i hende pa anden
mdde. Hun husker ikke, at han tog fat i hendes hand og forte den mod hans
skridt. Hun husker ikke, hvad tiltalte sagde til hende under episoden.
Forevist video forklarede hun, at hun nu husker, at tiltalte trak i hendes hand
og tog voldsomt fat 1 hendes hoved. Han ville rykke hende hen til sig, s& han
kunne fa fat om hovedet pa hende. Det var ubehageligt, og hun blev bange.
Hun skyndte sig ned bag 1 bussen og stod af. Hun har efterfolgende set tiltal-
te én gang ved Adresse 18, og der gik hun for at gemme sig. Hun er ikke sa
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meget bange for at mede tiltalte. Hun husker ikke, hvor langt han rykkede
hendes hoved ned. Hun synes bare, at det var en voldshandling. Hun fornem-
mede ikke noget seksuelt over det, da det skete. Det var forst efterfolgende
hun tenkte, om der var noget seksuelt i det.

Forurettede 20 har til forhold 8-9 forklaret, at hun var pa arbejde. Hun
kontrollerer billetter mv. i toget. Tiltalte havde ingen billet, og derfor skulle
han have en afgift. Hun bad tiltalte om id. Tiltalte virkede aggressiv. Hun
spurgte, hvor han skulle hen, og han svarede “kan du ikke laese din fede
keelling” og “fede kebenhavner- luder”. Hun gav tiltalte afgiften, men han
smed den bare pa gulvet. Der var en betjent med toget, som sagde, at han
kunne hjelpe, hvis der blev behov for det. Hun gik videre. Tiltalte gik forbi
hende og skubbede til hende. Hun sagde ikke noget til det og fortsatte. En
ung pige kom og sagde, at tiltalte havde taget fat i hendes taske. Hun var
derfor nedt til at reagere og tog derfor fat 1 betjenten, som gik med hende.
Tiltalte 14 1 gangarealet og rullede en joint. Hun bad ham stige af toget naste
gang, og det ville han ikke.

Betjenten viste tiltalte sit skilt. Tiltalte gik helt hen i hovedet pa hende og
sagde “Pas pd jeg slar dig ihjel”. Han kiggede hende 1 gjnene samtidigt.
Tiltalte kom med mange grimme ukvemsord til dem begge. Betjenten lagde
ham ned og en passager hjalp med at holde tiltalte nede. I By 3 kom
politiet, og tog ham af toget.

Forurettede 17 har til forhold 45 forklaret, at han er kirketjener i domkir-
ken og var pé arbejde den dag. Han havde set tiltalte for badde i og udenfor
kirken. Han ved, at tiltalte hedder Tiltalte. Han blev opmarksom pd ham, da
der var en person, som larmede. Tiltalte knaldede deren 1 flere gange. Han
gik op til tiltalte. Han sagde til tiltalte, at han ikke skulle larme s& meget, og
at her er man stille. Da han gik hen mod tiltalte, var tiltalte frembrusende.
Tiltalte langede ud efter ham en gang og var meget udadreagerende. Han gik
efter ansigtet. Det var med flad hand. Han sagde til tiltalte, at “du skal ikke
slad mig, og du skal ud af kirken”. Han rerte ikke ved tiltalte. Samtidig tryk-
kede han pa sin walkie til sin kollega, sa kollegaen kunne tilkalde G4S-vag-
terne. Tiltalte gik ud af kirken. Tidligere har tiltalte altid gjort, hvad han bad
ham om. Det var et stykke tid siden, at han havde set tiltalte 1 kirken. Han gik
efter tiltalte op ad streget, hvor han begyndte at tage sit toj af. Vagterne
kom, og han udpegede tiltalte for dem. Vagterne kom tilbage med tiltalte,
politiet kom, og han skulle identificere tiltalte. Tiltalte havde det rigtigt dar-
ligt. Han enskede ikke at anmelde det, men hvis det kunne hjelpe tiltalte til
at blive indlagt, sé ville han gere det.

Foreholdt tillegsekstrakt, side 11, “Tiltalte slog nu igen ud efter atherte og
ramte ham omkring halsen/nakken. Adspurgt forklarede afherte, at Tiltalte
slog med sin hgjre hind samt at det var med flad hand”, forklarede han, at s&
har det veeret sddan, men det var ikke et kraftigt slag. I dag husker han kun
et slag, og at han afvargede. Han er sikker p4, at politiet ikke har misforstaet
ham den dag. Han ser ikke tiltalte som voldsmand.
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Forurettede 19 har til forhold 47 forklaret, at hun arbejder som sosu-
assistent pa bostedet, hvor tiltalte var flyttet ind i september 2022. Hun
havde ikke haft meget med tiltalte at gore. Den dag kom hun og en kollega
op fra kelderen. Hun sé, at tiltalte stod pa haender i bar mave pé gangen.
Hun spurgte tiltalte, om han ikke ville med hen til gruppen. Forst svarede
tiltalte ikke, men sd svarede han, at hun forstyrrede hans trening. Tiltalte lab
mod hende med knyttet hand, og rabte “jeg knepper dig”, og han pegede ned
pa gulvet. Han gik lidt tilbage og gik igen tet pd hende og sagde “du fatter
ikke en skid”. Deres n@ser stadte sammen. Senere kom han hen til kontoret
og rabte til hendes kollega, at hun var farlig. Han sagde ikke noget med at
sl hende ned, og det har hun ogsa nevnt til politiet. Der var en episode
senere pa dagen, hvor tiltalte prikkede hende pa nasen og sagde “du er pa
den”. Da hun medte ind et par dage senere, gik han igen tet pa hende, og
hun blev sygemeldt. Han prover hende af og forskraekker hende og siger ting
pa tyrkisk til hende. Han har sagt til hende, at der ikke er noget, og at han
har undskyldt. Tiltalte har dog ikke sagt undskyld overfor hende.

Vidne 2 til forhold 47 forklaret, at hun var pa arbejde den dag. Forurettede
19 var ogsa pa arbejde den dag. Hun var til stede under episoden mellem
Forurettede 19 og tiltalte. De kom op fra kalderen. Tiltalte stod pa haender i
gangen, og Forurettede 19 spurgte, om han ville med hen til gruppen.
Pludselig hoppede tiltalte rundt og gik mod Forurettede 19 med knyttet
nave. Han gik meget taet pa Forurettede 19. Forurettede 19 gik rundt om
tiltalte. Tiltalte sagde “jeg knepper dig” og pegede ned pa gulvet. Tiltalte
sagde ogsa “du fatter ikke en skid”. Hun rébte stop til tiltalte. Hun herte
ikke, at tiltalte sagde andet.

Foreholdt tillegsekstrakt 1, side 40, “Afherte horte det som, “skal jeg
kneppe dig pa gulvet, jeg kan sla dig ned i1 gulvet”, forklarede hun, at tiltalte
mumlede og pegede mod gulvet. Hun husker stadig ikke, at han har sagt
noget med at sld Forurettede 19 i gulvet.

De havde faet at vide, at tiltalte treenede, nar han havde det mentalt dérligt.

Tiltalte er straffet ved dom af 21. november 2012 med bede for overtraedelse
af straffelovens § 293, stk. 1 og bekg. om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
if.§2,

dom af 22. januar2014 med behandlingsdom for overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, § 244, stk. 1,jf. § 247, stk.. 1, § 266, § 291, stk. 1 og bekg om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1,jf. § 2. Foranstaltning ophavet den 15. ja-
nuar 2021,

bedeforlaeg af 10. marts 2021 med bade for overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer § 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekg om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.
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dorn af 10. august 2012 med bede for overtredelse af lov om euforiserende
stoffer § 3. stk. 1, jf. § 1. stk. 3,jf. bekg om euforiserende stoffer § 27, stk.
Ljf. § 2, stk. 4,jf. bilag 1, listeA. nr. 1,

dorn af 14. december 2021 med bede for overtradelse af lov om euforiseren-
de stoffer § 3, stk. I. jf. § 1. stk. 3. jf. bekg om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf. bilag 1, listeA, nr. 1.

Forurettede 1 (forhold 1) henvendte sig den 7. oktober 2021 pé skadestuen
By 1. Folgende objektive fund fremgar af politiattesten:
Der ses et par overfladiske hudafskrabninger sv.t. hojre side af
ansigtet gadende op i tingingeregionen og ned mod gjet.
Forurettede 2 Tiltalte (forhold 5) henvendte sig den 10. november 2021 pé
skadestuen By 1. Folgende objektive fund fremgér af politiattesten:

2

... Heevelse hejre kind op mod hejre ore.

2

Kriminalforsorgen har i en skrivelse af 6. september 2022 oplyst, at de vil
patage sig tilsyn pd baggrund af anklagemyndighedens foresporgsel.

Tiltalte har vaeret mentalundersogt. Folgende fremgar af erklaringen af 25.
august 2022:

2

Konklusion

Observanden er herefter sindssyg og har med sikkerhed ogsa vee-
ret sindssyg 1 perioden for de pasigtede forhold. Han vurderes
normalt begavet. Han kan under de pésigtede forhold have varet
pavirket af rusmidler, men der er intet, der tyder pd en patologisk
rustilstand. Han lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjerne-
lidelse.

Observanden er en 39-arig mand. Han er af tyrkisk oprindelse og
kom til Danmark, da han var 7 ar gammel. Han er ugift og har in-
gen bern. Han har gennemfort folkeskolen til og med 10. klasse.
Han har ikke gennemfort uddannelse, men han har gjort flere for-
sog herpa. Han har kun kortvarigt veret i arbejde. Han modtager
fortidspension. Han har tidligere boet pa et socialpsykiatrisk bo-
sted og siden 1 egen lejlighed. Han har dog det seneste halve ar
veaeret boligles og boet pa diverse forsorgshjem. Han har stort set
intet netveerk og ingen kontakt til sin familie. Han lever alene pa
gaden.

Observanden var indlagt pa psykiatrisk afdeling forste gang i
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2011. Man vurderede da, at der var tale om en psykotisk tilstand
udlest af canabis. Der fulgte da flere indlaeggelser, og 12012 fik
han stillet diagnosen paranoid skizofreni.

Observanden havde en behandlingsdom i perioden 2014 til 2021,
han blev da fulgt ambulant i henholdsvis Retspsykiatrisk Klinik
og Ambulant Psykoseenhed/Klinik 1. Han havde i perioden 3
kortere indlaeggelse, der ofte var forudgdet af misbrug medferen-
de forveerring af psykotiske symptomer. Han blev ved
afslutningen af behandlingsdommen beskrevet som psykisk stabil,
han overholdt aftalerne med sine ambulante behandlere, han var
naesten ude af misbrug og samarbejdede omkring den medicinske
behandling. Han boede da i egen lejlighed.

Observanden har siden behandlingsdommens ophavelse i januar
2021 haft over 20 indlaeggelser, Der har veret tale om flere
tvangsindleggelser, baltefikseringer og tvangsbehandling jf. psy-
kiatrilovens bestemmelser. Han har i perioden ikke veret i en fast
antipsykotisk behandling. Han har ikke fulgt et ambulant
behandlingstilbud. Han har varet misbrugende af euforiserende
stoffer. Han har haft adskillige konfrontationer med politiet med
efterfelgende ophold i detentionen og indleggelse.

Ved undersogelsen her findes observanden preget af psykose i
form af disorganiseret uindfelelig teenkning praeget af egen logik
og med bizarre vrangforestillinger. Han har et kontinuerligt mis-
brug, som medferer forverring af den psykotiske tilstand og kao-
tiske, impulsive handlinger. Der er ingen tvivl om, at observan-
den lider af paranoid skizofreni.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1.
Man skal som mest formélstjenlig foranstaltning jf.. samme lovs
§ 68, 2. punktum til imedegaelse af formentlig hej risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, anbefale fom til behandling pa
psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse
med afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen
sammen med overlaegen kan treeffe bestemmelse om genindlaeg-
gelse.

2

Udlendingestyrelsen har den 27. oktober 2022 oplyst felgende:

2

Opholdsgrundlag og laengde
Tiltalte er ifolge Det Centrale Personregister indrejst 1 Danmark
den 9. september 1991. Der fandtes pd davarende tids



punkt ikke elektroniske registre for udleendinge, som kan bekraef-
te denne oplysning.

Ifolge udlendingeregistret er Tiltalte den 15. oktober 2001
meddelt tidsubegranset opholdstilladelse. Han havde oprindelig
en arbejds- og opholdstilladelse 1 Danmark efter udlendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 3.

Langden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisnings-
bestemmelserne regnes fra den 3. september 1991, hvor pé gal-
dende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk.
1. Da der er usikkerhed om den pracise registrering legges til
grund, at Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark siden 3.
september 1991.

Tiltalte har saledes - ndr den i udleendingelovens § 27, stk. 5
naevnte periode fratraekkes - haft lovligt ophold 1 Danmark i ea.
30 ar og 11 maneder.

At Udlendingestyrelsen ikke praevist kan oplyse l&ngden af pa
geldendes lovlige ophold i Danmark, ses ikke at have betydning
for hjemlen, da pagaldende uanset hvad har opholdt sig i Dan-
mark 1 mere end 9 ar.

Udvisningshjemmelsen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets karakter
forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges 1
udlendingelovens § 22, nr. 3, nr. 4 og nr. 6.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 r, og en udlending med ophold-
stilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens
§ 119, stk. 1, § 244 eller § 291, stk. 2 idemmes ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbe-
ravelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne ka-
rakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte
med sikkerhed kan antages at vaere i1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets atheringsrapport
af 14. oktober 2022.
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Heraf fremgar at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

« fra sin indrejse i Danmark den 3. september 1991 kun efterfolgende har vee-
ret ude af Danmark i forbindelse med ferier,

» foler sig integreret i Danmark,

* har fortrinsvist modtaget kontanthjaelp med fa afbrydelser i form af aflon-
ninger 1 forbindelse med beskaftigelsesprojekter indtil den 1.juli 2014,

* har fra 1. juli 2014 modtaget pension fra Udbetaling Danmak,

« taler problemfrit dansk og selv har oplyst, at han fik karakteren 10 1 dansk
ved sin afgangseksamen i 10. klasse,

* har spillet fodbold,

* har et massivt misbrugsproblem,

* hverken har bern eller ®gtefelle/kereste,

* har mellem 50-60 familiemedlemmer i Danmark, herunder for

eldre og seskende,

» ikke har meget kontakt med familien,

* har familie 1 Tyrkiet, men ikke l&engere kontakt med dem,

* kun har gaet i 1. klasse 1 Tyrkiet,

» taler tyrkisk, men er ikke streek skriftligt og

« er af den opfattelse, at han vil blive anholdt ved indrejse til Tyrkiet, grundet
manglende aftjening af vaernepligt 1 Tyrkiet.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter Associeringsrddets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det fol-
gende ben@vnt Associeringsaftalen), artikel 6 kan en tyrkisk arbejdstager,
som har haft lovlig beskaftigelse i en medlemsstat i ét ar eller mere, have ret
til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat. efter sin ordlyd gi-
ver art. 6 kun ret til fortsat beskaeftigelse, men dette indebaerer ogsa en ret til
ophold, som dog er accessorisk i forhold til retten til arbejde.

Art. 6, stk. 1 indeholder tre led, der giver forskellige rettigheder alt efter
hvor leenge den tyrkiske arbejdstager har veret beskeaftiget i Danmark.

« Efter et ars uafbrudt beskeeftigelse ved samme arbejdsgiver giver forste led
ret til at fortsaette beskeaftigelsen ved samme arbejdsgiver (1. led).

» Efter tre ars uafbrudt beskaeftigelse ved samme arbejdsgiver giver andet led
ret til at fortsaette beskeftigelsen inden for samme branche (2. led).

« Efter 4 ars uafbrudt beskeftigelse giver tredje led ret til enhver form for
lonnet beskaeftigelse (3. led).

Den progressive optjening af rettigheder efter art. 6 forudsetter, at den tyr-
kiske statsborger under hele optjeningsperioden opfylder folgende betingel-

SET

» Pageldende er arbejdstager, hvilket bla. indeberer, at pagaeldende praeste-



rer ydelser mod vederlagt for en anden og efter dennes anvisninger, og at p-
geldende har en ugentlig arbejdstid pd mindst 10-12 timer.

* Pageldende er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, hvilket bl.a. indebarer,
at pdgaeldende overholder de nationale love og administrative bestemmelser
om beskaftigelse.

* Pédgaeldende udover lovlig beskeftigelse, hvilket bla. indeberer, at pigeel-
dende har en uanfagtet opholdsret. Rettigheder efter art. 6 kan som ud-
gangspunkt ikke optjenes under processuelt ophold eller opsettende virk-
ning.

En tiltalt, der har optjent rettigheder efter art. 6, mister dem 1 folgende situa-
tioner:

* Den tiltalte afbryder sin beskeftigelse og dermed sin optjening af rettighe-
der (dette gaelder alene, sdfremt den tiltalte endnu ikke har optjent rettighe-
der efter 3. led).

* Den tiltalte opsiger eller mister sot arbejde og pabegynder ikke ny beskeetti-
gelse inden for 6 méineder (dette galder alene, sdfremt den tiltalte har optjent
rettigheder efter 3. led).

* Den tiltalte modtager hjalp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrati-
onsloven.

* Den tiltalte traekker sig varigt tilbage fra arbejdsmarkedet, f.eks. ved pensi-
onering eller varig uarbejdsdygtighed, ogsa selvom denne tilstand skyldes en
arbejdsulykke.

Efter artikel 7 kan familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager ogsa opna en
selvstaendig ret til ophold og arbejde. Begrebet familiemedlem skal fortolkes
pa samme made som familiemedlemmer til Eu-arbejdstagere i henhold til op-
holdsdirektivets art. 2, nr. 2. Det betyder, at folgende familiemedlemmer kan
optjene rettigheder efter art. 7, stk. 1:

* En tyrkisk arbejdstagers egtefelle eller registrerede partner,

* En tyrkisk arbejdstagers eller dennes @gtefalles/registrerede partners direk-
te efterkommere (bern, bernebern mv.), som ikke er fyldt 21 &r, eller som
forserges af den tyrkiske arbejdstager,

0g

* En tyrkisk arbejdstagers eller dennes ®gtefelles/registrerede partners slaegt-
ninge i opstigende linje (foreldre, bedsteforeldre mv.), som forserges af den
tyrkiske arbejdstager.

For at vaere omfattet af artikel 7, stk. 1 som familiemedlem til en herboende
tyrkisk arbejdstager, er det en betingelse, at den tyrkiske arbejdstager, som
tiltalte vil stotte ret pd, har varet tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, som
arbejdstager i en periode pad minimum 3 4r, og at tiltalte i samme periode af-
brudt har boet sammen med den tyrkisk arbejdstager. Safremt tiltalte skal
stotte ret pa en foralder, skal samlivet og foreldrenes beskeeftigelse ligge
forud for at tiltalte
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fylder 21 ar eller forud for, at foraelde ren opherer med at forserge tiltalte.

Efter artikel 7, stk. 2 kan en tyrkisk arbejdstagers bern optjene rettigheder,
nar folgende betingelser er opfyldt:

* Den tyrkiske arbejdstager har veret lovligt beskaftiget som arbejdstager i
Danmark mindst tre ér, og

* Den tyrkiske arbejdstagers barn har gennemfort en erhvervsuddannelse i
Danmark.

Det er ikke en betingelse efter art. 7, stk. 2, at der er en tidsmaessig sammen-
haeng mellem den tyrkiske arbejdstagers og barnets ophold i Danmark, eller
at den tyrkiske arbejdstager har bopael i Danmark eller er i beskaftigelse pa
det tidspunkt, hvor barnet pdbegynder eller afslutter sin uddannelse. Det er
blot et krav, at den tyrkiske arbejdstager har haft tre ars lovlig, lennet be-
skaftigelse forud for afslutningen af barnets uddannelse. I denne sammen-
hang om fatter begrebet erhvervsuddannelse ogsé en videre gdende universi-
tetsuddannelse.

I modsetning til art. 6 er det ikke en betingelse for at bevare rettigheder op-
tjent efter art. 7, at den tiltalte er beskaftiget, da art. 7 alene giver en ret,
men ikke en pligt, til beskaftigelse.

Selv et langvarigt fravaer fra arbejdsmarkedet, herunder som folge af en
fengselsdom, medforer derfor ikke, at den tiltalte fortaber optjente rettighe-
der efter art. 7, og der kan som udgangspunkt ikke opstilles betingelser for at
bevare optjente rettigheder. Allerede optjente rettigheder er derfor ikke be-
tingede af at der oprindelige betingelser for deres optjening fortsat er til
stede.

En tiltalt, der har optjent rettigheder efter art. 7, mister dem i felgende situa-
tioner:

* Den tiltalte treekker sig varigt tilbage fra arbejdsmarkedet, f.eks. ved pensi-
onering eller varig uarbejdsdygtighed, eller

* Den tiltalte har opholdt sig uden for Danmark i en l&engere perioden uden

gyldig grund.

Ophold uden for Danmark 1 en rimelig periode for at holde ferie eller besage
sin familie 1 hjemlandet, eller ufrivilligt opholdt 1 hjemlandet 1 en periode pa
mindre end 6 méneder, medferer som udgangspunkt ikke fortabelse af rettig-
heder.

Det fremgar af politiets aftheringsrapport af 14 oktober 2022

blandt andet, at:

» Tiltalte ikke aktuelt er arbejdstager,

* han har fortrinsvist modtaget kontanthjelp med fa afbrydelser i form af af-
lonninger i forbindelse med beskaftigelsesprojekter indtil den 1. juli 2014,
* han har modtaget pension fra I. juli 2014,
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* han ikke har gennemfort en erhvervsuddannelse,
* han har foreldre, som er tyrkisk statsborgere.

Det fremgar af E-indkomstregistreret blandt andet, at:

» Tiltalte ikke har modtaget navneverdig aflenning i forbindelse med
beskaeftigelse fra 1.1.2010 indtil 27. oktober 2022,

* han har modtaget pension siden 1. juli 2014 og

* han har fra oktober 2012 indtil juni 2014 har modtaget kontanthjelp.

Det fremgér af CPR, at:

» Tiltalte har en mor, som er indrejst 7. juli 1991 i Danmark og er tyrkisk
statsborger,

* han har en far, som er indrejst den 24. april 1987 og er tyrkisk statsborger,

* han har haft felles bopal med sin far i perioden fra sin indrejse 1 Danmark
den 1. oktober 1991 indtil den 5. februar 1997, samt i perioden fra den 31.
oktober 1999 indtil den 15. april 2002, samt fra den 1. januar 2003 til den 1.
februar 2003, og

* han har haft feelles bpael med sin mor fra den 1. oktober 1991 indtil den

15. april 2002 og fra den 1. januar 2003 til den 1. februar 2003.

Safremt det leegges til grund, at Tiltalte har optjent rettigheder i henhold til
associeringsaftalens artikel 6 eller artikel 7, kan han alene udvises, nar det er
begrundet i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, jf. As-
socieringsaftalens artikel 14. Efter EU-domstolens praksis betyder dette, at
en tyrkisk arbejdstager eller dennes familiemedlem, der er omfattet af
Associeringsaftalen, kun vil kunne udvises, hvis den pagaldendes
tilstedevaerelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel
mod grundleggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen tager forbehold for eventuelle relevante oplysninger,
der ikke har veret forelagt styrelsen.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises ef-
ter § 22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Det folger af udlendingelovens § 26 b, at for udleendinge, som er omfattet af
EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de principper,
der efter EU-reglerne geelder for begrensning af retten til fribevaegelighed.

Artikel 6, 7, 13 og 14 af Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 nedlegges
denne.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet
Det bemarkes indledningsvist, at det folger af bestemmelsen i udleendingelo-
vens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter § 22-24, medmindre det-



te med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pageldende sédfremt han var egnet til almindelig straf matte
forventes idemt en frihedsstraf mellem 1 &r og 3 méneder til 1 &r og 6 mane-
ders varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 naevnte

hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltrede anklagemyndighedens indstilling

om udvisningsspergsmalet.

Efter Udleensingestyrelsen vurdering ber pastanden om udvisning nedlaegges
1 medfor af udleendingelovens § 22, nr. 3, nr. 4 og nr. 6.

2

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 1-4, 6-7, 9-19, 21-
24, 26-27, 33-40, 42,44 og 46. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i ov-
rigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold dog,
at skaden 1 forhold 14 alene kan opgeres til 21.127,50 kr.

Tiltalte har delvist erkendt forhold 5 og pé baggrund heraf samt den detalje-
rede og trovaerdige forklaring fra forurettede, der stottes af video, politiattest
samt Vidne 2s forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i
forhold 5 dog alene i at have sldet Forurettede 2 én gang i ansigtet med
knyttet hind.

Tiltalte har delvist erkendt forhold 8 og pa baggrund heraf samt forklaringen
fra Forurettede 20 finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 8.

Tiltalte har 1 forhold 20 alene erkendt, at han har smidt med stole. P& bag
grund af foto i sagen har anklagemyndigheden ikke bevist, at stolene har
ramt en rude, hvorfor tiltalte frifindes i forhold 20.

Tiltalte har 1 forhold 25 erkendt, at han tog sit tgj af for at vise sine bla maer-
ker. Der er ikke fort bevis for, at tiltalte skulle have lavet onanibevegelser
foran en kvinde. Henset hertil finder retten det ikke bevist, at tiltalte har haft
det fornedne forset til at bluferdighedskranke ved sine handlinger, hvorfor
tiltalte frifindes.

I forhold 28-32 har vidnerne forklaret, at tiltalte under baeltefiksering flere
gange udtalte “jeg slar jer alle ihjel, bare vent til jeg kommer ud” eller lignen-
de. Forurettede 8 og Forurettede 9 har forklaret, at de var teet pa tiltalte 1
forbindelse med modtagelsen og den efterfolgende baltefiksering.
Forurettede 19 Jen- sen har ogsé forklaret, at hun og Forurettede 9 var hos
tiltalte, hvor tiltalte forts-
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at kom med ovenstdende udtalelser. Det laegges derfor til grund, at disse per-
soner var en del af det personale, som udtalelserne var rettet mod dog uden,
at de folte, at de var rettet direkte mod dem personligt. Uanset sidstnaevnte
finder retten, at udtalelserne var rettet mod det tilstedevarende personale, og
derfor en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, hvorfor retten finder til-
talte skyldig i forhold 28, 29 og 30 dog i forhold 30 ikke rettet mod
Forurettede 10 og alene med ovenfor anferte udtalelse.

Tiltalte frifindes derimod for udtalelserne 1 forhold 31 og 32, idet retten pa
baggrund af forklaringen fra Forurettede 12 ikke kan lagge til grund, at
tiltalte har udtalt “luder” eller lignende og for begge forhold, at det ikke kan
leegge til grund, at disse to personer var mél for tiltaltes udtalelser om at sl
ihjel.

Tiltalte frifindes 1 forhold 41, idet der ikke er fort bevis for, at der har vearet
tale om bluferdighedskrankelse.

Tiltalte har delvist erkendt i forhold 43, hvorfor tiltalte findes skyldig i dette
forhold dog ikke 1 at have taget fat i halsen pé forurettede.

P4 baggrund af den sammenhangende og detaljerede forklaring fra
Forurettede 17 finder retten tiltalte skyldig i forseg pa vold 1 forhold 45, idet
tiltalte frifindes for den del med at have ramt Forurettede 17 1 nakken med
flad hénd.

Tiltalte har i forhold 47 erkendt de faktiske omstendigheder men oplyst, at
han har sagt undskyld. P4 baggrund heraf samt forklaringen fra Forurettede 9,
der stottes af forklaringen fra Vidne 2, finder retten det bevist, at tiltalte er
skyldig 1 forhold 47 dog ikke i at have sagt “jeg slar dig 1 gulvet”.

Tiltalte har séledes overtradt straffelovens § 119, stk. 1, jf. til dels jf. § 81,
nr.6, § 121 jftil dels § 81, nr.6, § 244, stk. Ljf. § 247, stk. 1 jf. til dels §

21, § 291, stk. 2, ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1,jf. § 3. stk. 1. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1,jf. § L, stk. 3,jf. bekendtgerelse om euforise-
rende stoffer § 30, stk. 1.jf. § 3, stk. 2,jf. bilag 1, liste B, nr.30 og 59.jf., til
dels straffelovens § 89.

Efter overlegens erklering finder retten, at tiltalte pd gerningstidspunktet har
veeret utilregnelig pd grund afsindssygdom eller en tilstand, der ma ligestilles
med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke ,jf. straffelovens § 16, stk. 1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstreekkelige, skal tiltalte undergive sig psykiatrisk be-
handling som pastéet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet fastsattes ingen langste-
tid for foranstaltningen,jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.
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Tiltalte er nu idemt en behandlingsdom for overtradelse af blandt andet
straffelovens § 119, stk, 1 og § 244, stk. 1,jf. § 247, stk. 1. Betingelserne i
udlendingelovens § 22, nr. 6 for at udvise tiltalte er séledes opfyldt. Da ud-
visning imidlertid med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, tildeles tiltalte alene en advar-
sel, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten har herved lagt veegt pa, at til-
talte er omfattet af art. 7 1 associeringsafgerelsen med Tyrkiet og dermed be-
skyttet af associeringsafgerelsens art. 14, stk. 1. Da retten ikke vurderer, at
tiltalte udger en konkret reel og tilstreekkelig alvorlig trussel mod den offent-
lige orden eller den offentlige sikkerhed, er der alene grundlag for at tildele
tiltalte en advarsel om udvisning.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk 2.

Retten tager erstatningspastandene til folge som nedenfor bestemt, idet kra-
vet fra Person 1 ikke tages til folge, idet der ikke er tale om en adaekvat folge
af skaden.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal undergive sig behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen 1 forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes

at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treeffe bestemmelse om
genindleggelse.

Der fastsattes ingen lengstetid for foranstaltningen.

Hos tiltalte konfiskeres 12,44 gram hash og en joint ad forhold 4, 39,2 g hash
ad forhold 7, 3,81 gram hash ad forhold 10, 42,42 gram hash og 4,37 gram
skunk ad forhold 12, 18,33 g amfetamin ad forhold 34, 1,51 gram hash ad
forhold 35, 6,76 amfetamin ad forhold 36, 0,83 hash ad forhold 37 og en jo-
int samt 0,46 gram hash ad forhold 44 hos tiltalte.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Virksomhed 1, Adresse ..., betale 3.830,68 kr.
med tilleg af procesrente fra dom (forhold 2 og 3).

Tiltalte skal inden 14 dage til Person 3, Adresse ..., pd vegne af Forurettede
2, betale 3.080 kr. med tilleeg af procesrente fra dom (forhold 5).

Tiltalte skal inden 14 dage til Virksomhed 2, Adresse ..., betale 21.127,50
kr. med tilleg af procesrente fra dom (forhold 14).

Tiltalte skal inden 14 dage til Virksomhed 3, Adresse ... betale 26.102.28
kr. med tilleeg af procesrente fra dom (forhold 42).
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Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Arhus, den 27. februar 2023

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i By 1, den 7. marts 2024



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DC 0100-70305-00002-22

DOM
afsagt den 13. december 2022 i sag

SS 4-7280/2022
Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer fodt maj 1979

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 30. marts 2022.

T er tiltalt for

1.(2)
(0100-73241-00004-22)
vold efter straffelovens § 244, stk. 1 og overtreedelse af straffelovens § 266.
alt if. § 81, nr. 6,
ved den 1. januar 2022 ca. kl. 16.00 ud for Restaurant ~ Restaurant,
athave truet ~ F1, idet tiltalte udtalte “you nigger bitch”
og "I will kill you”, eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for F1's liv, helbred eller velfzerd, ligesom tiltalte slog ~ F1 i
ansigtet med knyttet hand, alt hvilket helt eller delvist havde baggrund i F1's
etniske oprindelse eller lignende.

2.(3)
(0100-73241-00005-22)
vold efter straffelovens § 244, stk. 1,
ved den 1. januar 2022 ca. kl. 16.00 ud for Restaurant ~ Restaurant,
at have sparket F2 i maven.

3. (1)
(0100-70305-00002-22)
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
ved den 1. januar 2022 ca. kl. 16.15 ud for Restaurant ~ Restaurant,
at have gvet vold eller truet med at gve vold mod tjenestegeren-
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de politiassistent Vi og politiassistent V2, idet til-
talte spyttede efter V2  og rabte "Jeg slar dig ihjel" og I have Covid”, el-
ler lignende, ligesom tiltalte rdbte ~Jeg skyder jer”, eller lignende, til V1

og V2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24b og § 22, nr. 6, meddeles en advar-

sel om udvisning.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste
dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspéstanden.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistent V2,
politiassistent VI, FI, V3,
F2 og V4.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.
Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret billeder af tiltalte og forurettede i1 forhold 1.
Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte er fundet egnet til betinget
dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at der ikke er noget, der er
forandret siden 808-undersogelsen blev foretaget. Sagen har pdvirket ham
meget.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Anklageren har anfort, at det ikke er godtgjort, at tiltalte har udtalt "I will kill
you" eller lignende. Anklageren har i gvrigt pastdet domfzldelde i forhold 1,
idet udtalelse "you nigger bitch" i sammenhang med tiltaltes handlinger ma
anses for en trussel efter straffelovens § 266.
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Retten finder det efter vidnet F1's forklaring som stettes af de @vrige vid-
neforklaringer, herunder navnlig vidnet V3's forklaring, samt billedet af for-
urettede, godtgjort, at tiltalte har udtalte "you nigger bitch" og har slaet F1

1 ansigtet omkring venstre gje. Retten finder ikke, at udtalelsen "you nig-
ger bitch" 1 sammenhangen kan anses for at vere en trussel omfattet af straf-
felovens § 266, idet udtalelsen hverken alene eller i sammenhangen er egnet
til at fremkalde alvorlig frygt for eget liv, helbred eller velfeerd. Retten finder,
at udtalelsen "you nigger bitch" er udtalt i en sédan sammenhaeng med den
udevede vold, at volden kan anses for begrundeti F1's etniske oprindelse
saledes, at straffelovens § 81, nr. 6, finder anvendelse pa forholdet.

Tiltalte findes i1 det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 1.

Forhold 2

Efter vidnet F2's forklaring ssmmenholdt med de ovrige forklaringer,
navnlig vidnet F1's forklaring, finder retten det godtgjort, at tiltalte har
givet vidnet F2 et stempelspark i maven.

Herved og de 1 gvrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er
skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3
Anklageren har anfort, at det ikke er bevist, at tiltalte har rdbt: "Jeg skyder
jer" til vidnerne politiassistent V1 og politiassistent V2.

Efter vidnerne politiassistent V1 og politiassistent V2's forklaringer
finder retten det bevist, at tiltalte har spyttet i retning mod vidnet politiassi-
stent V2's ansigt, og at tiltalte har rabt: "Jeg slér dig ihjel" og "I have Co-
vid".

Tiltalte findes i1 det anforte omfang skyldig i tiltalen i forhold 3.

Straffastseettelse
Straffen fastsattes til faengsel 1 3 maneder, jf. straffelovens § 119, stk. 1, og §
244, stk. 1, til dels jf. § 81, nr. 6.

Retten har ved strafudmélingen lagt vaegt p4, at tiltalte har udevet voldt mod
2 forskellige personer, at straffen i forhold 1 skal skarpes efter straffelovens
§ 81, nr. 6, og at tiltalte tillige har gjort sig skyldig i overtradelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1..

Udvisning

Da betingelserne i udlendingelovens § 22, nr. 6, for udvisning er opfyldt og
da udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, tildeles tiltalte en advarsel om
udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.



Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 3 maneder.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 10.540 kr. + moms i saler
til den beskikkede forsvarer, advokat Rasmus Nikolaj Sglberg.

Grethe Jorgensen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Kebenhavns Byret, den 15. december 2022

Anja Christensen
kontorfuldmagtig

side 4



Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DC 0100-70304-00156-21

DOM
afsagt den 1. november 2022 i sag

SS 1-6472/2022
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt januar 1992

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 18. marts 2022. Tillegsanklageskrift nr. 1 er
modtaget den 19. juli 2022.

Tiltalte Tiltalte er tiltalt for

1.+ 4.

overtredelse af feerdselslovens§ 117, stk. 1. nr. 3. jf. § 53, stk. 1 0g§ 118,
stk. 1.nr. 1. jf § 3. stk. 1. 028 9. stk. 1,
ved den 27. maj 2021 ca. kl. 00.18 at have fort personbil med reg. nr.

ad Vej 1 ud fornr. i Kebenhavn efter at have ind- taget spiritus
i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under el- ler efter
kerslen oversteg 1,20 promille og uden at have udvist den fornedne
agtpagivenhed, samt at have tilsidesat vasentlige hensyn til faerdselssikkerhe-
den, idet tiltalte pakerte tre parkerede keoretgjer, med betydelig materiel ska-
de til folge, ligesom han undlod straks at standse, idet han undleb fra stedet.

2.-3.
overtreedelse af feerdselslovens§ 117, stk. 1. nr. 3. jf. § 54. stk. 1. nr. 1. 0g§
117d.stk. 2. jf §56.stk. 1. 1. pkt..
ved den 27. maj 2021 ca. kl. 00.18 uden at have generhvervet kerekort, at
have fort personbil med reg. nr. ad Vej 1 ud fornr. i
Kebenhavn efter at have indtaget bevidsthedspéavirkende stoffer, som er
klassificeret som farlige for faerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i
henhold til lovlig recept, i et sddant omfang at vaerdien af den aktive kompo-
nent i blodet under eller efter korslen oversteg bagatelgraensen for stofferne.

5.
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overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 4.
ved den 22. oktober 2021 ca. kl. 19.15 pé Vej 2 i Kebenhavn, at have lagt

hindringer i vejen for politiets udferelse af deres tjene- ste eller hverv, idet
tiltalte som frihedsbergvet udovede modstand ved at spjette med arme og
ben, og gentagne gange forsegte at vride sig fri.

6.
overtreedelse af straffelovens§ 121. dels jf.§ 81. nr. 6.
ved den 12. november 2021 ca. kl. 20.45 ved Psykiatrisk Center Amager ved
Vej 3 ud for nr. i Kebenhavn, med hén, skaldsord eller anden fornaer-
melig tiltale, til dels med bagrund i politibetjent Forurettede 1 etniske
herkomst, at have overfaldet tjenestegerende politibetjente Forurettede 1og
Forurettede 2, idet tiltalte til Forurettede 1 udtalte "perker", "keter" og
"bosserev" eller lignende, hvorefter tiltalte til Forurettede 2 udtalte "rodharet
besse" og "besserov" eller lignende.

7.
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1.
ved den 12. november 2021 ca. kl. 20.45 ved Psykiatrisk Center Amager ved
Vej 3 ud for nr. i Kebenhavn, at have truet tjenestegerende politibe-
tjente Forurettede 1 og Forurettede 2 med vold, idet tiltalte til Forurettede 2
udtalte "jeg sparker deren i hovedet pd dig" eller lignende, og til Forurettede
1 udtalte "nej, jeg vil ikke klage. Jeg skal nok klare dig pa min egen made"
eller lignende.

overtreedelse af straffelovens§ 121,
ved den 26. maj 2022 ca. kl. 12.10 i uniformeret patruljevogn ad Vej 4 ud for

nr. i Kebenhavn med hén, skaldsord eller anden fornermelig tiltale at
have overfaldet polititjenestemandene pa. Forurettede 3 og pb. Forurettede
4, idet tiltalte henvendt til Forurettede 3 og Forurettede 4 bl.a. udtalte: "Vil
ikke snakke med gestapo som jer" eller lign.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af feerdselslovens§ 125, stk. 1, nr. 1, og§ 126, stk. 1, nr. 1 og 2, jf § 128,

stk. 1 og stk. 2, frakendes forerretten ubetinget.

Tiltalte har neegtet sig skyldig 1 forhold 1-5 og erkendt sig skyldig i forhold
6-8.

Tiltalte har pastéet frifindelse for pastanden om forerretsfrakendelse.
Oplysningerne 1 sagen

Der er afgivet forklaring aftiltalte og vidnerne politibetjent Vidne 1,



Vidne 2, politibetjent Vidne 3, politibetjent Vidne 4, politibetjent Forurettede
2 og politibetjent Forurettede 4.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.
Ovrige oplysninger i sagen

Vedrerende forhold 1-4 er der dokumenteret fotorapporter fra gerningsste-
det herunder af de involverede biler og af tiltalte samt retskemiske erklaerin-
geraf 17.juni 2021, hvoraf fremgar, at der ved analyse af en prove af'tiltaltes
blod, der blev udtaget den 27. maj 2021 kl. 03.10, fandtes en mindsteveerdi
pa 1,22 promille alkohol, og ved en anden analyse af en prove af tiltaltes
blod, hvilken blev udtaget samtidig, fandtes methadon og clonazepam med
mindstevardier over grensevaerdierne.

Der er endvidere dokumentet et R75 udskrift fra SKAT vedrerende tiltaltes
indkomstsforhold i 2021.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse af 7. september
2022 vedrerende tiltalte, hvoraf det blandt andet fremgér, at det er Kriminal-
forsorgens vurdering, at det ikke er padkravet at udarbejde en mentalunderso-
gelse, og at tiltalte er fundet ikke egnet til en betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er stadig fastansat og
sygemeldt. Han er blevet bevilget dognbehandling pa i

. Han arbejdede fuld tid i 2021 som operator. Forevist R75 fra
SKAT bekraftede tiltalte, at det godt kan passe, at han havde en brutto A-
indkomst pa 406.757 kr. 12021.

Tiltalte er tidligere gange straffet for overtreedelse af faerdselsloven, herunder
senest

ved Vestre Landsrets ankedorn af 8. februar 2013 for overtraedelse af
straffelovens§ 286, stk. 1,jf. § 276,jf. til dels§ 21 og faerdselslo-
vens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, jf. straffelovens § 89. Idemt
feengsel 10 méneder.

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 15. december 2017 for overtrae-
delse af feerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1. Bortfald
af badestraf og idemt forerretsfrakendelse i 6 méneder fra den 29.
december 2017.

ved Ostre Landsrets ankedorn af 6. september 2019 for overtredelse af
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feerdselslovens § 117 a, jf. straffelovens § 89. Idomt faengselsstraf i
10 dage med vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen og samfundstje-
neste i 30 timer samt en bede pa 1.500 kr.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1-4
Tiltalte har ikke ensket at udtale sig om episoden.

Ud fra vidnerne politibetjent Vidne 1 og Vidne 2s forklaringer om
handelsesforlebet og tiltaltes adfeerd sammenholdt med fo- tos fra
gerningsstedet, fundet af tiltaltes kort og negler 1 bilen og resultatet af de
retskemiske erklaringer finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i o-
verensstemmelse med tiltalen.

Forhold 5
Tiltalte har erkendt at have spjaettet med arme og ben, men har forklaret, at
han ikke gjorde modstand.

Vidnet politibetjent Vidne 3 har forklaret, at tiltalte gjorde mod- stand og
spjettede med armene, sa det var vanskeligt at laegge ham 1 hind- jern, og at
tiltalte pa et tidspunkt sparkede ud efter vidnets kollega. Vidnet har
forklaret, at han er usikker pa, om man kan sige, at tiltalte forsegte at vri- de
sig fri.

Ved vidneforklaringen og de i evrigt foreliggende oplysninger finder det be-
vist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen, dog saledes at det
ikke er bevist, at tiltalte gentagne gange forsegte at vride sig fri.

Retten finder, at forholdet er omfattet af straffelovens § 119, stk. 4, og at be-
givenhedsforlebet ikke medforer, at tiltaltes handling ikke er strafbar.

Forhold 6-7

Ved tiltaltes erkendelse, vidnerne politibetjent Vidne 4 og politibetjent
Forurettede 2s forklaringer og de i evrigt foreliggende oplysninger er det
bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 8

Ved tiltaltes erkendelse, vidnet politibetjent Forurettede 4s forklaring og de 1
ovrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen.

Straffastsattelse

Straffen fastseettes til 30 dages feengsel, jf. straffelovens § 119, stk. 1 og stk.
4 og§ 121, dels jf.§ 81, nr. 6, og til en bade pa 56.500 kr.,jf feerdselslovens
§ 117, stk. 1, nr. 3,jf § 53, stk. 1,jf §54, stk. I, nr. 1, § 117 d, stk. 2,jf §
56, stk. 1, 1. pkt. ogjf § 118, stk. 1, nr. 1,jf § 3, stk. 1 og§ 9, stk. 1.
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Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa, at tiltalte er fundet skyldig i at
fremsatte trusler over for politibetjente. Retten finder, at forholdene omfattet
af straffelovens§ 119, stk. 4, og§ 121 isoleret set ville medfere bede-straffe,
der absorberes af feengselsstraffen.

Retten har ved fastsattelsen af bedestraffen for ferdselsforholdene lagt vaegt
pa, at der efter det oplyste er tale om et forstegangstilfelde af promille- og
narkotikakersel og et tredjegangstilfeelde af korsel uden forerret, der alle er
begaet ved samme korsel, og at der samtidig er tilsidesat vasentlige hensyn
til feerdselssikkerheden, hvorefter tiltalte undleb fra stedet. Endvidere er der
lagt vaegt pd oplysningerne om tiltaltes indkomstforhold ved fastsattelsen af
de indkomstrelaterede beder.

Forerretsfrakendelse

Henset til det ovenfor anfort om feerdselsforholdene tages pastanden om ube-
tinget frakendelse af forerretten i 5 ar og 6 méneder til folge, jf. feerdselslo-
vens§ 125, stk. 1, nr. 1 og§ 126, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 128, stk. 1 og stk.
2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med faengsel i 30 dage og en bede pa 56.500 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 30 dage.

Retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset
fra lille knallert, frakendes tiltalte for et tidsrum af 5 &r og 6 maneder fra en-
delig dom at regne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 11.500 kr. med tillaeg af
moms 1 saler til den beskikkede forsvarer, advokat Advokat 1. Et tidligere

udlagt saler pd 1.810 kr. med tilleeg af moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat Advokat 2, udredes endeligt af tiltalte.
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Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. oktober 2022

Rettens nr. 2-4852/2022
Politiets nr. 3700-74265-00275-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt maj 1975

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 13. juni 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6,

ved den 17. januar 2021 1 tidsrummet fra ca. kl. 18.25 til kl. 20.40 fra Vejle

og omegn, via Facebook Messenger til Forurettede 1 at have fremsat trusler

med baggrund i andres etniske oprindelse, tro, eller lignende, idet tiltalte til

Forurettede 1 blandt andet skrev:
”Keare Forurettede 1 det er efterhanden tid til at sl& muslimer ihjel”,
”Jeg tanker tit pd at begynde at sla muslimer andre stort svind ihjel”,
”Hader muslimer og s& meget i livet at jeg haber Danmark vil sl& dem
ithjel”, ”Bern koner pigerne mens alle samme”, ”Kan ikke for-drage
de mennesker 1 hvor hvid lande”, ligesom tiltalte sendte et billede af
et nazi-flag, og

- ”Kare Forurettede 1 de skal ikke in Systema hvis de kommer det

nogen side gor jeg alvor og sld dem ihjel det har jeg varet klar til
lang tid”, ”Det ren sport for mig at gere skade pad dem jeg vil med stor
glede sld dem ihjel om det er trening jeg totalt lige glad med de
mennesker men en ting leekker fat her jeg kemper for sla ihjel”, Jeg
opseger dem med glaed for sla ihjel de misfarve mennesker kan ikke
foredrag eller lige 1 Italien kan vi ikke foredrag de mennesker”,
”Magder jeg nogen i Systema nogen sinde stikke jeg dem ned eller
skyder dem vere en at dem”, “Kaempe had til mennesker djevien
mennesker”,

eller lignende, hvilket hos Forurettede 1 var egnet til at fremkalde alvorlig

frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

2.
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straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6,

ved den 25. januar 2021 ca. kl. 10.55 fra Vejle og omegn, via Facebook
Messenger til Forurettede 1 at have fremsat trusler med baggrund i andres
etniske oprindelse, tro, eller lignende, idet tiltalte til Forurettede 1 skrev: ”De
[muslimer] skal nedkempes”, ”SI& det lort ihjel”, og “Eller gor jeg det
efterhdnden”, eller lignende, hvilket hos Forurettede 1 var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfaerd.

3.

straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6,

ved den 14. februar 2021 i tidsrummet fra ca. kl. 17.40 til kl. 19.25 fra Vejle
og omegn, via Facebook Messenger til Forurettede 2 at have fremsat trusler
med baggrund i andres etniske oprindelse, tro, eller lignende, idet tiltalte til
Forurettede 2 blandt andet skrev [oversat fra engelsk]: ”Jeg kan ikke lide
islam og menneskene”, ”Jeg er i specialstyrken 1 h@ren og jeg har varet 1
krig mange gange og jeg kan ikke lide sorte mennesker”, ”Jeg er ude pé at
sla ihjel til enhver tid”, ”Jeg gor det ikke for sportens skyld nér jeg kaemper,
jeg slér ihjel”, ”Jeg har veret i krig mange mange mange gange”, “Jeg er
profes-ionel i1 krigs-kampsport”, ”Og jeg slar folk ihjel”, ”Gar rigtigt efter
dem”, “Jeg har sldet mange mennesker ihjel”, ”For de mennesker her jeg
udever kampsport for at sla ihjel”, “Rigtigt at keempe, ikke alle de tese
sport”, ”Jeg er altid ude pd at sld ihjel, kan ikke lide sorte mennesker”, ”Jeg
kan ikke lide muslimer”, ”fuck dem”, “Jeg har altid et skydevdben pd mig
nér jeg er ude”, og "Og jeg er ligeglad med om jeg bliver nedt til at sla
nogen ihjel”, eller lignende, hvilket hos Forurettede 2 var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velferd.

Pistande

Anklagemyndigheden har péstaet, at tiltalte demmes til behandling pé psyki-
atrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen 1 forbindelse med afdelingen
under udskrivning, siledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan
traeffe bestemmelse om genindlaeggelse, jf. straffelovens § 16, stk. 1 og 2, jf.
§ 68, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, at der ikke fastsattes en laeng-
stetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte.
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Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Kriminalforsorgen har i erklering af 19. november 2021 bl.a. anfort:

KilIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUN-
DELSE

Kriminalforsorgens konklusion:
Pé baggrund af de foreliggende oplysninger, skal Kriminalforsorgen an-
befale, at der indhentes mentalundersegelse forud for endelig dom.

Safremt tilsynsforanstaltning kommer pa tale, skal Kriminalforsorgen
anmode om at f sagen forelagt pd ny, sa Kriminalforsorgen kan udtale
sig om et eventuelt tilsynsbehov.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivisomt, hvorvidt
Tiltalte er i stand til at gennemfore et vilkar om samfundstjeneste.
Kriminalforsorgen skal dog erklere sig indforstdet med at soge et
sadant vilkar gennemfort.

Det skal anbefales, at der til en hel eller delvis betinget dom med vilkér
om samfundstjeneste fastsattes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden samt, at der fastsattes en forholdsvis lang lengstetid.

Kriminalforsorgens begrundelse

Kriminalforsorgen har i sin vurdering lagt veegt pa, at Tiltalte er
tilkendt fertidspension allerede som 18 d&rig. Af sparsomme
oplysninger af eldre dato fremgér, at der kan vaere tale om mental
retardering.

Som anbefalet af leegekonsulent, finder Kriminalforsorgen ogsa indika-
tion for at der udarbejdes en mentalundersagelse.

For sa vidt angar spergsmélet om egnet hed til samfundstjeneste, har
Kriminalforsorgen lagt vaegt pa, at TILTALTE fortzller, at han ikke
har og al- drig har haft, nogen former for tilknytning til
arbejdsmarkedet. Der er endvidere aktuelle fysiske helbredsmaessige
udfordringer. Uanset, at TILTALTE selv mener, at han vil kunne
varetage opgaver i en samfundstjene- ste med skénehensyn, er
Kriminalforsorgen betenkelig ved om TILTALTE vil kunne
samarbejde omkring afvikling af samfundstjeneste, idet arbejds-
opgaverne er manuelt, fysisk arbejde.

n

Tiltalte har veeret mentalundersegt. Det fremgar af erkleringen af 15. marts
2022 bl.a.:

n

Konklusion

Observanden er herefter sindssyg, og han var ligeledes sindssyg pa tids-
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punkterne for de pasigtede handlinger. Han er jevnt begavet og befin-
der sig begavelsesmassigt mest sandsynligt i sinkeomradet. Saledes
vurderes han ikke retarderet. Han har ingen organisk hjernelidelse. Han
har intet misbrug.

Observanden er til dels opvokset hos moren, til dels i familiepleje. Han
havde store indleringsvanskeligheder i skolen og var ordblind. Efter
flere praktikforseg blev uddannelse opgivet, og han blev fertidspensio-
nist som 22-arig. Han var i mange ar aktiv indenfor forskellige kamp-
sportsgrene og opniede praemieplaceringer under mesterskaber. Han
har kortvarigt vaeret gift med en filippinsk kvinde og har en sen fra det-
te egteskab. Han har fortsat tet kontakt til sin mor og sen. Han har in-
gen bostette.

Observanden har gennem de sidste 5-6 ar haft forfelgelsesvrangforestil-
linger og herelseshallucinationer. Han har aldrig varet i behandling
med antipsykotisk virkende midler. Han lider af en kronisk paranoid
psykose og har behov for opfelgende psykiatrisk behandling.
Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Man
skal, séfremt han findes skyldig som pasigtet, jf. samme lovs § 68, 2.
punktum, til imedegaelse af en formentlig vaesentlig risiko for ligeartet
kriminalitet, anbefale dom ti, behandling pa psykiatrisk afdeling eller
under tilsyn heraf saledes, at overlaegen kan treeffe bestemmelse om ge-
nindleggelse.

"

Sagen har veret forelagt Retslaeegeradet, der i en erklaering af 9. maj 2022 har
udtalt felgende:

n

Med tibagesendelse skal Retslegeradet, pa baggrund af tilsendte sags-
akter, herunder retspsykiatrisk erklering af 15. marts 2022 ved special-
leege 1 psykiatri Person 1, Retspsykiatrisk Afdeling, Aarhus Univer-
sitetshopsital Psykiatrien, udtale, at Tiltalte ak- tuelt er sindssyg og
desuden mentalt retarderet i lettere grad, hvilket ogséa var tilfeldet pé
tidspunkterne for det pésigtede, hvor han ikke var pdvirket af
rusmidler. Han lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjernelidelse.

Tiltalte er opvokset hos sin mor, i et hjem prae- get af skiftende
partnere, misbrug og vold, men han blev flere gange anbragt uden for
hjemmet i lengere perioder, dels pd bernehjem og dels i familiepleje.
Han blev hjemtaget, da han var 16 ar gammel. Hans far var
alkoholiseret og omfanget af kontakten er ikke na@rmere beskre- vet.
Han har 8-irs skolegang med hjemme- og specialundervisning og
ingen afgangseksamen. Herefter gik han pa produktionsskole og var i
forskellige praktikforleb, men han blev tilkendt fertidspension, da han
var 22 ar gammel. Han har kortvarigt veret gift med en filippinsk kvin-
de og fik en sen med hende i 2000, som han aktuelt har regelmaessig
kontakt med. Han er fraskilt, enlig, bor til leje og har yderst begrenset
netvaerk. Han interesserer sig for meditation og kampsport, som han
tidligere skulle have dyrket pé konkurrenceplan. Der er tet og daglig
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kontakt til moderen, som han har boet hos i hovedparten af sit voksne
liv.

Der er foretaget psykologisk undersggelse med intelligenstest i 1997
og to gange 1 2001, som alle placerede Tiltalte i omrddet mental
retardering 1 lettere grad med en samlet 1Q mellem 52 og 64. Det
samme konkluderede mentalundersogelse 1 september 2001. 1 august
2003 havde han en henvendelse til psykiatrisk skadestue pa grund af
belastningsreaktion, da han mistede foreldremyndighed over sennen,
som ogsa fysisk blev taget fra ham. I 2009 havde han igen en
henvendelse til psykiatrisk skadestue pa grund af selvmordstanker, ud-
lost af moderens indblanding i hans liv. Han blev henvist til Center for
Selvmordsforebyggelse, hvor han blev fulgt. Endelig blev han set i psy-
kiatrisk ambulatorium i1 2011 efter henvisning fra egen lege, der mis-
teenkte hypomani. Han blev afsluttet uden opfelgning.

1 2002 blev Tiltalte for gentagne tilfelde af bluferdighedskraenkelse
domt til tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse og
tilknyttet vilkdr om sexologisk behandling. Der var et samtaleforlab

med kommunal seksualvejleder. Foranstaltningen blev ophavet i
2005.

Ved den aktuelle mentalobservation vurderes Tiltalte sindssyg med
selvhenforingstendens og husende vrangforestil- linger af
forfolgelseskarakter samt plaget af herelseshallucinationer. Han
vurderes her darligt begavet, men ikke mentalt retarderet. Dog
placeres han ,ved den psykologiske testning med en samlet I1Q pa 64, i
omrédet for lettere mental retardering.

Retslegerddet finder ved en samlet vurdering, at Tiltalte er sindssyg,
muligvis lidende af sdkaldt induceret psykose (folie 4 deux), udviklet i
teet og isoleret samvar med moderen. Hertil er han mentalt retarderet.
Efter Retslegeradets opfattelse er Tiltate omfattet af straffelovens §
16, stk. 1 og 2. Séfremt han findes skyldig i det pasigtede, skal
Retslegerddet, som mest for- maélstjenlig foranstaltning, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., til imedegaelse af risiko for ny kriminalitet,
anbefale dom til behandling pé psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen 1 forbindelse med afdelingen under udskrivning,
sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overle- gen kan treffe
bestemmelse om genindleggelse.

n

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt de faktiske omstaendigheder i sagen. Be-
skederne er efter deres ordlyd egnet til ved modtagerne at fremkalde alvorlig
frygt for andres liv eller helbred, og beskederne havde bade efter deres ord-
lyd og tiltaltes forklaring baggrund i etinisk oprindelse og tro.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltalte, jf. straffelovens § 266, jf. § 81,
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nr. 6.

Da tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 og 2, fastsaettes foranstalt-
ning i overensstemmelse med retslegeradets anbefaling, jf. straffelovens §
68, 2. pkt.

Da tiltalte er demt for flere forhold af trusler omfattet af straffelovens § 266,
fastsaettes ingen lengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk.
2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, skal undergive sig behandling pd psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afde- lingen under
udskrivning, siledes at Kriminalforsorgen sammen med overle- gen kan
treeffe bestemmelse om genindleggelse.

Der fastseettes ingen lengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DB 0100-76319-00042-21

DOM
afsagt den 22. august 2022 i sag

SS 3-10632/2022
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte cpr-nummer ...

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 12. maj 2022. Tilkendegivelse er modtaget
den 18. august 2022.

Tiltalte er tiltalt for

1.-2.
(0100-74265-00033-21 0og 0100-73241-00174-21)

trusler efter straffelovens § 266. if. § 81. stk. 1. nr. 6 og vold efter straffelo-
vens § 244 stk. 1. jf § 81, stk. 1. nr. 6,

ved den 17. januar 2021 ca. kl 2.50 ud for Butik, Adressel i Keben- havn, i
forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse med Personl, hvis
sag er afgjort serskilt, at have forespurgt "er 1 besser" eller lignende henvendt
til Forurettedel og Forurettede2, hvilket Forurettedel og Forurettede2
besvarede bekraftende, hvorefter tiltalte og Personl, henvendt til
Forurettedel og Forurettede2, udtalte "I kommer til at de", "I skal de", "jeg
kan hente mine venner, der gar 2 minutter s er de her, sa der I" eller lignende,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos Forurettede2 og
Forurettedel for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd, ligesom Personl
sparkede Forurettede? pa benet, hvorefter tiltalte kastede et stotteben fra en
cykel mod Forurettedel og Forurettede? uden at ramme.

3.
(0100-76319-00042-21)

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1. nr. 1,
ved i tidsrummet mellem den 26. februar 2021 ca. kl. 23.00 og den 27. febru-
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ar 2021 ca. kl. 00.05 ved Adresse2 og pa en legeplads ved ... i Kebenhavn, i
forening og efter forudgdende aftale eller felles forstielse med Person2, hvis
sag er afgjort s@rskilt, og fle- re pt. ukendte medgerningsmaend, ved vold
eller trussel om gjeblikkelig an- vendelse af vold for derigennem at skafte
sig eller andre uberettiget vinding, at have frarovet Forurettede3 og
Forurettede4 deres personlige ejendele, idet de antastede Forurettede3 og
Forurettede4 i en baggard ved Adresse2 og tvang Forurettede3 og
Forurettede4 til at folge med dem hen til en legeplads ved ..., hvor de fratog
Forurettede3 og Forurettede4 deres mobiltele- foner samt dertilherende
koder og udtalte "hvis I prover pa noget, sa skal I de" eller lignende, ligesom
de tvang Forurettede3 og Forurettede4 til at oplyse deres ad- resser,
hvorefter de stjal Forurettede3s kreditkort, Gucci-belte, Rolex-ur og pas.
Herefter tvang de Forurettede3 og Forurettede4 til at tage deresjakker,
trojer og T- shirts af; tildelte dem flere knytnaeveslag og spark i hovedet, hals
og skulder- regionen, ligesom de kastede en stump genstand mod
Forurettede4s overarm.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte som til-
laegsforanstaltning til en ubetinget faeengselsstraf, jf. straffelovens§ 74 b, eller
som vilkdr til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, nr. 10, skal efterkomme
en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet efter§§ 12 - 141 lov

om bekampelse af ungdomskriminalitet.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste
dom.

Forurettede2 har taget forbehold for krav om erstatning.

Forurettedel har taget forbehold for krav om erstat- mng.

Forurettede4 har taget forbehold for krav om erstatning. Forurettede3 har
taget forbehold for krav om erstatning. Tiltalte har bestridt
erstatningspligten.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne Forurettede2, Forurettedel,
Vidne, Forurettede4 og Forurettede3.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.

Oplysningerne i sagen
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Der er under sagen dokumenteret bl.a. foto vedrerende forhold 1 og 2, samt
fotos vedrerende forhold 3, herunder udlesning fra tiltaltes telefon samt
skermprint og masteoplysninger og afspillet video fra overvigning i berne-
have.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han afsluttede 10. klasse 1
juni 2022. I den kommende tid skal han arbejde som arbejdsdreng hos en
temre, der er hans mors kammerat. Arbejdet er for gjeblikket pd en adresse 1
Hvidovre. Han husker ikke lige navnet pé firmaet. Han startede som arbejds-
dreng for halvanden uge siden. Han er der for ikke at kede sig i dagligdagen,
og for at han har noget at tage sig til. Han bor hjemme hos sin mor. Han har
to sma bredre. Han er der vist fra kl. 7.30- 16. Han ved endnu ikke, hvad
han vil lave pa sigt.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgarelse

Forhold 1-2

Efter bevisferelsen, herunder navnlig vidnerne Forurettede? og Forurettedels
trovaerdi- ge og detaljerede forklaringer om episoden, der stottes af vidnet
Vidnes forklaring om, at hun si to personer, der virkede bange, blive
efterfulgt af to andre personer, der virkede aggressive, og at hun
efterfolgende herte en rude til en opgangsder blive smadret, og sammenholdt
de 1 ovrigt foreliggende op- lysninger laegger retten til grund, at tiltalte 1
forening med en anden person, bl.a. udtalte det i anklageskriftet anforte og
kastede et stotteben efter Forurettede? og Forurettedel, og at Forurettede2
blev sparket af'tiltaltes kammerat. Herefter fin- des det bevist, at tiltalte er
skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3

Tiltalte har naegtet sig skyldig og oplyst, at han ikke husker, hvad han lavede
den pagzldende aften, og at han heller ikke husker, hvem han var sammen
med.

Vidnerne Forurettede4 og Forurettede3 har forklaret detaljeret og
enslydende om en episode, hvor de ved en bernehave pa ... af et flertal af
maskere- de personer blev bedt om at ryge joints et andet sted, og de blev
henvist til en naerliggende park, hvor de efter begges opfattelse var nedt til at
ga hen. De har endvidere begge forklaret bl.a., at de i parken igen blev opsegt
af de mas- kerede personer, der forte dem hen til et mere afsides sted i
parken, hvor de fratog dem deres ting, atkleedte dem pa overkroppen og
tildelte iseer Forurettede3 knytnaveslag og spark pd overkrop og i ansigtet,
ligesom at en af de maske- rede personer var i besiddelse af og benyttede en
spids genstand. Forurettede3 og Forurettede4 har yderligere forklaret bl.a., at
episoden foregik over en periode pa



omkring en halv time.

Vidnet Forurettede3 har forklaret, at han ved den pageldende episode fik
frataget bl.a. et speciallavet Gucci-balte samt et Rolex Submarine ur med sit
eget og sin fars navn pa bagsiden.

Tiltalte har ikke kunnet forklare, hvorfor der pd hans telefon er udfundet
skaermprint af et gucci-balte og et Rolex-ur svarende til dem, som vidnet
Forurettede3 fik frataget, og han har heller ikke kunnet forklare, hvorfor
han og Person2 har fremsendt billeder af disse via SnapChat. Tiltalte har
endvidere forklaret, at han ikke kender noget til det skermprint af
Forurettede3s Facebook- profil, som ligeledes er fundet pa tiltaltes telefon.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig tiltaltes manglende forklaringer pa,
hvorfor han har de omtalte billeder pd sin telefon, samt henset til de i gvrigt
foreliggende oplysninger om placering af'tiltaltes telefon forskellige steder i
omradet pa det pagaeldende tidspunkt og sammenholdt med Forurettede4 og
Forurettede3s beskrivelse af de maskerede personer, findes det bevist, at
tiltalte var en del af den maskerede gruppe af personer, der henvendte sig til
Forurettede4 og Forurettede3, og at de 1 forening og under fremsattelse af
alvorlige trusler fratog Forurettede4 og Forurettede3 deres ejendele.
Herefter og sammenholdt med det i ovrigt foreliggende, finder retten, at
tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tilta- len.

Straffastsaettelse
Straffen fastsettes til feengsel i 7 maneder, jf. straffelovens § 266, jf. § 81,
stk. 1, nr. 6, § 244, stk. 1,jf. § 81, stk. 1, nr. 6 og§ 288, stk. 1, nr. 1.

Retten har ved strafudmaélingen lagt vegt pa karakteren, omfanget og alvor-
ligheden af den begéede kriminalitet, herunder at den er begéet i forening.

Fem méneder af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de be-
tingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1. Retten har
herved lagt veegt pa tiltaltes unge alder pa gerningstidspunktet, at tiltalte ikke
er tidligere straffet og den lange sagsbehandlingstid, idet det bemaerkes, at til-
talte blev athert den 27. maj 2021, mens retten forst modtog sagen den 12.
maj 2022. Anklagemyndigheden har ikke kunnet oplyse, hvorpéd sagen har
beroet.

Tiltalte skal herunder udfere samfundstjeneste i 120 timer,jf. straffelovens
§§ 62 og 63.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Tiltalte straffes med fengsel 1 7 maneder.

To méneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen udsattes og bort-
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falder efter en provetid pa 1 ar pa betingelse af,

at
at
at

at

tiltalte ikke begér strafbart forhold i provetiden

tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen
tiltalte udforer ulonnet samfundstjeneste i 120 timer inden for en
leengstetid pd 8 méneder.

tiltalte efterkommer en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnevnet ef-
ter§§ 12 - 14 1 lov om bekempelse afungdomskriminalitet

Provetid og leengstetid regnes fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 10.540 kr. + moms 1 saler
til den beskikkede forsvarer, advokat Asger Bagge-Jorgensen. Et tidligere
udlagt saler pd 3.580 kr.+ moms til den tidligere beskikkede forsvarer, ad-
vokat Advokat, udredes endeligt af tiltalte.



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 24. juni 2022

Rettens nr. 7-3159/2022
Politiets nr. 4200-73241-00698-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt februar 2002

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. april 2022.
Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1.

vold i gentagelsestilfaelde mod dermand efter straffelovens § 244, stk. 1,
jf. § 247, stk. 1 og stk. 2, ved den 21. oktober 2021 ca. kl. 00.50 ud for
Natklubben, Adresse 1 1 Aarhus med knyttet hdnd at have sladet dermand
Forurettede 1 1 ansigtet.

2.

straffelovens § 119, stk. 1, ved den 21. oktober 2021 ca. kl. 01.30 ud for
Natklubben, Adresse 1 i Aarhus at have gvet vold mod tjenestegarende po-
litibetjent Forurettede 2, idet tiltalte spyttede Forurettede 2 1 ansigtet.

3.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, ved den 21. oktober 2021 ca. kl. 01.35
pa Aarhus Politigird, Ridderstraede 1 i Aarhus med han, skaldsord eller an-
den fornermelig tiltale at have overfaldet tjenestegearende politibetjent
Forurettede 3 med baggrund i dennes etniske oprindelse, idet tiltalte rettet
mod Forurettede 3 udtalte: "Fuck dig din forpulede neger" eller lignende.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget faengselsstraf og bo-
destraf.

Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 79 c, stk. 1, nedlagt pa-
stand om, at tiltalte 1 et af retten naermere bestemt tidsrum idemmes forbud
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mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 at feerdes og opholde sig pé serverings-
steder, hvorfra der foregér salg af staeerke drikke til nydelse pa eller ved salgs-
stedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i med-
for af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjem-
meside

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettede 1,
Forurettede 2 (Dstjyllands Politi) og Forurettede 3 (Dstjyllands Politi),
Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og Vidne 4.

Forklaringerne er i retsbogen gengivet saledes:

n

Tiltalte forklarede om forhold 1, at han til dels husker den pageldende aften,
hvor han var p natklubben frem til omkring midnat. Han blev smidt ud,
fordi han var for fuld. Dermanden bad ham forlade "grunden", og han valgte
herefter at vente pa et offentligt omrade. Han tradte saledes nogle skridt
tilbage, sé han ikke leengere stod pa klubbens grund. Dermanden bad ham
gé leengere vak, men tiltalte onskede at vente pd sin ven. Indgangen til
Natklubben var markeret med rede snore. Dermanden var ikke tilfreds med,
at han ikke var helt ude af dermandens synsfelt. Da han ikke adled
dermanden, gav dermanden ham et skub, sd han faldt. Herefter gik tiltalte
vist "rimelig meget amok." Det er noget, han har faet fortalt. Han kan dog
huske, at han slog dermanden 1 hovedet. Han husker ikke, om det var med
knytnaveslag, og han husker heller ikke, om der var tale om et hérdt slag.
Han tror, at han slog, idet han blev skubbet uden grund. Han var meget
beruset, og han var vred. Han kunne have forladt stedet uden at sla
dermanden, men han var be- ruset og valgte at sld dermanden.

Han husker ikke, om han gik vaek fra stedet, og at dermanden herefter skub-
bede ham. Han husker "sma klip" fra episoden. Han husker, at han blev skub-
bet i jorden, uden han havde rert ved nogen. Han kan ogsé huske, at nogen
sad oven pa ham, men det var vist efter, at han havde slaet dermanden. Han
er lidt 1 tvivl, idet han pé dette tidspunkt var "géaet i sort." Han vil bestemt ik-
ke mene, at han slog dermanden umotiveret. Han mener, at han blev provo-
keret. Han husker ikke, hvad der blev talt om. Han husker ikke, om han sag-
de til dermanden, at han ville slas med ham. Han husker ikke, at han skulle
vaere kommet tilbage, efter han havde féet at vide, at han skulle ga. Han hus-
ker ikke, om der 1 ovrigt var tumult pa stedet, og om der var andre, der var
involveret i1 tumulten.

Om forhold 2 forklarede tiltalte, at han svagt kan huske, at politiet kom til
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stede. Han blev anholdt, men han husker ikke, hvordan anholdelsen foregik.
Han blev slebt ind 1 en bil. Han husker ikke, om han strittede imod. Han hus-
ker ikke, om han spyttede en politibetjent i ansigtet. Han tror, at han kunne
regne ud, at det var politiet, som kom til stede, men han husker ikke naermere
herom. Han husker dog svagt noget om en patruljevogn.

Foreholdt den digitale fil side 45, 4. og 5. sidste linje, forklarede tiltalte, at
han ikke husker, om han forklarede sddan til politiet. En af hans venner har
fortalt ham, at der var bevl med at fa ham ind i politibilen.

Om forhold 3 forklarede tiltalte, at han intet kan huske fra politigdrden, for
han blev vaekket og skulle atheres.

Forurettede 1 forklarede som vidne, at han den pdgaeldende aften var pé
arbejde som dermand pé Natklubben. Hans kollega Vidne 4 blev kaldt ned,
fordi en gaest blev smidt ud som folge af aggressiv adferd. Vidnet var ogsa
til stede, da gaesten blev smidt ud. Personen blev imidlertid ved med at kom-
me tilbage og spurgte bl.a., om de ville slds. Vidnet blev pé et tidspunkt kaldt
et andet sted hen, og da han kom tilbage, kunne han se, at gaesten havde
spyttet ejeren af klubben i ansigtet. Gaesten spurgte, om de skulle slds. Ga-
sten skubbede vidnet, og vidnet skubbede lidt tilbage. Gesten slog ham med
knyttet hand 1 ansigtet. Han fik flere slag, for der var ogsa nogle af gestens
venner, der sprang pa ham. Personen slog ham flere gange.

I forbindelse med "den forste episode," fik han to knytnaveslag i ansigtet af
tiltalte. Tiltalte trak sig tilbage til kirken men kom tilbage med nogle venner,
hvorefter bade tiltalte og tiltaltes venner slog vidnet og ejeren af klubben. Da
tiltalte kom tredje gang, spandte vidnet ben for ham, og han satte sig ovenpa
tiltalte. Tiltaltes venner kom igen og begyndte at kaste med flasker, og en af
tiltaltes venner sparkede vidnet i ansigtet.

Inden politiet kom, kom tiltalte tilbage til Natklubben ad tre omgange.
Videoovervigning, klip nr. 2, kl. 00.56 - 00.57:39, blev forevist.

Hertil forklarede vidnet, at han er en af de personer, der tog fat i tiltalte. Det
var den sidste gang tiltalte kom tilbage, og lige inden poltiet kom, at tiltalte
blev lagt ned. Der skete sdledes efter, at tiltalte havde sldet vidnet.

Tiltalte rébte, at han ikke kunne traekke vejret, sé de var nedt til at slippe
ham. En faetter til tiltalte kom til stede og sagde, at han nok skulle tage sig af
tiltalte. Faetteren fik tiltalte vaek, men tiltalte blev ved med at rabe til vidnet,
mens tiltalte stod ved kirken. Tiltalte var ogsa aggressiv over for politiet.

Han kan bekrafte, at tiltalte var meget beruset den pagaeldende nat. Tiltalte
slog vidnet, inden tiltalte blev vaeltet omkuld.



Foreholdt atheringsrapport, den digitale fil side 18, nastsidste afsnit, forkla-
rede vidnet, at han ikke husker, om han sagde, at han var ramt i hgjre side.
Det kan godt passe, men han fik flere slag i ansigtet. Foreholdt side 18, sidste
afsnit, forklarede vidnet, at han har forklaret til politiet, at han ikke husker,
om han blev slaet med knyttet hdnd. Foreholdt side 19, andet afsnit, forklare-
de vidnet, at det er korrekt, at han blev overfaldet bagfra af en af tiltaltes
venner. Foreholdt side 19, tredje afsnit, forklarede vidnet, at han forklarede
om et slag i forbindelse med den forste episode. Tiltalte slog ham imidlertid
flere gange i ansigtet.

Han ved ikke, om havelsen i hans ansigt stammer fra slaget fra tiltalte eller
fra de slag, som andre personder tildelte ham.

Tumulten skete alene, fordi tiltalte valgte at komme tilbage til Natklubben.
Han havde givet tiltalte flere chancer og opfordret ham til Natklubbene at
forlade stedet. Tiltalte kom imidlertid tilbage og var aggressiv, herunder
spyttede tiltalte pa vidnets chef. Han bad gentagne gange tiltalte om at
forlade stedet.

Han var efterfolgende pa skadestuen. Foreholdt politiattesten, punkt 3b, for-
klarede vidnet, at han ikke husker, om han har forklaret sddan pa skadestuen,
men han mener ikke, at han forklarede, at han var bevidstlgs. Han fortalte
bl.a., at han havde vearet oppe at slds, og at han var dermand. Han kan ikke
huske, om han talte med legen om, at der skulle vaere emhed 1 ansigtet.

Forurettede 2, Ostjyllands Politi, forklarede som vidne om forhold 2, at
han var pa arbejde den 21. oktober 2021. Han blev sendt til Natklubben
natklub sammen med sin makker Forurettede 3. Der var en gruppe unge
mennes- ker, som var hgjrestede og fulde. Dermanden kom over til vidnet
og vidnets kollega og udpegede tiltalte for dem. Tiltalte var klart den mest
hojrestede, og de matte flere gange bede tiltalte om at falde til ro. De ville
anholde tiltal- te, men tiltalte strittede imod, og de var nedt til at vere
fysiske, idet de til sidst matte laegge tiltalte ned pd jorden med magt,
hvorefter de fik lagt tiltalte i hdndjern. Tiltalte keempede imod hele vejen,
ogsé pd vej ind 1 patruljebilen og hele vejen ind til stationen. I patruljebilen
lagde tiltalte sig ned, og vidnet bad ham rejse sig. Tiltalte spyttede efter
vidnet. Vidnet tog sin hand for an- sigtet, og tiltaltes spyt ramte ham dels pa
handen og dels pa kinden. Vidnet skulle til at ga ind 1 bilen, og han var ca. 1
meter fra tiltalte, da tiltalte spytte- de pa ham. Det er helt klart hans
opfattelse, at tiltalte foragte at ramme ham. Vidnet var i uniform, og tiltalte
kunne ikke vare 1 tvivl om, at han var fra po- litiet.

Vidnet forklarede om forhold 3, at tiltalte blev bragt til detentionen. I bilen
rabte tiltalte alle mulige ting, og tiltalte naegtede at gé friviligt med i detentio-
nen. Tiltalte rdbte bl.a. "forpulede neger" til vidnets kollega. Der var kun vid-
net og vidnets kollega til stede, og tiltalte kigge pa vidnets kollega, mens han
rabte. Tiltaltes kollega Forurettede 3 er merk 1 huden, og tiltalte brugte
udtalelsen som et skeldsord.
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Forurettede 3, Ostjyllands Politi, forklarede som vidne om forhold 3, at
han var pé arbejde med sin kollega Forurettede 2. De fik tiltalte ind i en celle.
Tiltalte havde hele tiden vaeret umedgerlig, og tiltalte rdbte henvendt til
vidnet. "fuck dig din forpulede neger." Der var ikke andre perso- ner end
vidnet til stede, som var merke i huden.

Vidne 1 forklarede som vidne om forhold 1, at han den 21. oktober 2021
var pé arbejde. Han er medejer af Natklubben. Han stod 1 derdb- ningen til
Natklubben. Han kan huske aftenen, selv om det nu er noget tid si- den. Der
var et arrangement, hvor der var live performance. Pé et tidspunkt opstod
der en form for tumult nedenunder i natklubben. Han stod pa et repos over
natklubben. Selve natklubben er beliggende i kaelderplan. Tiltalte blev
"taget op" 1 stueplan og blev taget med udenfor. Der opstod tumult, hvor
nogle personer slog og kastede sten og flasker mod ham og adgangspersona-
let. Tiltalte var provokerende og leb hen mod dermanden. Han tror ikke, at
tiltalte kastede noget efter ham og dermanden. Der var skubberi mellem til-
talte og dermanden, som var "oppe at toppes" flere gange. Dermanden bad
tiltalte forlade stedet flere gange. Tiltalte forlod stedet, men kom lgbende til-
bage. Han husker, at tiltalte faldt og tabte sin sko. Tiltalte blev tilbageholdt
og holdt nede pé jorden. Han tilkaldte ekstra personale, og efter et stykke tid
kom politiet til stede.

Tiltaltes kammerater fik talt tiltalte til ro, sa vagtpersonalet "frigav" tiltalte,
der herefter trak hen mod Domkirken. Herefter startede "flaskeregnen" mod
personalet 1 indgangspartiet.

Han befandt sig hele tiden omkring derpartiet. Han sé, at dermanden blev
slaet, hvor tiltalte og en af tiltaltes kammerater var impliceret. Tiltalte slog
dermanden, efter tiltalte var blevet "frigivet." Under tilbageholdelsen blev
dermanden sldet, men det var ikke tiltalte, der slog dermanden pa dette tids-
punkt.

Tiltalte blev ved med at komme tilbage, selv om han flere gange blev bedt
om at forlade stedet. Dermanden Forurettede 1 bad tiltalte gd vaek. Han tror,
at tiltalte og dermanden i den forbindelse stod tet, og maske skubbede de til
hi- nanden. Vagtpersonalet er uddannet. De skred til civil anholdelse pa
grund af tilbagevendende chikane mod dermanden. P4 et tidspunkt tenkte
de; "nok er nok." Tiltate slog ikke dermanden under "den forste episode,"
men tiltalte slog, efter han var blevet civil anholdt. Vidnet stod ca. 1 meter
fra derman- den.

Han husker ikke, om der blev sldet med flad eller knyttet hind.
Vidne 2 forklarede som vidne om forhold 1, at han den 21. oktober 2021 var

pa Natklubben sammen med tiltalte. Inden de kom til Natklubben, havde de
haft en "for-fest." Tiltalte var beruset, og det var vidnet og-
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sa. Tiltalte blev pa et tidspunkt trukket ud af Natklubben af nogle dermand.
Han ville finde ud af, hvorfor tiltalte blev trukket ud, og han gik derfor uden-
for. Dermanden ville ikke fortelle ham, hvorfor tiltalte blev smidt ud. De
havde brugt rigtig mange penge pa Natklubben, og han syntes derfor, at det
var provokerende, at dermanden ikke ville svare ham. Han husker ikke
pracist, hvad der skete. Han husker, at de blev ved med at sporge
dermanden, hvor- for tiltalte ikke métte komme med ind pa natklubben.
Dermanden bad tiltalte forlade stedet, og det endte med, at dermanden
skubbede tiltalte vaek, hvilket neermest Natklubbene eskalerede situationen.
De blev ved med at diskutere, og tiltalte enskede svar pa, hvorfor han skulle
forlade stedet.

Han mener, at dermanden skubbede tiltalte, sa tiltalte veeltede. Der var to
dermeend til stede, da tiltalte blev holdt nede pa jorden.

Han husker, at de pa et tidspunkt gik veek - over mod Store Torv - hvorefter
dermendene fulgte efter dem for at fortsaette diskussionen. Tiltalte gik pa et
tidspunkt tilbage mod natklubben for at here, hvorfor han skulle ga. Han s

ikke, at tiltalte slog dermanden, men der var tumult, og tiltalte skubbede der-
manden under tumulten. Han var til stede under episoden, men han var ogsé
nogle gange inde pé klubben for at fa en drink.

Mens de var pé natklubben, sad han ved det samme bord som tiltalte, men
vidnet befandt sig vist pa dansegulvet, da dermanden bad tiltalte forlade nat-
klubben.

Vidne 3 forklarede som vidne om forhold 1, at han den 21. ok- tober 2021
var i byen sammen med tiltalte. Tiltalte var beruset, og det var vidnet ogsa.
Han husker aftenen i "sm4 bidder."

Inde pa natklubben sad de og hyggede sig og havde en festlig aften. Vidnet
skulle pa et tidspunkt ud for at ryge en cigaret. Han s4, at tiltalte talte med en
vagt. Der var flere vagter, men tiltalte talte kun med en af vagterne. Vagterne
forsegte at ignorere tiltalte, og pludselig blev tiltalte skubbet i jorden. Vag-
ten skubbede tiltalte i jorden, fordi tiltalte skulle gé veek.

Han husker ikke noget om, at tiltalte pé et tidspunkt gik vaek og efterfolgen-
de kom tilbage. Pa et tidspunkt forlod tiltalte stedet, og fra 10-15 meters af-
stand sa han, at vagten "faldt oven p4 tiltalte." Herefter kom politiet til stede.
Han sé ikke, at tiltalte pa noget tidspunkt slog vagten.

Vidne 4 forklarede som vidne om forhold 1, at han den pagaldende aften
var pa arbejde som dermand, herunder pa Natklubben. Han stod uden for
natklubben sammen med Forurettede 1. Han kan huske, at tiltalte og
Forurettede 1 havde en diskussion foran Natklubben. De forsggte gen- tagne
gange at sige til tiltalte, at han skulle forlade omradet, idet tiltalte var blevet
bortvist. I starten forsegte de gentagne gange at indgd i en dialog med tiltalte.
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Foreholdt fil 1, side 26, afsnit 1, forklarede vidnet, at det er korrekt, at han
omkring midnat ankom til Natklubben. Tiltalte gik flere gange lidt vaek fra
ste- det, men kom hele tiden tilbage. Da tiltalte ikke ville forlade stedet,
sagde han til sidst til sin kollega, at de var nedt til at sa&tte en stopper for
det, og det endte med, at de fik tiltalte ned at ligge pé jorden, hvor de
fastholdt ham.

Under forlgbet var der en kort periode, hvor Forurettede 1 gik lidt vaek fra
ham, men ellers var han hele tiden i nerheden af Forurettede 1. Forurettede 1
gik pa et tidspunkt 30-40 meter vak, idet han gik over mod tiltalte for indgd i
en dialog med ham. Forurettede 1 kom dog tilbage med uforrettet sag.

Han sé ikke, at tiltalte slog Forurettede 1, men Forurettede 1 fortalte, at han
var blevet slaet. Da de fik tiltalte ned at ligge, forsegte Forurettede 1 at fa
kontrol over tiltaltes ben, mens vidnet forsegte at f4 kontrol over tiltaltes
overkrop. Det var i den forbindelse, at tiltalte skulle have slaet Forurettede
1.

Han er uddannet dermand, og han er ansat hos et eksternt vagtfirma.

n

Afpolitiattest af 25. februar 2022 fremgér, at Forurettede 1 den
21. oktober 2021 kl. 07.00 henvendte sig pa skadestuen. Af attestens punkt
3b (hvorledes angives skaden at vere sket) fremgar:

"Patienten er modtaget af lege Lage 1 1 Skadestuen. Herefter er patienten
overdraget til lege Lage 2 1 Skadestuen. Det er deres skadenotater, hvor
oplysningerne stammer fra.

Patienten er 1 forbindelse med sit arbejde som dermand blevet sparket i1 bag-
hovedet og pa siden af hovedet. Han herte her et smald og sa sort et par se-
kunder. Han blev ogsé sparket i ryggen og et gjeblik blev der taget kvaeler-

tag. Han har vaeret bevidstles og husker det hele."

Af attestens punkt 5, det objektive fund, fremgér:

"1) Direkte og indirekte emhed over torntapperne pa ryghvirvlerne i nakken
og ovre del af ryggen.

2) Direkte smhed ved tryk pé forreste del af brystkassen og brystbenet.

3) Direkte emhed ved tryk pa hegjre skulder og hejre skulderblad.

4) Direkte emhed ved tryk pa hejre hoftekam og hajre hofte.

5) Strélende fornemmelse i hgjre ben."

Tiltalte er tidligere straffet, herunder ved betinget dom af 30. september 2020
med faengsel 1 60 dage og vilkar og samfundstjeneste, for overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1. Provetid 1 ar.

Kriminalforsorgen har i personunderseggelse af 29. april 2022 oplyst felgen-
de:
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n

Kriminalforsorgens konklusion:

Kriminalforsorgen har i sin vurdering lagt veegt pa, at Tiltalte
gennem en periode har veret i et udbytterigt behandlingsforleb
og nu har veret stoffri gennem 5 maneder. Han er sa langt 1 for-
lobet, at behandlingen snarest afsluttes.

Ligeledes leegges der vaegt pa, at Tiltalte er niet sa langt 1 sit
forleb pa TAMU, at han er kommet i praktik og endvidere er-
kleerer sig indforstiet i og klar til at samarbejde omkring en be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Konklusion:

Kriminalforsorgen vurderer, at Tiltalte er egnet til at modta- ge
en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Det anbefales, at der endvidere knyttes vilkdr om behandling for
misbrug af euforiserende stoffer, sdfremt tilsynsmyndigheden fin-
der det fornedent.

"

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke leengere er i
praktik i Nordjylland, idet praktikken er udlegbet. Om to mander er han fzer-
dig pa Tamu, hvor han har varet i ca. 8 maneder. Nar han er ferdig pa Ta-
mu, ensker han at finde en lejlighed. Skolen hjelper ham hermed, og han er i
feerd med at spare op til et indskud.

Han har tidligere reget hash, og han har haft problemer med at styre sit tem-
perament. Han har géet i misbrugscenter, og han er blevet bedre til at styre
sit temperament. Han ser ikke l&engere kammeraterne fra Herning, og han har
heller ikke leengere et misbrug af hverken hash eller alkohol.

I oktober 2021 boede han i Herning, og han havde det ikke sarlig godt. Ef-
terfolgende flyttede han til Aarhus. Han har familie og venner 1 Aarhus. Han
gér pa arbejde hver dag, og han er i gang med at tage kerekort.

Han er indstillet pd at samarbejde med Kriminalforsorgen, hvis det matte bli-
ve relevant. Han har 1 sidste uge skrevet en kontrakt med "Exit" for at fa
hjelp til at komme vak fra miljoet omkring bandegrupperinger.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1
Tiltalte har erkendt, at han den pagaldende nat slog dermand, Forurettede
1, 1 hovedet. Forurettede 1 har bl.a. forklaret, at tiltalte
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slog ham med knyttet hénd i ansigtet, hvilket til dels stottes af vidnet Vidne
1s forklaring.

Efter en samlet vurdering heraf er det bevist, at tiltalte har tildelt dormanden
et knytnaveslag i ansigtet, og tiltalte findes i det anforte omfang skyldig i til-
talen.

Forhold 2
Efter vidnet Forurettede 2s forklaring er det bevist, at tiltalte spyttede vidnet i
ansigtet. Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3

Efter vidnet Forurettede 3s forklaring er det bevist, at tiltalte fremkom
med den udtalelse, der fremgar af tiltalen, og at den var rettet mod politibe-
tjent Forurettede 3. Herefter findes tiltalte skyldig i overensstemmelse
med tiltalen.

Straffen fastsettes til faengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 121,
jf. § 81, nr. 6, og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og stk. 2.

Henset til karakteren af den begaede kriminalitet ssmmenholdt med at tiltalte
ogséd 12020 blev demt for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, er der
ikke grundlag for at gere straffen betinget.

Tiltalte har begéet vold i nattelivet, og han er ogsé tidligere straffet herfor.
Retten finder, at et opholdsforbud vil vere egnet i forhold til at forebygge
nye overtredelser af lignende beskaffenhed, og tiltalte idemmes herefter et
opholdsforbud 1 medfer af straffelovens § 79 ¢ som nedenfor bestemt. For-
budsperioden fastsattes til 3 maneder. I forbindelse med udstaelsen af feengs-
elsstraffen forleenges forbuddet tilsvarende.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Tiltalte skal straffes med faengsel 1 60 dage.

Tiltalte idemmes 1 et tidsrum af 3 maneder fra endelig dom forbud mod i tids-
rummet fra kl. 24 til kl. 05.00 at feerdes og opholde sig pé serveringssteder,
hvorfra der foregar salg af staerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet,
og hvortil der er offentlig adgang, og 1 nattelivszoner udpeget i medfor af § 6
b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pd politiets hjemmeside
www.politi.dk.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.


http://www.politi.dk/
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Aarhus, den 29. juni 2022



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. juni 2022

Rettens nr. 4-5357/2020
Politiets nr. 4200-80242-00278-19

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt oktober 1989

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 4. februar 2021, tilleegsanklageskrift nr. 1 den
2. juli 2021 og tilleegsanklageskrift nr. 2 den 11. oktober 2021, tillegsankla-
geskrift nr. 3 den 27. november 2021 og tilleegsanklageskrift nr. 4 den 7. juni
2022.

T er tiltalt for overtreedelse af

1.
Feardselslovens § 117 stk. 1, nr. 3 jf. stk. 2, nr. 6 jf., § 54 stk. 1, nr. 1, jf.
straffelovens § 89, ved den 6. april 2019 ca. kl. 22.30 at have fort varebil
Bill, senest pa parkeringspladsen foran Politigirden, Dragonvej 1 i

Randers, selv om hans blod under eller efter korslen indeholdt de bevidst-
hedspavirkende stoffer amfetamin, Buprenorphin og Methylphenidat, som
efter regler fastsat af justitsministeren er klassificeret som farlige for faerd-
selssikkerheden, og som ikke var indtaget i henhold til en lovlig recept,

2.
Fzerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, jf. straffelovens § 89, ved
at have foretaget den i forhold 1 beskrevne keorsel, selv om han var frakendt
forerretten 1 10 &r fra d. 24. marts 2017 at regne,

3.
Straffelovens § 293 a, brugstyveri af motorkeretoj, ved den 24. april 2019
om natten, indtil ca. kl. 02.40 uberettiget at have benyttet en personbil, en
sort Mercedes med reg. nr.  Bil2  til kersel, senest ad Frejasve;j i
Randers,

4.
(Udgar)

Std 75284
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5.
Fzerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, jf. stk. 1, ved den 24. april
2019 ca. kl. 02.40 at have fort den i forhold 3 navnte personbil ad offentlige

gader og veje 1 Randers, selv om han var frakendt forerretten, som anfort i
forhold 2.

6.
Fzerdselslovens § 118 stk. 1, jf. § 4, stk. 1, ved under den 1 forhold 5 be-
skrevne kersel at vaere kort venstre om 1 rundkerslen Gammel Hobrovej/
Ringboulevarden i Randers,

7.
Fzerdselslovens § 118 stk. 1, jf. § 4, stk. 2 og § 3, stk. 1, ved umiddelbart
efter det i forhold 6 beskrevne, da politiet, som eftersatte tiltalte, med ud-
rykningssignalerne lys og lyd tilkendegav, at han skulle standse at have und-
ladt dette, idet han fortsatte kerslen ad Gammel Hobrovej og Frejasvej, hvor
han 1 krydset Frejasvej/Asavaenget undlod at optraede hensynsfuldt og udvise
agtpagivenhed, idet han mistede herredemmet over bilen og ramte et skilt og
en lygtepzl; alt hvorved han, ved det i forhold 6-7 beskrevne, tilsidesatte
vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden,

8.(9.)
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3 og nr. 6, jf. § 54, stk. 1, nr. 1 og nr. 2,
ved den 25. maj 2019 k1. 11.50 at have fort personbil ~ Bil3 i nordlig
retningad  V€J1  iRanders efter at have indtaget de bevidsthedspavir-
kende stoffer amfetamin, clonazepam og cannabis (tetrahydrocannabinol),
som er klassificeret som farlige for feerdselssikkerheden, og som ikke er
indtaget 1 henhold til lovlig recept, i et sddant omfang at veerdien af den
aktive komponent i blodet under eller efter karslen oversteg bagatelgrensen
for stofferne,

9.(10.)
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, ved den 25. maj 2019 kl. 11.50 at have
fort personbil  Bil3  inordligretningad Vej1  iRanders, selvom
han ikke var i besiddelse af gyldigt kerekort, idet han var frakendt forerret-
ten ubetinget i 10 ar fra den 24. marts 2017 til den 23. marts 2027,

10.(11.)
straffelovens § 276, ved den 16. juni 2019 ca. kl. 02.10 pé Vestergrave 5 i
Randers at have knust en siderude pa personbil Bil4  og stjilet en
sports-taske indeholdende diverse sportsbekledning, et par treningssko sko,
et vaegttreningsbalte og en haengelss til en samlet vaerdi af ca. 5.000 kr.,

11.(15.)
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, ved den 5. juli 2019 ca. kl. 18.40 at
have fort personbil Bil5  ad Paderup Boulevard mod vest i Randers,
selvom han ikke var i besiddelse af gyldigt kerekort, idet han var frakendt
forerretten ubetinget i 10 ar fra den 24. marts 2017 til den 23. marts 2027,



side 3

12.
feerdselslovens § 117, stk. 1, jf. nr. 1 og nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1 og nr.
2, ved den 5. juli 2019 ca. k1. 18.40 at have fort personbil Bil5  ad Pade-
rup Boulevard mod vest og ind i krydset med Arhusvej og Stalvej i Randers
efter at have indtaget de bevidsthedspédvirkende stoffer alprazolam, amfeta-
min, methadon og cannabis (tetrahydrocannabinol), som er klassificeret som
farlige for feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget 1 henhold til lovlig
recept, i et sadant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under
eller efter karslen oversteg bagatelgreensen for stofferne,

13.
feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, ved den 5. juli 2019 ca.
kl. 18.40 at have fort personbil BIil5  ad Paderup Boulevard mod vest og
ind i krydset med Arhusvej og Stlvej i Randers efter at have indtaget spiri-
tus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
kerslen oversteg 0,50 promille,

14.
feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1, ved den 5. juli 2019 ca.
kl. 18.40 at have fort personbil BIil5  ad Paderup Boulevard mod vest og
ind krydset med Arhusvej og Stalvej i Randers, i forbindelse med manglen-de
agtpagivenhed, at have undladt at efterkomme de anvisninger for ferds-len,
der er pa stedet, idet tiltalte korte ud i1 krydset uden at standse for redt lys,
hvilket bevirkede, at der skete ssmmenstod med personbil Bil6  med
materiel skade til folge,

15. (18.)
straffelovens § 276, ved den 12. juli 2019 pa et tidspunkt mellem ca. KI.
12.00 og k1. 14.40 i Butikl i Randers, at have stjalet
et par Marc Jacobs solbriller til en vaerdi af 1.895 kr.,

16.
straffelovens § 276, ved den 12. juli 2019 pa et tidspunkt mellem ca. kl.
12.00 og kl. 14.40 1 Butik2 1 Randers, at have stjilet en Az-
zaro parfume og en glidecreme af mearket Durex, til en samlet verdi af
748,95 kr.,

17.
straffelovens § 276, ved den 12. juli 2019 pa et tidspunkt mellem ca. kl.
12.00 og kl. 14.40 1 Butik3 i1 Randers, at have stjdlet et Georg
Jensen saltkar med dertilherende ske og en Georg Jensen Copenhagen sov-
seske, til en samlet vaerdi af 570 kr.,

18.(26.)
straffelovens § 276, ved pd et tidspunkt mellem den 10. august 2019 kl.
12.00 til 11. august 2019 kl. 16.00 at have stjilet en nummerplade,



, fra en personbil der holdt parkeret pa en P-plads i Jernbanegade i
Randers,

19.
(Udgéet)

20. (30.)
vabenlovens § 10, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, ved den 14. august
2019 ca. k1. 02.45p4 VeJl iRanders at have veret i besiddelse af en
skarp patron til jagtgevar uden at have en gyldig vébentilladelse,

21.(31.)
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59 (tidligere liste a, nr. 1., ved den 14. august 2019 ca. kl. 02.45 pa
Vejl  iRanders at have vaeret i besiddelse af ca. 4 gram hashmix til
eget brug,

22.(27.)
feerdselslovens § 118, jf. § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, ved den 14. august
2019 ca. kl. 02.40 som ejer eller bruger af koretgjet, at have fort en uindregi-
streret personbil med stelnummer _ Bil7 fra Virkevangen
ad forskellige veje i Randers til ~ V€J1,  selv om der ikke var tegnet
ansvarsforsikring for keretojet,

23.(29.)
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, ved den 14. august 2019 ca. kl. 02.40
at have fort en uindregistreret personbil med stelnummer
Bil7 fra Virkevangen ad forskellige veje til ~ Vej1,
selvom han ikke var i besiddelse af gyldigt kerekort, idet han var frakendt
forerretten ubetinget i 10 ar fra den 24. marts 2017 til den 23. marts 2027,

24.(20. - 25.)
feerdselslovens § 118, stk. 8, jf. § 4, stk. 1 og stk. 2 og § 14, stk. 1, ved den
14. august 2019 ca. kl. 02.40 at have fort en uindregistreret personbil med
stelnummer Bil7

- ad Grendvej 1 vestlig retning mod krydset ved Romalt Boulevard,
hvor tiltalte undlod at efterkomme de anvisninger for faerdslen, der er
pa stedet, idet tiltalte kerte ud i krydset uden at standse for rodt lys,

- hvorefter tiltalte fortsatte kerslen videre via Kristrupvej til Arhusvej i
nordvestlig retning til krydset ved Grenavej, hvor tiltalte kerte ud i
krydset uden at standse for redt lys,

- hvorefter tiltalte fortsatte korslen videre til Randersbro i nordvestligt
retning mod krydset ved Tervebryggen, hvor tiltalte korte ud 1
krydset uden at standse for redt lys,

- hvorefter tiltalte forsatte kerslen og foerte personbilen mod
kerselsretningen ad Jernbanegade i vestlig retning over en strakning
pa ca. 15 meter, idet tiltalte korte venstre om et helleanlaeg,
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- hvorefter tiltalte fortsatte korslen og forte personbilen ad fortovet pa
Vejl  isydlig retning over en straekning pa ca. 7 meter,
- alt imens tiltalte undlod at efterkomme politiets anvisninger, idet
tiltalte ikke standsede, pa trods af at politiet fulgte efter tiltalte og
gjorde brug af patruljevognens udrykningssignaler,

25.(19.)

feerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, ved den 14. august
2019 ca. kl. 02.40 at have fort uindregistreret personbil, stelnummer

Bil7 fra Virkevangen ad forskellige veje i Randers til

Vejl, efter at have indtaget de bevidsthedspdvirkende stoffer amfeta-

min, clonazepam, diazepam, methadon, methylphenidat, morfin, nordaze-
pam, oxazepam og tetrahydrocannabinol (THC), som er klassificeret som
farlige for feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget 1 henhold til lovlig
recept, i et saddant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under
eller efter korslen oversteg bagatelgrensen for stofferne,

26.(28.)
lov om registrering af keretgjers § 20, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, ved den 14.
august 2019 ca. kl. 02.40 at have fort uindregistreret varebil, stelnummer
Bil7 fra Virkevangen ad forskellige veje i Randers til
Vejl,  selv om keretgjet ikke var registreret i Danmark,

27.(38.)
straffelovens § 276, ved den 14. august 2019 ca. kl. 01.30 at have stjilet en
plastikseek med pantflasker fra Serveringsstedl 1
Auning, hvorved kroen led et tab pa et ukendt beleb,

28.(33))
straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1, tyveri, ved den 1. juni 2019 ca. kl.
21.401 Butik4 i Randers Nv, at have stjalet en okse-

merbrad, en ribeye steak og to culotte stege til en samlet vardi af ca. 900
kr.,

29.(34.)
Fzerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, ved den 20. maj
2020 kl. 10.05 at have fort uindregistreret personbil Bil8
(tidligere ... ) ad Grenévej ud for nr. ... iRanders SO efter at have
indtaget bevidsthedspavirkende stoffer Amfetamin, Buprenorphin og Clona-
zepam, som er klassificeret som farlige for faerdselssikkerheden, og som ik-
ke er indtaget i henhold til lovlig recept, i et sddant omfang at verdien af den
aktive komponent i blodet under eller efter korslen oversteg bagatel-graensen
for stofferne,

30.(35.)
Fzerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, ved pd samme tid og sted
som i forhold 29 at have fort navnte personbil, selv om han var frakendt



forerretten indtil den 23. marts 2027,

31.(36.)
Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgorelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59, tidligere liste A, nr. 1, ved pa samme tid og sted som 1 forhold 29 at have
vearet 1 besiddelse af 1 joint med hash til eget forbrug,

32.(37.)
Skatteministeriets lovbekendtgerelse nr. 1643 af 17. december 2018 om
registrering af keretgjer § 114, stk. 2, jf. § 3, stk. 1, nr. 1, ved pad samme
tid og sted som i forhold 34 at have fort naevnte personbil, selv om keretgjet
ikke var registreret i Danmark,

33.(39.)
indbrudstyveri efter straffelovens § 276 a, ved fredag den 26. juni 2020
ca. kl. 04.20 at vaere brudt ind 1 privat villa, Adressel, Byl,
og stjdlet 2 forskellige bilnegler til henholdsvis Peugeot
Bil9 ogFord Bil10 til en samlet ansliet verdi af ca. 2.000 kr.,

34.(40.)
forseg pa brugstyveri af motorkeoretej efter straffelovens § 293 a, jf. §
21, ved fredag den 26. juni 2020 ca. kl. 04.20 med henblik pa uberettiget
korsel at have forsegt at starte almindelig bil - personbil  Bil10, der stod
pa  Adressel, By1,

35.(41.)
forseg pa brugstyveri af motorkeoretej efter straffelovens § 293 a, jf. §
21, ved fredag den 26. juni 2020 ca. kl. 04.20 med henblik pa uberettiget

korsel at have forsegt at starte almindelig bil - varebil Bil9,  der stod pa
Adressel, Byl,

36.(42. — sarskilt omslag)
Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
30, ved den 25. januar 2021 ca. kl. 11.00 pa adressen ~ Adresse2 i
Grend, at have vearet 1 besiddelse af 3,3 gram amfetamin til eget brug,

37.(43.)
straffelovens § 293, stk. 1, brugstyveri, ved den 31. maj 2021 ca. kl. 21.35
uberettiget at have brugt en pdhangsvogn med registreringsnummer
. , idet han transporterede pihzngsvognen fra Ve€j2  ud for nr. ...
i Randers til V€J3 iRanders,

38.(44.)
feerdselslovens § 117 a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 2, ved den 31. maj
2021 ca. kl. 21.35 at have fort en personbil af market Opel Vectra med
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monterede nummerplader Billl ad Vej2 iRanders, selv om han ved
dom af 10. november 2016 blev frakendt forerretten i 10 ar fra den 24. marts
2017 til den 23. marts 2027,

39. (45.)
straffelovens § 276, tyveri, ved den 18. februar 2021 ca. k1. 17.45 1
Butik5 1 Randers, at have stjilet dagligvarer til en verdi af ca.
1.600 kr.
40. (46.)

straffelovens § 276, jf. §21, forseg pa tyveri, ved den 19. september 2021
ca. kl. 18.20 pa byggeplads til Gasvarksgrunden, Jernbanegade i Randers, at
have forsegt at stjeele metal og diverse byggematerialer for en ukendt verdi,
hvilket dog mislykkedes,

41.(47.)
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved den 19. september 2021 kl. 18.42, ved
byggeplads til Gasvaerksgrunden, Jernbanegade, 8900 Randers C, pa offent-
ligt tilgaengeligt sted og uden anerkendelsesvardigt formal at have besiddet
en foldekniv,

42 (9.)
brugstyveri af motorkeretoj efter straffelovens § 293a, ved den 8. januar
2021 k1. 15.00 til 11. januar 2021 kl. 10.30, i forening med X1,
hvis sag behandles sarskilt, uberettiget at have brugt varebil med regi-
streringsnummer Bil12  til kersel i Grenaa og omegn,

43 (10.)
brugstyveri af motorkeretoj efter straffelovens § 293a, ved den 11. ja-
nuar 2021 mellem ca. k1. 05.00 til k1. 08.00, i forening med X1,
hvis sag behandles sarskilt, uberettiget at have brugt personbil med
registreringsnummer Bil13 til kersel fra Adresse3 i Byl og
til Grenaa og omegn,

44 (11.)
straffelovens § 276, tyveri, subsidizert heeleri efter straffelovens § 290,
stk. 1, ved pa et ukendt tidspunkt den 11. januar 2021, i forening med X1,
hvis sag behandles s@rskilt, at have stjalet mellem 1000-3000
liter landbrugsdiesel, fra Adresse3 i Byl.

52.
straffelovens § 276, - tyveri, ved den 13. januar 2021 mellem ca. kl. 00.30
og ca. kl. 04.30, i forening med X1, hvis sag behandles sar-

skilt at have stjélet mellem 1.000 og 3.000 liter landbrugs diesel, fra
Adresse3 i Byl,

53.
straffelovens § 291, stk. 2, heerveerk i gentagelsestilfeelde, ved den 19. ju-
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ni 2021 i tidsrummet mellem ca. k1. 16.15 og ca. kI. 17.00 pa Adresse4
i1 Randers, som tidligere straffet for haervark, at have hugget en

kedokse ind i deren til lejligheden mellem 10 og 20 gange, hvorved der skete
skade for kr. 14.323,75,

54.
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste E, nr.
14, ved den 20. september 2021 ca. kl. 11.15p4  Vej4  ud fornr.
. 1Randers at have varet i besiddelse af 9 Rivotril 2 mg. tabletter til eget
brug,

55.
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste E, nr.
14, ved den 20. september 2021 ca. kl. 11.10pa  Vej4  ud for nr.
. 1Randers at have veret i besiddelse af 18 stk. hele og 4 halve Rivotril
0,5 mg. tabletter til eget brug,

56.
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste A, nr.
2, ved den 20. september 2021 ca. kl. 11.10pa  Vej4  wudfor ... i
Randers at have veret i besiddelse af 0,18 gram brun heroin til eget brug,

57.
feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 3 og nr. 6, jf. § 54, stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, ved den 13. januar 2022 ca. kl. 11.45 at have fort personbil
medreg. nr. Bill4 fra Adresse5 til Adresse6 i Randers, efter
at have indtaget de bevidsthedspavirkende stoffer, Buprenorphin, Methyl-
phenidat og Tetrahydrocannabinol (THC), i et sddant omfang at veerdien af
de aktive komponenter i1 blodet, under eller efter kerslen, oversteg bagatel-
graensen for stofferne og uden at indtagelsen var sket i henhold til lovlig
recept,

58.
feerdselslovens § 117 a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, ved den 13. januar 2022 ca.
kl. 11.45 at have fort personbil med reg. nr. Bil1l4  ad Jernbanegade og
Viborgvej i Randers, selv om han ved dom af 10. november 2016 var fra-
kendt forerretten indtil den 23. marts 2027,

59.
koretgjsregistreringsloven, lovbekendtgerelse nr. 186 af 1. marts 2020 §
20, jf. § 2, ved den 13. januar 2022 ca. kl. 11.45 at have fort personbil med
reg. nr. Bill4  ad Jernbanegade og Viborgvej i Randers, selv om kore-
tojet ikke var registreret i Danmark,

60.
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feerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, ved som ejer
af personbil, med reg. nr.  Bill4  at have fort keretojet den 13. januar
2022 ca. kl. 11.45 ad Jernbanegade og Viborgvej i Randers, selv om der ikke
var tegnet ansvarsforsikring for keretojet,

ol.
straffelovens § 119 stk. 1, - vold eller trussel om vold mod person i
offentlig tjeneste, ved den 23. januar 2022 ca. kl. 13.00 i et lokale pa vare-
stedet 1 Randers, under personlig
samtale med ansat medarbeJ der F1, at have udtalt
"ved du hvad dit sorte svin, den her skal jeg sku nok fa ordnet med dig" eller

lign,

62.
straffelovens § 121 jf. § 81 nr. 6., - fornzermelig tiltale, ved den 23. januar
2022 ca. kl. 13.00 1 et lokale pa verestedet
1 Randers, under personlig samtale med ansat rnedarbej der F1,
at have udtalt "Ta og rejse af helvede til sorte svin inden
det gér galt fucking sted det her" eller lign. hvilket var nedsettende og for-
nermeligt,

63.
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, og § 2, stk. 1, nr. 1, ved den 25. februar 2022
ca. kl. 10.50 1 ud for nr. ... i Randers uden politiets tilladelse
og uden anerkendelsesveardigt forméal at have besiddet en kniv med en klin-
gepaca. 17 cm,

64.
straffelovens § 244, - vold, ved den 3. marts 2022 ca. kl. 16.30 ved krydset
Arhusvej/Bosbrove;j i Randers at have sliet F2 en gang i
ansigtet med knyttet hand,

65.

straffelovens § 276a, - indbrudstyveri, ved i tidsrummet mellem den 28.
marts 2022 ca. kl. 16.30 og den 29. marts 2022 ca. kl. 07.30, pa ukendt vis,
at veere brudt ind i kontorbygninger tilherende Randers Kommune,
Adresse7 i Randers hvorfra han stjal 49 stk. Ipads Air incl. case, 3 stk.
LEBA innovation notecase charger boks, 1 stk. Lenovo Thinkpad berbar
PC, 2 stk. Apple Iphone 8, 1 stk. Platronics Savi headset m/ladestander, 1
stk. Acer Spin Cromebook, 1 stk. Sony Handycam, 1 stk. Logitech mus,
samt andre elektroniske effekter og kontorartikler til en samlet verdi af
227.101,00 kr.,

66.
straffelovens § 276a, - indbrudstyveri, ved i tidsrummet mellem den 28.
marts 2022 ca. kl. 16.00 og den 29. marts 2022 ca. kl. 09.00, via ulést der,
uberettiget at have skaffet sig adgang til verksted tilherende .
Adresse7 iRanders hvorfra han stjal en kasse med varktej og kuf—
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fert med stiksav, til en samlet veaerdi af 2.000 kr., hvilke effekter efterfol-
gende blev fundet i en baggard og i et skur tet ved varkstedet.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om friheds- og bedestraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om frifindelse i sagens for-
hold 42-44 og 52.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet, at bader forskyldt i forholdene
6,7, 14,22, 26 og 32 skal bortfalde p.g.a. af sagsbehandlingstiden.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 4 gram hashmix, en patron

til jagtgever, 3,3 gram amfetamin og to foldeknive, en kniv med en klinge pa
17 centimeter, samt beslaglagt bil stel nr. Bill5 hos tiltalte,
jf. straffelovens § 75, stk. 2 og ferdselslovens §c 133a, nr. 6.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretej, hvortil der kraeves korekort og at frakendelsen skal ske
ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 6 og nr. 9, jf.
§ 125, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forholdene 5-17, 23-25, 27, 29-32, 35, 39,
41, 53-58, 63 og naegtet sig skyldig i forholdene 1-3, 18, 20-22, 26, 28, 33-
34, 3637-38, 40, 42-44, 52, 59-62 og 64-66.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidner-
ne politiassistent V1, V2, F1,
V3 og politiassistent V4,

[FORKLARINGER UDELADT]



side 11



side 12



side 13



side 14



side 15



side 16



side 17



side 18



side 19



Der blev den 5. juli 2019 kl. 19.40 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpre-
ven blev der fundet en mindstevardi pa 1,22 promille alkohol.

Der blev den kl. 7. april 2019 kl. 00.24 taget en blodpreve fra tiltalte. I blod-
proven blev der pavist stoffet amfetamin med en koncentration pé 0,12 mg/
kg, stoffet buprenorphin med en koncentration pa 0,00069 mg/kg og stoffet
methylphenidat med en koncentration pa 0,015 mg/kg.

Der blev den 25. maj 2019 kl. 13.00 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpre-
ven blev der pavist stoffet amfetamin med en koncentration pa 0,057 mg/kg,
clonazepam med en koncentration pa 0,0087 mg/kg og stoffet THC med en
koncentration pa 0,0030 mg/kg.

Der blev den 5. juli 2019 kl. 19.40 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpre-
ven blev der pavist stoffet amfetamin med en koncentration pd 0,12 mg/kg
og stoffet THC med en koncentration péd 0,0021 mg/kg.

Der blev den 14. august 2019 kl. 03.28 taget en blodpreve fra tiltalte. I blod-
proven blev der pavist stoffet amfetamin med en koncentration pd 0,029 mg/
kg, stoffet clonazepam og stoffet med en koncentration pé 0,0062 mg/kg,
stoffet methadon med en koncentration pa 0,0069 mg/kg, stoffet methylphe-
nidat med en koncentration pa 0,0015 mg/kg og THC med en koncentration
pa 0,0041 mg/kg.

Der blev den 20. maj 2020 kl. 10.53 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpre-
ven blev der pavist stoffet amfetamin med en koncentration pd 0,066 mg/kg,
stoffet buprenorphin med en koncentration pa 0,00097 mg/kg og stoffet clo-
nazepam med en koncentration pa 0,010 mg/kg.

Der blev den 13. januar 2022 kl. 12.19 taget en blodpreve fra tiltalte. I blod-
proven blev der pavist stoffet buprenorphin med en koncentration pé 0,0014
mg/kg, stoffet methylphenidat med en koncentration pd 0,029 mg/kg og stof-
fet THC med en koncentration pd 0,0048 mg/kg.

Tiltalte er tidligere straffet ved

- dom den 26. oktober 2012 med faengsel i 8 maneder for blandt andet over-
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treedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.
Losladt den 19. august 2013,

- dom den 4. december 2012 med faengsel i 1 &r og 1 mined og bade p
3.000 kr. for overtraedelse af straffelovens § 293A, § 285, stk. 1, jf. § 276, §
290, stk. 1 og § 192A, stk. 1. Den idemte bade er for overtraedelse af faerd-
selslovens § 117, stk. 1, jf. § 53, stk. 1, § 117D, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, § 118,
stk. 1, nr. 1, jf § 3, stk. 1, 0g § 9, stk. 1.

Dom stadfzerstet ved Vestre Landsret den 11. november 2013.

- dom den 5. december 2013 med fengsel i 4 méneder, bade pa 10.000 kr.
og forerretsfrakendelse i 4 &r fra den 11. november 2013 indtil den 10. no-
vember 2017 for overtreedelse af straffelovens § 244, jf. til dels § 21, jf. §
247, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 276, § 290, stk. 1, § 293 A, ferdselslovens §
117D, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1 og stk. 2, §
118, jf. § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, samt lovbekendtgerelse om registre-
ring af keretajer § 20, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, jf. til dels straffelovens § 89. Den
idemte bade er for overtraedelse af faerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, 1.
pkt., jf. til dels straffelovens § 89.

Losladt den 14. april 2015

- dom den 6. oktober 2015 med faengsel i 10 maneder og forerretsfrakendelse
16 ar fra den 11. november 2017 indtil den 10. november 2023 for overtrae-
delse af straffelovens § 276, § 290, stk. 1, § 293A, 2. pkt., § 124, stk. 4, jf.
stk. 1, nr. 1, jf. § 42, § 118, stk. 1, jf. § 26, stk. 5, § 3, stk. 1 samt registre-
ringsbekendtgorelse nr. 1315 af 9. december 2014, § 117, stk. 3, jf. § 68, stk.
1.

Losladt den 13. april 2016.

- dom den 10. november 2016 med fangsel i | ar og 9 méneder og forerrets-
frakendelse 1 10 ar fra den 24. marts 2017 indtil 23. marts 2027 for overtra-
delse af straffelovens § 293A, § 276, jf. § 285, § 293, stk. 1, § 191, stk. 2, jf.
stk. 1, 1. pkt., § 288, stk. 1, nr. 2, faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, 6 og 7,
jf stk. 1, jf § 54, stk. 1, 1. pkt., § 117A, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 1, lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og liste B, nr. 16,
samt lov om knive og blankvaben § 7, stk. 1, jf. § 1 (tidligere vdbenlovens §
4, stk. 1, jf. § 10, stk. 2).

Losladt den 14. maj 2018.

- dom den 23. januar 2019 med bede péa 11.500 kr. for overtreedelse af feerd-
selslovens § 118, jf. § 65, stk. 2 og bekendtgerelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 3, bilag 1, liste B, nr. 43,

- dom uden retsmede den 14. februar 2019 med 4 dagbeder & 125 kr. for
overtraedelse af straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1,
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- dom uden retsmode den 12. april 2019 med faengsel i 10 maneder for over-
treedelse af straffelovens § 123, § 276, jf. § 21, § 276A, §290, stk. 1, § 293A,
2. pkt., lov om det centrale personregister § 57, stk. 1, nr. 1, jf. § 12, stk. 1,
samt feerdselslovens § 117A, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, ordensbekendtgerelsen §
18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr.
3.

Lasladt den 6. februar 2020.

- dom den 18. maj 2020 med feengsel i 4 maneder for overtraedelse af straffe-
lovens § 293, stk. 1, og § 291, stk. 2. Straffen udstiet ved varetaegt. Losladt
den 18. marts 2020 og

- dom uden retsmede den 16. februar 2022 med bede pé 3.000 kr. for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1.

Kriminalforsorgen har oplyst, at det ikke har varet muligt at udarbejde en
personundersogelse.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 21. juli 2020 til den
9. december 2020 og fra den 29. marts 2022.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt de faktiske omstaendighder vedrerende tiltalten forhold 1
og 2.

Det er ikke godtgjort, at tiltalte er straffri under henvisning til straffelovens §
14.

De personer, som angiveligt ville udsatte tiltalte for overlast, var efter det
forklarede sendt af samme person, som havde bedst tiltalte om at temme et
kolonihavehus, hvilket burde kunne afklares. Korsel i pavirket tilstand i fra-
kendelsestiden og i gentaglesestilfelde kan ikke anses som en lovovertrae-
delse af underordnet betydning.

Tiltalte er herefter skydig i sagens forhold 1 og 2.

Pa grundlag af betjentenes forklaringer er det godtgjort, at den bil, tiltalte
kerte i forbindelse med sagens forhold 3, var brugsstjalet, og tiltaltes upraci-
se forklaring om, at han havde 14nt den af en kammerat, tilsidesattes som u-
troveerdig.

Tiltalte er herefter skyldig i sagen forhold 3.

Sagens forhold 4 udgar.
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Tiltalte har uden forbeheold erkendt sig skylidg i sagen forhold 5 til 17.

Erkendelsen understottes af det i ovrigt foreliggende, hvoefor det er bevist at
tiltalte er skyldig i disse forhold.

Det er ikke godtgjort, at tiltalte har stjalet den i forhold 18 n@vnte nummer-
plade, hvorfor han frifindes 1 dette forhold.

Sagens forhold 19 udgar.

Det er ikke mod tiltaltes benagtelse bevist, at de i forhold 20 og 21 anferte
effekter var 1 hans besiddelse, hvorfor han frifindes i disse forhold.

Tiltalte er som bruger af en bil ansvarlig for, at den er ansvarsforsikret og har
ved uagtsomhed gjort sig skyldig i sagens forhold 22.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 23, 24 og 25.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i disse forhold.

Tiltalte er som bruger af en bil ansvarlig for, at den er indregistreret og har
ved uagtsomhed gjort sig skyldig i sagens forhold 26.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 27.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i dette forhold.

Det er ubetenkeligt at leegge til grund, at det er tiltalte, som er fotograferet i
Butik4 i forbindelse med det i forhold 28 beskrevne butikstyveri og han
er derfor skyldig i sagens forhold 28.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 29 og 30.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i disse forhold.

Sigtede var efter det foreliggende alene i bilen, da han blev standset vedr.
forhold 30, hvorfor det er ubetenkeligt at legge til grund, at han var 1 besid-
delse af den joint, der blev fundet i bilen. Han er herefter skyldig i tiltalens
forhold 31.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 32.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i dette forhold.



Tiltalte blev antruffet siddende i en bil udenfor Adressel, mens
han forsegte at starte den med rette negle. Det er helt ubetankeligt, at leegge
til grund, at tillige noglen til hustandens anden bil forsvandt pd samme tids-
punkt, og at denne var i husets kekken, hvortil det var adgang via en ulést
gadedor. Det er herefter bvist, at tiltalte har skaffet sig adgang og stjélet to
s&t bilnegler, hvorfor han er skyldig i forhold 33.

Det er ikke bevist, at tiltalte havde til hensigt at brugsstjele den bil, han ikke
var inde i, hvorfor han frifindes i sagens forhold 34.

*Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 35.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i dette forhold.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 36.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i dette forhold.

Det er ikke mod tiltaltes bena@gtelse godtgjort, at han har kert som anfert i
forhold 38 eller flyttet den i forhold 37 omhandlede trailer, hvorfor han frifin-
des 1 disse forhold.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 39, men bestridt vaerdien af
det stjdlne. Med beskrivelsen af de stjalne varer og butikkens opgerelse af
vardien, er der ikke grundlag for at betvivle opgerelsen, hvorfor tiltalte er
skyldig i1 sagens forhold 39.

Det er ikke godtgjort, at tiltalte i forbindelse med sin passage af den i 40
navnte byggeplads har overtrddt straffelovens § 276, eller gjort sig skyldig i
forseg herpd, hvorfor han frifindes 1 dette forhold.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 41.

Erkendelsen understottes af det i evrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i dette forhold.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om frifindelse i sagens for-
hold 42, 43, 44 og 52, hvorfor tiltalte frifindes i overensstemmelse hermed.

Der er ikke rejst tiltale i forhold betegnet som 45-51.
Tiltalte har erkendt, at han gentagne gange har slaet en kedekse ind i en der

tilherende et boligselskab. Det er uden betydning for vurderingen af tiltaltes
skyld i overtraedelse af straffelovens haerverksbestemmelse, om ejeren af den
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beskadigede ting er holdt skadesles, hvorfor tiltalte, der tidligere er straffet
for haerverk, er skyldig i sagens forhold 53.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 54, 55, 56, 57 og 58.

Erkendelsen understottes af det i gvrigt forliggende, hvorfor det er bevist at
tiltalte er skyldig i disse forhold.

Tiltalte er som bruger/ejer af en bil ansvarlig for, at den er ansvarsforsikret
og indregistreret og har ved uagtsomhed gjort sig skyldig i sagens forhold 59
og 60.

Pa baggrund af vidneforklaringenre fra F1  og V3,

er det bevist, at tiltalte er skyldig i sagens forhold 61 og 62, idet den del
af udtalelsen 1 forhold 62, der relaterer sig til "inden det gar fucking galt det
her" dog ikke er en overtreedelse af straffelovens § 121.
Det er efter indholdet af udtalelsen i forhold 61 tillige godtgjort at forholdet
er omfatte af straffelovens § 81, stk. 6.

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i sagens forhold 63. Tilstael-
sen stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig i1 dette forhold.

Forurettede har ikke ensket at afgive forklaring i sagens forhold 64 og det er
ikke mod tiltaltes benagtelse bevist, at han er skyldig, hvorfor han frifindes 1
dette forhold.

Tiltalte er umiddelbart efter de i forholdene 65 og 66 beskrevne tyverier fun-
det 1 besiddelse af effekter stammende fra indbruddene.

Tiltaltes DNA er med en sikkerhed stvarende til 1/1.000.000 fundet pé effek-
ter stammende fra indbruddene og fundet pd gerningsstederne, mens der ikke
er fundet DNA fra den person tiltalte anviser som gerningsmand.

Det er herefter helt ubetenkeligt, at tiltalte er skyldig i sagens forhold 65 og
66.

Det legges til grund, at de stjilne effekter i forhold 65 har haft en vardi af
ikke under 200.000 kr.

Straffen fastsattes til fengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 121 jf. §
81 nr. 6, § 276, jf. § 287, stk. 1, til dels jf. § 21, § 276 a, § 291, stk. 2, § 293
a jf. til dels § 21, og vabenlovens § 10, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, og § 2, stk. 1, nr. 1, faerdselslovens § 117 stk.
I, nr. 3 jf. stk. 2 nr. 6, jf. § 54 stk. 1 nr. 1 ognr. 2, § 117 a stk. 1, jf. stk. 2,
nr. 1 og nr. 2, jf. stk. 1, jf. til dels straffelovens § 89, § 117, stk. 1, jf. nr. 1 og
nr. 3 og stk. 2, nr. 3 og nr. 6, jf. § 54, stk. 1, nr. 1 ognr. 2, § 117, stk. 1, nr.
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3,jf § 53, stk. 1, § 118 stk. 1 og stk. &, jf. § 3, stk.1 og § 4, stk. 1 og stk. 2
og § 14, stk. 1, § 118, jf. § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, nu liste B, nr. 59, liste B nr.
29, § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 2 og liste E, nr. 14, lov
om registrering af karetgjers § 20, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, keretojsregistrerings-
loven, lovbekendtgerelse nr. 186 af 1. marts 2020 § 20, jf. § 2, Skattemini-
steriets lovbekendtgerelse nr. 1643 af 17. december 2018 om registrering af

keretgjer § 114, stk. 2, jf. § 3, stk. 1, nr. 1.

Retten har lagt vaegt pd at tiltalte gentagne gange tidligere er straffet for lige-
artede forhold.

Der foreligger 7 tilfaelde af 4. gangs korsel 1 pavirket tilstand begdet i tiden
for en foreretsfrakendelse og et tredjegangstilfaelde (§89).

Tiltalte er gentagne gange demt for berigelseskriminalitet og demmes nu for
flere sméatyverier og flere indbrud, hvoraf navnlig forhold 65 tillegges bety-
delig vegt ved strafudmélingen.

Tiltalte er tre gange tidligere domt for overtreedelse af knivloven og flere
gange for overtradelse af lov om euforiserende stoffer.

Det er tillige tillagt veegt, at tiltalte tydeligt demonstrerer, at han ikke har no-
getn forstaelse for alvoren i at kere bil 1 pavirket tilstand uden foreret og at
han kontinuerligt begér mere eller mindre alvorlig berigelseskriminalitet.

Der udmales ikke nogen badestraf, da bederne dels bortfalder (forholdene 6,
7, 14,22, 26 og 32) dels absorberes af frihedstraffen.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretej, hvortil der kraeves
kerekort, i 10 ar fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, nr. 2,
nr. 4, nr. 6 og nr. 9, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2
og ferdselslovens § 133a, stk. 6, vedrerende de forhold, tiltalte er demt for.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 2 ar.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kree-
ves kerekort 1 10 fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres 3,3 gram amfetamin, 2 foldeknive, en kniv med en
klinge pé ca. 17 cm., 9 rivotril 2 mg og 18 hele og 4 halve rivotril 0,5 mg
tabletter, 0,18 gram brun herion samt beslaglagt bil stel nr. ~ Bil15.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lars Gaael

dommerfuldmaegtig
/kml

* Rettet 1 medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1.

Retten i Randers den 24. august 2022

Lars Gaaei

dommerfuldmaegtig
fkml

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I RANDERS, den 7. september 2022

Kristina Marianne Lager
Retsassistent
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RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 17. juni 2022

Rettens nr. 60-118/2021
Politiets nr. 1200-70425-00002-20

Anklagemyndigheden

mod
T

cpr-nummer fodt august 1986

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. januar 2021.

T er tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6,
ved den 2. november 2020 i perioden mellem kl. 19.00 og kl. 20.30 at have
tilskyndet til forbrydelse, idet tiltalte pa i et offentligt opslag i kommentarfel-
tet pd det sociale medie Facebook skrev "tenker vi skal ud og henrette no-
gen muslimer nu i en Moskee, stoppe dem fulde af griseked".
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen forevist video oploadet pa Facebook samt
screenshots af tiltaltes telefon (bilag 9).

Forklaring
Der er afgivet forklaring af tiltalte T.
Anklageren afpillede video oploaded pa Facebook af X1.

Adspurgt herom har tiltalte forklaret, at hans kollega X2 taggede ham, og
han svarede kollegaen. De havde snakket om det pa arbejdet, og det var
ment som en sarkastisk bemerkning. Det er korrekt, at han har skrevet som

Std 75284




side 2

anfort. Han havde slet ikke tanker om, at der var andre der sa eller leste det,
da det kun var svar pd kollegaens tag. Han husker ikke, om han har forklaret
til politiet, at det bare var et svar til kollegaen.

Foreholdt sin forklaring til politiet, bilag 3, har tiltalte forklaret, at han tror,
at politimanden spurgte om, hvad der 1a bag bemarkningen, og han sagde, at
det var en sarkastisk bemarkning, og at det var et svar til kollegaen. Han for-
klarede videre til politiet, at han svarede sin kollega via en notifikation pa sin
telefon.

Foreholdt fotorapport bilag 9, kan det passe, at han har haft en profil pa Fa-
cebook siden oktober 2008.

Foreholdt fotorapport, opslag pa Facebook, bilag 9 side 1, er der ikke andre,
der har reageret pd opslaget. Han blev kontaktet af politiet. Han fik besked af
sin kollega, at politiet ville have fat pd ham. Han skrev senere til en anden pa
Facebook, at det var en joke. Han havde hgjst sandsynlig ikke set videoen,
hvis han ikke var blevet tagget af sin kollega. Han mindes ikke, at han sagde
til politiet, at det kun var et svar til hans kollega, men det var det.

Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret, at han er 35 &r. Han har en
kaereste og to smé bern. Han er ansat VVS monter. Han oprettede en Face-
bookprofil i 2008, men han brugte den mest til at se TV 2 News i frokost-
pausen. Han oprettede den, da alle andre gjorde det. Han har ikke en profil
pa andre sociale medier. Han laver ikke politiske opslag pa Facebook, men
han har kommenteret nyheder.

Det var ganske normal hdndvarkerhumor, og det kunne godt vaere ret groft.
Det udsprang derfra og viderefort fra vaerkstedshumoren. Han har intet mod
muslimer. Han er servicemonter og kommer ud til alle mulige slags mennes-
ker, og deres tro, hudfarve eller andet betyder intet for ham, og han er meget
serviceminded. Han er ikke medlem af noget parti. Da opslaget blev last op
for ham, blev han dérlig, da det slet ikke var skrevet i den mening. Han blev
naste syg af det, og han snakkede med en fra Kriminalforsorgen, der leste
opslaget op for ham. Det var slet ikke den méde, som det skulle hares eller
teenkes pd. Han var slet ikke klar over, at svaret kom ud til alle mulige. Nar
han trykkede pd tagget, poppede kun kammeratens navn op og en linje, hvor
man kunne skrive noget. Han ved ikke, hvem X1 er, og han ville som sagt
ikke have set videoen, hvis han ej var blevet tagget. Han har intet mod musli-
mer, og han har staet i leere med andre af forskellig oprindelse. Han ville
onske, at det aldrig var sket, og det har gdet ham meget pa. Han har fjernet
sig selv fra sociale medier. To minutter efter opslaget skrev en anden, som
han ikke kendte, noget med, at det var meget normalt at breende Dannebrog
af, og han svarede, at det var sarkastisk at gore det mod ytringsfriheden, som
de andre gjorde med Dannebrog. Han tenkte ikke mere over det og lukkede
ned for telefonen. Han er ikke en sddan person, der sidder om aftenen og
kommenterer alt muligt.



Han mistede sin sport og hobby - finskydning - da hans vabenpategnelse
blev inddraget. Han maétte salge sin samling. Han har pga. af sagen ikke friet
til sin kereste. Det har veret et psykisk pres. Sagen skulle havde varet be-
handlet i september 2021, og det havde han set frem til, men sa blev den om-
berammet pa grund af rettens forhold.

Adspurgt supplerende af anklageren har tiltalte forklaret, at han skrev mus-
lim, da manden, der brandte flaget af, var muslim. Det teenkte han ud fra, at
der stod islamofobi pa flaget.

Foreholdt fotorapport, Facebook, bilag 9, side 1, har tiltalte forklaret, at nér
han trykkede pa notifikationen poppede tagget op. Han svarede efter, at han
havde set videoen. Det var meget generelt, at han bare skrev til kollegaen.

Foreholdt, at man kan se pa screenshot, at det er led 1 en trad, har tiltalte for-
klaret, at han, da han havde set videoen, trykkede pé notifikation og blev
"smidt" ned til kommentar. Han svarede pd en kommentar om, at det var
normalt at brende Dannebrog af, men han fik ikke indtryk af; at det var et
offentligt svar.

Sagens ovrige oplysninger
Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 28. december 2020 oplyst:

"Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet
til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfunds-
tjeneste, hvortil det skat anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prevetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkér om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen laegger ved vurderingen vaegt pd, at T har stabile
sociale forhold, samt at han udtrykker evne og vilje til at samarbejde om
en eventuel samfundstjeneste.

T har ikke tidligere varet i kontakt med Kriminalforsorgen. Han skon-
nes ikke at have behov for stette og motivation med henblik pa, at und-
gé fremtidig kriminalitet i et omfang der kan begrunde at anbefale til-
syn, hvis sagen afgeres med en betinget dom uden samfundstjeneste."

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han ikke
laengere gér til skydning. Han fik en mail om, at han skulle afskaffe sine vé-
ben inden for et halvt dr. Han og keresten kebte hus i juni 2021. Han kan
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godt lide veteranbiler, og han tilbyder gratis konfirmationskersel for familier,
der ikke har réd til det. Det har han tilbudt i et ir, og han har kert en enkelt
gang. Hans keareste tilbyder at st i kekkenet til konfirmationer.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte oprettede en profil pa Facebook i oktober 2008. Efter sin forklaring
har han kommenteret nyheder, og han har i denne sag, efter han har svaret pa
et tag fra sin kollega, svaret pa en kommentar fra en for ham ukendt person.
Herefter og efter bevisforelsen i gvrigt finder retten, at tiltalte var vidende
om, at videoen var offentlig tilgaengelig pa Facebook og at han - uagtet han
blev tagget af sin kollega - vidste, hans kommentar til videoen ligeledes var
offentlig. Under disse omstaendigheder tilsidesattes tiltaltes forklaring om, at
han ikke vidste, at hans kommentar kunne laeses af andre end hans kollega.

Efter indholdet af tiltaltes kommentar til videoen finder retten, at det er be-
vist, at tiltalte har tilskyndet til en ikke bagatelagtig lovovertradelse, og efter
den sammenhaeng, hvori kommentaren er skrevet, er det bevist, at tiltalte ma
have indset, at hans kommentar var egnet til at blive opfattet som tilskyndel-
se til en forbrydelse, hvorfor tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens
§ 136, stk. 1.

Kommentaren kan ikke forstds pd anden méde end, at den var rettet direkte
mod muslimer, hvorfor straffelovens § 81, nr. 6 bringes i anvendelse.

Straffen fastsattes til feengsel 1 60 dage, jf. straffelovens § 136, stk. 1, jf. §
81, nr. 6. Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Udover skearpelsen i straffelovens § 81, nr. 6 har retten ved straffastsattelsen
tillige lagt veegt pd kommentarens s@rdeles grove karakter. Der er pd den an-

den side lagt vaegt pa tiltaltes sardeles gode personlige forhold, hvorfor der
er grundlag for at gere straffen betinget, som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:
T straffes med faengsel i 60 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte ikke begér noget strafbart i en pro-
vetid pa 1 ér fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Pernille Corfitsen
retsassessor
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Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I HOLBZK, den 23. juni 2022

Ania Sommer
kontorfuldmagtig



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DS 0100-73241-01128-21

DOM
afsagt den 29. marts 2022 i sag

SS 3-22920/2021
Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer
Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 7. oktober 2021.

T er tiltalt for

1.
(0100-84220-01100-21)

overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 18. stk. 1. jf. § 3. stk. 1,
ved den 21. august ca. kl. 01.00 i krydset mellem H.C. Andersens Boulevard
og Vesterbrogade i Kebenhavn at have indladt sig i slagsmal med X

, hvis sag behandles sarskilt, hvilket var egnet til at forstyrre den of-
fentlige orden.

2.
(0100-70318-00358-21)

overtraedelse af straffelovens § 121,

ved den 21. august 2021 ca. kl. 01.10 i krydset mellem H.C. Andersens Bou-
levard og Vesterbrogade i Kebenhavn med han, skaeldsord eller anden for-
narmelig tiltale at have overfaldet tjenestegerende politbetjente F1

og F2, idet tiltalte rabte "Ludere", "Fucking ludere" og "Jeg knepper
jer" eller lignende henvendt til betjentene.

3.
(0100-73241-01128-21)

overtredelse af straffelovens § 244. stk. 1. 1f. § 247. if. § 81. nr. 6.
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ved den 22. august 2021 ca. kl. 02.10 ud for Rddhuspladsen 57 i Kebenhavn,
som tidligere straffet for vold og under atholdelsen af "Copenhagen Pride",
at have skubbet F3 flere gange pé overkroppen og tildelt ham
et knytnaeveslag 1 hovedet, hvorefter tiltalte tildelte F4 et knyt-
nzveslag i hovedet, hvorved F4 brakkede kindbenet og efterfolgende mét-
te opereres, alt imens tiltalte rabte "Bosserov" eller lignende til F3  og

F4.

4.
(0100-73241-01127-21)

vold efter straffelovens § 244, stk. 1. jf. § 247, jf. § 81, nr. 6.

ved den 22. august 2021 mellem ca. kl. 00.00 og k1 01.00 pa Radhuspladsen
1 Kebenhavn, som tidligere straffet for vold og under atholdelsen af
"Copenhagen Pride", at have skubbet F5 ned fra et bord, s&
han faldt ned pa jorden, hvorefter tiltalte tildelte =~ FS et knytnaveslag i
hovedet og efterfolgende sparkede ham 3-4 gange i hovedet, mens  F5

14 ned, i hvilken forbindelse tiltalte ribte "Fucking besse" til ~ F5.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af § 10 i lov om ungdomskriminalitet skal have sin sag behandlet i Ungdoms-
kriminalitetsnavet, idet tiltalte som tillegsforanstaltning til en ubetinget
feengselsstraf, jf. straffelovens § 74 b, eller som vilkar til en betinget dom, jf.
straffelovens § 57, nr. 10, skal efterkomme en eventuel afgorelse fra Ung-
domskriminalitetsnavnet efter §§ 12 - 13 i lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af straffelovens § 79 c, stk. 1, meddeles forbud mod i et af retten naermere
bestemt tidsrum at faerdes og opholde sig pa serveringssteder i tidsrummet
fra kl. 24 til k1. 5, hvorfra der foregér salg af staerke drikke til nydelse pd eller
ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpe-
get i medfor af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politi-
ets hjemmeside, www.politi.dk.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsi-
dizrt om rettens mildeste dom.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om, at tiltalte skal
have sin sag behandlet i Ungdomskriminalitetsnavnet.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for opholdsforbudspéstanden.

F4 har péstaet, at tiltalte skal betale 21.715,00 kr. 1 erstatning.
Belgbet er opgjort siledes:



Svie og smerte - 101 dages sygemelding 4 215,00 kr. 21.715.00 kr.
I alt 21.715.00 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse og har
subsidizrt anmodet om, at erstatningskravet henvises til Erstatningsnaevnet.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne politibetjent F1, po-
litibetjent F2, F3, F4, V1,
V2, V3, FS
og V4.

[FORKLARINGER UDELADT]
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Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret forklaring fra tiltalte fra grundlovsforheret den 25. au-
gust 2021.

Der er yderligere dokumenteret "Fotorapport - Sigtede" af 21. august 2021.

Der er derudover dokumenteret "Fotorapport - Gerningssted" af 22. august
2021.

Der er endvidere dokumenteret "Rapport, Besigtelsesrapport -  F4 " af
22. august 2021, hvoraf felgende fremgar blandt andet:

Skader: 2-3 cm flenge under venstre gje. Forurettede oplyste, at han havde lidt smerte i
teenderne. Der var ingen synlige skader i munden eller teenderne.

Der er herudover dokumenteret "Fotorapport - Forurettet, F4 " af22.
august 2021.

Der er endvidere dokumenteret "Rapport, Besigtelsesrapport - F3 " af
22. august 2021, hvoraf felgende fremgar blandt andet:

Skader: Haevelse ved hgjre kind.

Der er herudover dokumenteret "Fotorapport - FOU.  F3 " af 22. august
2021.

Der er yderligere dokumenteret videooptagelse fra den 22. august 2021 ude
foran Palace Hotel i Kebenhavn samt fotos fra videooptagelsen.

Der er endvidere dokumenteret "Fotomappe - besigtigelse af anholdte T
"af 24. august 2021.

Der er dokumenteret politiattest af 8. oktober 2021 fra Akutmodtagelsen,
Bispebjerg Hospital fra F3's henvendelse pé skadestuen den 22.
august 2021 kl. 05.48, hvoraf felgende blandt andet fremgar:

Det objektive fund:
Skadelidte fremtraeder vdgen og orienteret, ingen tegn pa hjernerystelse.

Venstre kindben: Der ses haevelse og blalig misfarvning. Der er i forbindelse med under-
sogelse emhed. Ingen mistanke om knoglebrud.
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Det fremgar videre heraf, at F3 ved sin henvendelse pa skade-
stuen oplyste, at han kl. 02.00 blev overfaldet og fik et slag i ansigtet. Det
fremgar yderligere, at det forefundne kan antages at veere fremkommet pa
den angivne tid og méde.

Der er herudover dokumenteret politiattest fra Rigshospitalet fra F4's
henvendelse den 22. august 2021 kl. 08.28 samt journalnotater vedro-
rende F4.

Der er videre dokumenteret "Rapport - Udskudt athering" af 22. august
2021, hvoraf det fremgar blandt andet, at F5 den 22.
august 2021 kl. 14.00 henvendte sig i efterforskningsafdelingen pa Keben-
havns Hovedbanegard, og at han var sa has, at han ikke kunne fore en sam-
tale, og at han sagde, at han faktisk ikke orkede at give en lang forklaring pa
det tidspunkt og af den arsag, hvorfor det blev aftalt, at han skulle henvende
sig igen den 23. august 2021 kl. 08.30 for at afgive forklaring.

Der er herudover dokumenteret "Rapport - Besigtigelse af anmelder/foruret-
tet FS  "af22. august 2021, hvoraf folgende fremgar blandt andet:

Skader: Radme og flere mindre rifter pé halsen, blodudtraekning pd venstre underarm,
samt redme pé oversiden af hgjre overarm, pa siden af hejre 14r og hofte og kabelinjen.
Anmelder/forurettet oplyste, at han havde kraftig hovedpine som folge af volden.

Spiritus/Stoffer: Skonnet svert pavirket af alkohol, idet hans tale var snevlende, ligesom
han havde balance besver og lugtede kraftig af alkohol. Skennet uegnet til athering.

Der er endvidere dokumenteret "Fotorapport - Besigtigelse af anmelder/foru-
rettet 5 "af22.august 2021.

Der er yderligere dokumenteret politiattest af Akutmodtagelsen, Bispebjerg
Hospital fra F5's henvendelse pa skadestuen den 22.
august 2021 kl. 04.56, hvoraf felgende blandt andet fremgar:

Det objektive fund:
Skadelidte fremtreeder vdgen og klar, ingen tegn pa hjernerystelse.

Kranie/ansigt: Ingen haevelse, misfarvning eller fejlstilling. Ingen séar eller mistanke om
brud af knogler. Let emhed diffust svarende til ansigt og kranie.

Det fremgér videre heraf, at FS ved sin henvendelse pa
skadestuen oplyste, at han 4 timer forinden blev overfaldet og sparket og
trampet 1 hovedet. Det fremgar endvidere, at det forefundne kan antages at



vaere fremkommet pad den angivne tid og méde.

Der er endelig dokumenteret afsnittet "Sagens genstand" fra anmeldelsesrap-
port af 22. august 2021 vedrerende en anmeldelse af 22. august 2021 kl.
01.10.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har forsegt medicin
mod sin ADHD, men det virkede ikke, hvorfor han nu venter pa ny medicin.
Han gér til psykolog hver tirsdag i én time ad gangen. Han gar stadig i psyki-
atrisk behandling. Hanbori BY  med sin mor. Han gir pa uddannelsen

, som er en slags 10. klasse. Han har 0 % i fraveer for tiden. Han vil
gerne begynde pa HF efter sommerferien. Han er blevet optaget pa uddannel-
sen, men de mangler alene hans karakterblad. Han har ikke begaet ny krimi-
nalitet siden den seneste dom. Han har fiet lidt mere styr pa sit liv efter den
modtagne behandling af hans ADHD-diagnose, men ellers har denne ikke
haft den store betydning for ham.

Der er dokumenteret henvisning til Ungdomskriminalitetsnavnet af 30. au-
gust 2021 fra Kebenhavns Politi.

Der er yderligere dokumenteret udtalelse fra Tarnby Kommune af 13. de-
cember 2021 vedrerende tiltalte.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Kebenhavns Byrets dom af 6. oktober 2020 for overtreedelse af
straffelovens § 276 a, jf. § 21, § 119, stk. 1, og § 293, knivlovens §
7, stk. 1, jf. § 1, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. §
1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf.
§ 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, idemt faengsel i 60 dage. Fuld-
byrdelsen af straffen betinget af vilkér i medfer af straffelovens § 56,
stk. 1, med en provetid pa 2 ar.

ved Kebenhavns Byrets dom af 21. april 2021 for overtradelse af straf-
felovens § 244, jf. § 61, stk. 2, nr. 2 in fine, idemt faengsel 1 60 dage.
Fuldbyrdelsen af straffen betinget af vilkér i medfor af straffelovens
§ 56, stk. 1, med en provetid pd 1 ar.

ved Kebenhavns Byrets dom af 6. juli 2021 for overtradelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A,
nr. 1, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 2, og § 89, idemt feengsel i 30
dage.

ved Kebenhavns Byrets dom af 26. oktober 2021 demt for overtreedelse
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af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1,
og § 2, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 89 og 61, stk. 1, med feengsel
19 maneder. Fuldbyrdelsen af 8 maneder af straffen betinget af vil-
kar i medfer af straffelovens § 56, stk. 1, med en provetid pa 1 ar.
Straffen omfatter den betingede dom af 21. april 2021 og dommen
af 6. juli 2021, jf. straffelovens § 89, sidste pkt.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 25. august 2021 til den 12. oktober
2021.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Retten leegger pa baggrund af de troverdige, detaljerede og sammenhangen-
de forklaringer fra politibetjent F1 og politibetjent ~F2 il
grund, at tiltalte pa det pdgaldende sted og tidspunkt indlod sig i slagsmél.
Retten laegger endvidere pa baggrund af de fornevnte vidners forklaringer til
grund, at slagsmélet havde en saddan karakter, at det var egnet til at forstyrre
den offentlige orden, hvorfor det er bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold.

Forhold 2

Retten leegger pa baggrund af de troverdige, detaljerede og sammenhangen-
de forklaringer fra politibetjent F1 og politibetient F2  samt
til dels tiltaltes egen forklaring til grund, at tiltalte pa det pdgaldende sted og
tidspunkt til politibetjent F1 og politibetjent F2  rabte
"ludere", "fucking ludere" og "jeg knepper jer". Retten finder herefter, at til-
talte er skyldig i den rejste tiltale 1 dette forhold.

Forhold 3
Retten leegger pa baggrund af til dels tiltaltes egen forklaring samt de trover-
dige, detaljerede og sammenhangende forklaringer fra vidnerne F3,

og V1 til grund, at tiltalte pa
det pdgaeldende sted og tidspunkt i forbindelse med afholdelsen af Copenha-
gen Pride skubbede F3 flere gange pa overkroppen, hvorefter
tiltalte tildelte F3 et knytnaveslag i hovedet.

Retten laegger endvidere pa baggrund af forklaringerne fra vidnerne F3
og V1 til grund, at tiltalte udtalte "besserov" u-
middelbart forud for, at tiltalte skubbede F3.

Retten leegger derudover pa baggrund af de trovardige, detaljerede og sam-
menhangende forklaringer fra vidnerne F3, F4,
V2 og V1 samt oplysningerne i sagen
til grund, at tiltalte i forleengelse af at have slaet F3 tildelte
F4 et knytnaveslag i hovedet, hvorved F4 brakkede
flere knogler i ansigtet.
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Retten finder pd den baggrund, at det er bevist, at tiltalte er skyldig i over-
ensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

Forhold 4

En voterende finder pa baggrund af den sikre, trovaerdige, ssmmenhzangende
og detaljerede forklaring fra vidnet F5 samt forklarin-
gen fra vidnet V3 og de dokumenterede oplysninger 1
sagen, herunder serligt politiattesten vedrerende FS og
de af ham optagne fotos, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale i forholdet.

To voterende finder, at der mod tiltaltes ben@gtelse og uden anden bevisfo-
relse end den stedfundne ikke er fort det til domfzldelse i en straffesag for-
nedne bevis. De voterende har i den forbindelse lagt vaegt p4, at forklaringer-
ne fra vidnerne V3 og F5 ikke er
fuldstendigt samstemmende, ligesom de voterende har lagt vaegt pa sagens
oplysninger, herunder de dokumenterede fotos af og politiattesten vedreren-
de F5. De voterende finder herefter, at tiltalte skal fri-
findes i dette forhold.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Straffastseettelse

En voterende finder, at straffen skal fastsaettes til faengsel i 1 4r, jf. ordensbe-
kendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, samt straffelovens § 121 og § 244,
stk. 1, jf. § 247, jf. § 81, nr. 6. Straffen er fastsat som en fellesstraf i medfor
af straffelovens § 61, stk. 1 og 2, med den betingede dom af 6. oktober 2020
og dommen af 26. oktober 2021 for sd vidt angér den betingede del af straf-
fen heri.

Den voterende har i skerpende retning lagt vagt pd forholdenes karakter,
herunder serligt at der i relation til sagens forhold 3 er begdet vold over for
to forskellige personer, at der er tale om vold i gentagelsestilfalde samt at
den udevne vold har medfert skader af et vist omfang, herunder betydelige
skader for den ene af de to forurettede. Den voterende har i skerpende ret-
ning endvidere lagt vaegt pa, at det i relation til sagens forhold 3 ma legges
til grund, at den af tiltalte udevne vold har baggrund i de forurettedes seksu-
elle orientering, jf. straffelovens § 81, nr. 6. Den voterende har i den forbin-
delse lagt vaegt pa, at forholdet blev begaet under aftholdelsen af
"Copenhagen Pride", at tiltalte efter sin egen forklaring godt vidste, hvilken
type begivenhed, der var tale om, og at tiltalte umiddelbart forud for voldsu-
develsen udtalte "besserov". Den voterende har i formildende retning lagt
vaegt pa tiltaltes unge alder.

Den voterende har henset til tiltaltes forstraffe og uanset det oplyste om til-
taltes personlige forhold i evrigt ikke fundet grundlag for at gere straffen
hverken helt eller delvist betinget.
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To voterende finder, at straffen skal fastsattes til faengsel i 10 méneder, jf.
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, samt straffelovens § 121
og § 244, stk. 1, jf. § 247, jf. § 81, nr. 6. Straffen er fastsat som en faellesstraf
i medfer af straffelovens § 61, stk. 1 og 2, med den betingede dom af 6. ok-
tober 2020 og dommen af 26. oktober 2021 for sé vidt angar den betingede
del af straffen heri.

De voterende har ved straffastsattelsen lagt vaegt pad de samme forhold som
mindretallet.

De voterende har ligesom mindretallet og med samme begrundelse ikke fun-
det grundlag for at gare straffen hverken helt eller delvist betinget.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Ungdomskriminalitetsnaevnet
Af bemarkningerne til § 10 1 lovforslag nr. 84 af 26. oktober 2018 om be-

kaempelse af ungdomskriminalitet fremgér blandt andet folgende:

Tilsvarende er det udgangspunktet, at en sag ikke vil skulle henvises til n&evnet som en del
af en ubetinget dom, hvis der fra det forventede provelosladelses- eller losladelsestidspunkt
er mindre end 3 méneder til, at den unge fylder 18 ar.

Retten finder pa denne baggrund og henset til den udmalte straf i naerveren-
de sag og tiltaltes alder, at tiltalte skal frifindes for pastanden om, at tiltalte
skal efterkomme en eventuel afgarelse fra Ungdomskriminalitetsnavnet efter
§§ 12 - 14 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, jf. straffelovens §
74 b.

Opholdsforbud
Pastanden om opholdsforbud tages i medfer af den paberébte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Retten har i den forbindelse lagt vaegt pa, at tiltalte i relation til sagens for-
hold 3 har overtradt straffelovens § 244, stk. 1, i nattelivet. Retten har endvi-
dere lagt veegt pa, at et opholdsforbud bade vil vere egnet og nedvendigt for
at forebygge nye lovovertredelser af lignende beskaffenhed ved at sikre, at
tiltalte i en periode ikke kan feerdes og opholde sig i nattelivet. Retten har i
den forbindelse fundet, at det ma antages, at der er fare for, at tiltalte vil begd
ny ligeartet kriminalitet, idet der er tale om gentagelsestilfaelde. For s vidt
angdr opholdsforbuddets l&ngde har retten fundet, at opholdsforbuddet skal
have en varighed pd 6 méineder, idet dette vurderes som vearende proportio-
nalt.

Erstatning



Den nedlagte erstatningspéstand tages efter retsformandens bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt. Retsformanden har herved lagt vaegt pa antallet
af dokumenterede sygedage for sa vidt angér F4. Den ovrige pé-
stand om erstatning henskydes til civilt segsmél eller til behandling ved Er-
statningsnaevnet, idet dette ikke er neermere dokumenteret.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 10 mineder.

Tiltalte idemmes i et tidsrum pd 6 méneder fra endelig dom forbud mod 1
tidsrummet fra kl. 24.00 til kl. 05.00 at faerdes og opholde sig pé serverings-
steder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgs-
stedet, og hvortil der er offentlig adgang, og 1 nattelivszoner udpeget i med-
for af § 6 b 1 lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjem-
meside, www.politi.dk. I forbindelse med udstéelsen af faengselsstraffen for-
lenges forbuddet tilsvarende.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for sa vidt angér de aflyste ho-
vedforhandlinger i sagen den 14. december 2021, den 7. februar 2022 og den
21. februar 2022, herunder 23.867,50 kr. + moms i saler til den beskikkede
forsvarer, advokat Julie Ingrid Stage. Tiltalte skal betale sagens omkostnin-
ger 1 ovrigt, herunder 42.997,50 kr. + moms i salr til den beskikkede for-
svarer, advokat Julie Ingrid Stage.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F4 betale 4.945,00 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 30. december 2021 til betaling sker.

Christian Birkmose Erichsen
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 4. april 2022

Katja Kofoed
afdelingsleder
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Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. SEQ 0100-71281-00104-19

DOM
afsagt den 11. februar 2022 i sag

SS 4-22849/2021
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte cpr-nummer

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 5. oktober 2021.

Sagen er fremmet i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.
Tiltalte er tiltalt for

1.+ 2.
(0100-71281-00125-19 0g 0100-71281-00104-19)
overtraedelse aflov_om euforiserende stoffer§ 1. stk. 3. jf. § 3_stk. 1. jf be-

kendtgorelse om euforiserende stoffer§ 27. stk. 1. jf. § 2. stk. 4 og§ 3. stk.

2. if bilag 1. liste B. nr. 66
ved forud for den 10. april 2019 kl. 22.05, i forening og efter forudgiende

aftale eller falles forstaelse med Domte, hvis sag er afgjort, at have vaeret i
besiddelse af ikke under 19,2 gram kokain, hvoraf 0,65 gram blev solgt til
Person, hvis sag er afgjort med bade, pd Vejl i Kebenhavn, og hvoraf den
resterende mangde kokain forud for dette blev solgt til ukendte personer
for et samlet belgb pa 9.600 kr., hvilket pengebelegb Damte blev fundet i
besiddelse af ved anholdelsen kl. 22.05 pa Vej2 Kebenhavn.

3.
(0100-71281-00126-19)
overtreedelse aflov om euforiserende stoffer§ 1. stk. 3. jf. § 3. stk. 1. jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1. jf. § 2. stk. 4 og§ 3. stk.

2. jf bilag 1. liste B. nr. 66
ved den 10. april 2019 kl. 22.05 pd Vej2 i Kebenhavn, i forening og efter

forudgéende aftale eller faelles forstaelse med Domte
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, hvis sag er afgjort, at have veret 1 besiddelse af 4,3 gram kokain, som politiet
fandt pa tiltalte.

4.
(0100-73241-00487-19)

forsgg pé legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffe-
lovens§ 245 stk. 1. if. § 21. stk. 1. jf. § 247 stk. 1 og 2.
ved den 7. april 2019 ca. kl. 02.30 ud for Adressel i Kgbenhavn, som
tidligere demt for vold, at have forsegt at udeve grov vold mod taxach-
auffer Forurettedel, idet tiltalte fra kort afstand kastede et glglas mod
Forurettedel dog uden at ramme ham.

5.
(0100-73241-00129-21)

overtredelse af straffelovens§ 244, stk. 1.jf. § 247, stk. 1.jf. § 81. nr. 6.
ved den 29. januar 2021 ca. kl. 16.20 i buslinje 250S ud for Adresse?2 i

Kebenhavn som tidligere demt for vold og med baggrund i andres et- niske
oprindelse at have udevet vold mod Forurettede? ved at sld Forurettede2 en
gang i hovedet og sparke hende en gang pa benet, umiddel- bart efter
tiltalte havde rabt "hvorfor taler du ikke dansk?", "du skal snakke dansk" og
"sadan nogen som dig din fucking sorte" eller lignende, alt sam- men rettet
mod Forurettede?.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om faengselsstraf

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart om rettens mildeste
dom.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af vidnerne VIDNE1, politiassistent Vidne?2,
politiassistent Vidne3, Forurettedel, Forurettede? og Vidne4. Vidnet

VIDNE1's forklaring er afgivet for lukkede dere.

Vidnet Vidnel har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

I

VIDNE I madte som vidne.

Vidnet identificerede sig ved legitimationskort overfor retsformanden og blev
gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han er ansat i politiet.

Vidnet vedstod sin forklaring i retsbogen af 6. september 2021 vedrerende
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sagsnr. SS 4-17836/2020, side 5 og frem.

Forevist forhold 2, bilag 4, side 4 og 5, observationsrapport, billeder, forkla-
rede vidnet, at det var disse billeder, vidnet tog.

Vidnet forklarede, at "den anden mand", der omtales i forklaringen, er den
samme mand hver gang. "Den ukendte mand" er en tredje mand, som de
medtes med. "Den tiltalte" er Domte. Vidnet ved ikke, hvem "den anden
mand" er.

Forevist forhold 2, bilag 4, side 5, observationsrapport, billede, forklarede
vidnet, at Domte er ham, der har en kasket pa og er ifort grét tej. Den an-
den person pé billedet er "den anden mand".

Vidnet sa ikke, hvad der skete i bilen, da bilen kerte de 50 meter. Vidnet har
en formodning om, hvad der skete, men han sa det ikke. Han ved ikke, hvad
baggrunden for observationerne var. Han ved ikke, om "den anden mand"
blev anholdt senere.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at opgavens fokus var, at der var
mistanke om smugling af stoffer. De gik efter ham, der hedder Damte.
Nogle gange blev de briefet om arsagen til, at de satte en opgave i gang. Vid-
net blev en del af denne opgave for to ar siden. De fik oplysninger om en
mand og en bil, og sé observerede de, hvad manden lavede. Vidnet observe-
rede ikke leenge i Vej2. Han korte derhen og parkerede og sé, at
vedkommende kom giende ad Vejl i Kgbenhavn. Vidnet fulgte efter
personerne til Vej2. Det er ikke korrekt, at vidnet observe- rede i Vej2 i mere
end to timer. Det var ogsé andre kollegaer, der observerede mod personerne.

Foreholdt retsbogen af 6. september 2021 vedrerende sagsnr. SS 4-17836/
2020, vidnets forklaring, side 6, 2. afsnit, hvoraf det bl.a. fremgar: "Vidnet
fulgte efter bilen, der korte til Vej2. Bilen blev parkeret, og tiltal- te og
manden gik ind i opgangen ved nummer .... Han observerede mod ste- det i
mere end to timer", forklarede vidnet, at han ikke observerede mod Vej2ito
timer, men det gjorde en anden kollega. Vidnets opgave var at observere,
hvad personerne gjorde. Vidnet havde ikke en primar op- gave, i forhold til
hvad han skulle. Vidnet var bade i Vej3 og Vejl.

2

Vidnet politiassistent Vidne2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet vedstod sin forklaring i retsbogen af 6. september 2021 vedrerende
sagsnr. SS 4-17836/2020, side 7 og frem, og forklarede supplerende, at det
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var en storre aktion. De havde mistanke om et stort salg af narkotika. Det
var Domte, der var hovedpersonen i sagen. De havde en del observaterer
og et stophold, hvis nu hovedpersonen skulle mgdes med nogen.

Forevist forhold 2, bilag 4, side 5, billede, forklarede vidnet, at de to perso-
ner pd billedet vari Vej3. Personerne pa billedet passer med type, hegjde og
drgjde. De to personer modtes med en tredje person. Personen med de
morke bukser er Tiltalte, og personen med kasket pa er Domte. Der kom
meldinger fra kolonihavehuset, om at Damte havde kontakt med en sort
Peugeot. Bilen blev derfor interessant for sagen. De fik at vide, at bilen
keorte fra kolonihavehuset og 1 retning af dem. Vidnet s bilen parkere 1
Vej4. En person steg ud af bilen og afleverede noget i en postkasse. Vid- net
meldte sine observationer, og efterforskningslederen sagde, at de ikke skulle
gore noget, men at de bare skulle holde gje med Damte, fordi de ikke ville
risikere at anholde ham for tidligt. Vidnet observerede, bade da det var helt
lyst, og efter at det var blevet merkt. Vidnet fulgte ikke efter bilen. Der var
ingen biler 1 Drager, s hvis de fulgte efter bilen, ville personerne opdage, at
politiet var efter dem. Vidnet fik at vide, at de skulle legge sig taktisk inde i
byen.

Foreholdt retsbogen af 6. september 2021 vedrerende sagsnr. SS 4-17836/
2020, vidnets forklaring, side 8, 2. afsnit, hvoraf det bl.a. fremgar: "Vidnet
fik senere en melding om en mulig handel mellem to personer, som politiet
havde observeret mod", forklarede vidnet, at han bare observerede, og han sa
Domte og Tiltalte komme gaende. Vidnet tog kontakt til en kollega og sag-
de, at de sad pa hjernet af Vej/. Vidnet sd, at der blev givet en genstand. De
sad pa en trebank foran cafeen. Vidnet kunne ikke hore, hvad der blev sagt.

2

Vidnet politiassistent Vidne3 har til retsbogen afgivet folgende for- klaring:

2

Vidnet vedstod sin forklaring i retsbogen af 6. september 2021 vedrerende
sagsnr. SS 4-17836/2020, side 7 og frem, og forklarede supplerende, at da
han skulle have tiltalte ud af bilen, modarbejdede tiltalte. Vidnet foretog ob-
servation i forbindelse med nogle mulige narkohandlere. Vidnets opgave var
at veere klar, hvis der skete noget.

Forevist forhold 2, bilag 4, side 5, billede, forklarede vidnet, at han ikke med
100 % sikkerhed kan sige, hvem de to personer pa billedet med front mod
kameraet er. Personerne ligner Domte og Tiltalte, men vidnet kan ikke med
sikkerhed sige, at det er dem. Vidnet korte ad Vej5. Han fik at vide, at der
var narkohandel i naerheden, s& de regnede med, at personerne kom kerende
ad Vej5, og vidnet korte imod dem for at standse dem. De kom kerende og
sd bilen. Det er en ensrettet gade, sd bilen
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kunne ikke passere dem. Vidnet korte i en civil politibil uden udrykning. Vid-
net keorte stille og roligt. Bilen stoppede ca. 10 meter foran dem og begyndte
at bakke. En kollega kom kerende og holdt bag ved, sa bilen ikke kunne
komme nogen vegne. Tiltalte var passager i bilen. Da bilen begyndte at bak-
ke, steg vidnet og kollegaen ud af politibilen. Kollegaen tog sig af foreren.
Vidnet gik hen til det forreste passagersaede, hvor Tiltalte sad. Tiltalte for-
sogte at tage noget. Kollegaen kunne ikke fi ham ud af bilen. Vidnet sagde
til Tiltalte, at han ville fa peberspray, hvis han ikke gjorde, som de sagde. Det
kan godt vere, at Tiltalte rodede med noget kokain i sine bukser. Det var
svart at se, men han rodede med noget. De ransagede bilen, men vidnet var
ikke med ved ransagningen. Foreren havde penge pa sig.

2

Vidnet Forurettedel har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

2

Vidnet forklarede, at han arbejder som taxachauffoer, og det gjorde han ogsé i
2019. Han var pd arbejde den 7. april 2019. Han kom kerende og blev prajet.
Han holdt ind til siden. Kunden havde et glas i hdnden. Vidnet bad kunden
om at drikke ferdig, inden han steg ind i taxaen, fordi han ikke matte have
det med ind i taxaen. Kunden sagde, at han ville have sit glas med i taxaen.
De befandt sig pd Vej6 pa Amager. Vidnet sagde, at han godt kunne vente,

til kunden havde drukket ferdig, og s kunne de kore.

Vidnet ved ikke, hvad der gik galt, men pludselig kastede kunden vinen ud
over vidnet. Vidnet gik i chok og forstod ikke, hvad der skete. Glasset blev
derefter kastet mod vidnet. Glasset knakkede. Der var noget galt, sa vidnet
kerte fra kunden. Kunden havde en billardkugle eller en stor traebold i han-
den, som han kastede, sa den gik gennem bagruden pa taxaen.

Glasset, som kunden kastede, var et almindeligt vinglas med fod og stilk.
Vidnet sad pa forersadet. Da han snakkede med kunden, stod kunden pé for-
tovet pa bilens hgjre side, sé vidnet sad lengst vaek fra kunden. Passagerdo-
ren var aben. Forst heldte kunden vin udover vidnet, og sd kastede kunden
glasset. Glasset blev kastet ind gennem passagerderen. Vidnet blev ikke ramt
af glasset. Glasset blev kastet efter vidnet. Glasset ramte lige over bilens rat
omkring frontpanelet. Glasset knaekkede og landede pd matten ved vidnets
fodder. Derefter blev bolden kastet og knuste bagruden, sa der var glasskar i
hele bilen. Vidnet blev ikke ramt af glasskar. Vinen ramte vidnet i ansigtet og
pa tojet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at kunden aldrig ndede ind i bilen.
Vidnet sad i bilen, og kunden stod pé fortovet. I starten steg vidnet ud af ta-
xaen for at hilse pd kunden. Vidnet satte sig ind i taxaen igen og sagde, at
han ville vente pa ham, til han havde drukket feerdig. Kunden stod stadig pa
fortovet. Passagerderen stod aben, da kunden kastede vinen og glasset. Vid-
net korte fra stedet, efter glasset blev kastet. Da han var ved at kere derfra,
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blev bolden kastet ind gennem bagruden. Vidnet ringede til politiet.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad kun-
den hed.

n

Vidnet Forurettede2 har til retsbogen afgivet folgende forkla- nng:

2

Vidnet forklarede, at hun var med bus 250S. Hun havde terklede pd den pa-
geeldende dag. Hun tror, at det var det samme torklaede, som hun har pa i
retten 1 dag. Hun sad i bussen. Der var ikke s mange mennesker i bussen.
Vidnet ringede til sin kusine for at sperge hende om noget vigtigt. Vidnet
snakkede i telefon i ca. et minut og prevede at undlade at snakke s hejt for
ikke at genere de andre passagerer i bussen. Der kom en ung mand hen til
vidnet, og han lenede sig ind over det tomme s@&de over for vidnet. Hun
kunne ikke here, hvad manden sagde, s& hun tog heretelefonerne ud af erer-
ne. Han spurgte hende, hvorfor hun ikke snakkede dansk. Hun ville svare, at
hun snakkede med en, der ikke snakkede dansk, men for hun fik svaret, slog
handen hende i hovedet med en flad hand og ramte hende pé issen lige over
panden. Vidnet husker ikke, om han slog med hgjre eller venstre hand. Han
slog hende hérdt, og hun blev chokeret og forstod ikke, hvad der skete. Han
slog hende en gang. Han rabte. Hun blev bange og forskrekket og vidste ik-
ke, hvad hun skulle gore. Manden stod meget taet pa vidnet og rabte ad hen-
de. Hun forstod ikke, hvad han sagde. Manden gik tilbage til sin plads. Vid-
net rejste sig og sagde, at han ikke skulle sld hende. Manden blev endnu mere
sur og sparkede hende. Han ramte hende pé siden af benet pa underbenet.
Vidnet sagde ikke noget, men blev forskraekket og bange. Vidnets kollega,
der ogsa var med bussen, gik hen til buschaufferen og bad ham om at stoppe,
fordi vidnet var blevet slaet. Kollegaen havde torklede pé ligesom vidnet. Al-
le i bussen kunne here manden rabe. En dansk mand hjalp hende med at
komme ned midt i bussen. Hun huskede ikke, hvilket toj gerningsmanden
havde pa. Hun tror, at han havde en sortjakke og kasket eller hue pa. Vidnet
stod midt i bussen og var bange. Pludselig stod gerningsmanden ved bus-
chaufforen og rabte ad ham. Vidnet ved ikke hvorfor, men hun tror, at han
gerne ville ud af bussen. Manden sparkede ogsa til deren. Vidnet har talt med
sin kollega om episoden. Gerningsmanden begyndte at sparke til deren. Vid-
net herte buschaufferen sige noget om politiet. Vidnet graed, og de andre
passagerer hjalp hende og gav hende vand. Hendes kollega sagde til hende,
at manden var gaet ud af bussen, sa hun skulle ikke lengere vare bange.
Vidnet sa ham ikke ga ud.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke sa manden stige pa
bussen. Han sad bag ved vidnet, men ikke lige bag ved hende. Vidnet sad
foran bagderen, og manden sad lengere bagud i bussen pé sedet med plads
til 4 personer. Vidnet steg pa bussen i Drager. Hun havde nok siddet i bussen
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ica. 15 minutter, da episoden skete. Manden ma veret steget ind i bussen via
den bagerste dor, for hun sa ham ikke. Manden havde noget pa hovedet, som
enten var en kasket eller en hue. Han rabte ad alle i bussen, som provede at
snakke til ham. Da vidnet stod 1 midten af bussen, kom han hen til hende
igen, efter han havde varet henne ved buschaufferen, og sagde til vidnet:
"Ved du hvor mange gange, dine bredre har taesket mig".

2

Vidnet Vidne4 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

2

Vidnet forklarede, at han var med bussen 250S. Han sad i bagenden af bus-
sen. Han herte nogen, der ribte 1 bussen. Vidnet sad med musik i ererne. Der
var en, der talte i telefon, og vidnet sa, at en mand rabte. Vidnet horte, at det
blev anspaendt, og sa tog han heretelefonerne ud af ererne. Manden sagde
"du skal snakke dansk" eller lignende. Manden havde kort har og var ifert en
kasket, bla jakke og sneakers. Det var gerningsmanden.

Foreholdt forhold 5, bilag 3, aftheringsrapport, side 1, nederst, forklarede
vidnet, at det er et ar siden, at episoden skete. I dag husker han mandensjak-
ke som todelt i farven, og at noget af den var bld. Gerningsmanden sagde fle-
re gange til kvinden, at hun skulle snakke dansk. Han var oppe at kore, udad-
reagerende og urolig pd en aggressiv made. Manden svingede armen og slog
kvinden, men vidnet kunne ikke se, hvor han ramte hende. Vidnet sa ham
sparke kvinden. Kvinden gik frem i bussen for at komme vek fra manden.
Kvinden gik forbi vidnet, og s& prevede vidnet at holde manden i den bager-
ste del af bussen. Andre passagerer rejste sig ogsd op. Manden blev ved med
at rabe, at kvinden skulle snakke dansk.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke s& manden stige ind 1
bussen. Vidnet sad lidt 1 sin egen verden op til episoden. Vidnet sad foran
kvinden og vendte sig rundt, da episoden skete. Kvinden sad ca. to reekker
bag ved vidnet. Vidnet vendte sig rundt og kiggede bagud. Vidnet sa ger-
ningsmanden, men han kunne forst se kvinden, da hun rejste sig. [ midten af
bussen var der ingen sader, fordi det var et flexrum, og der stod kvinden, da
hun provede at komme vak. Gerningsmanden gik forbi vidnet. Han preovede
at sparke kvinden igen. Vidnet provede at forholde sigiro og fungere som et
skjold, sa situationen ikke eskalerede. Vidnet talte med politiet ude pa stedet,
da de ankom.

Foreholdt forhold 5, bilag 3, atheringsrapport, side 2, 2. afsnit, forklarede
vidnet, at det er korrekt, at han forklarede sddan til politiet. Han husker det
med sparket nu, hvor han herer sin forklaring. Manden sparkede kvinden, da
hun var pé vej vaek. Vidnet er sikker pa, at manden sparkede kvinden, da hun
sad 1 sadet, eller da hun gik ned. Vidnet har ikke snakket med andre vidner
om episoden. Han har snakket med forurettede i dag, men ikke om episoden.

2
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Oplysningerne i sagen

Der er blandt andet dokumenteret billeder i sagen forhold 1-3, DNA under-
sogelser i forhold 4-5, videoovervéagning i forhold 4 samt besigtigelse af'til-
talte.

Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet bl.a.

ved Kebenhavns Byrets dom af 14. august 2018 for overtredelse af
straffelovens§ 119, stk. 1, og§ 245, stk. 1, jf. til dels § 21, med
feengsel 1 3 méneder. Losladt den 8. december 2018. Pravetid indtil
den 8. december 2020. Reststraf 32 dage.

ved Retten 1 Glostrups dom af 3. februar 2020 for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 2,jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,jf. § 3,jf. bilag 1, liste B, nr. 43,
jf straffelovens§ 89, med faengsel 1 2 maneder. Straffen blev gjort
betinget med provetid i 1 ar. Ved Retten i Glostrups dom af 11. ja-
nuar 2021 blev det bestemt, at straffen skulle fuldbyrdes.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1-3

Pa grundlag af vidnerne VIDNE1, politiassistent Vidne2 og politiassistent
Vidne3s forklaringer og de i ovrigt foreliggende oplysninger finder retten
det bevist, at tiltalte i forening med Dgmte har solgt kokain og besiddet
kokain med henblik pé videresalg som anfert i tiltalen, hvorfor det er bevist,
at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 4

Pa grundlag af vidnet Forurettede s forklaring sammenholdt med, at DNA
som med en sandsynlighed pa 1:1 million svarer til tiltaltes er blevet fundet
pa taget over hgjre forder pé taxaen og pa glasskér fundet pa forersedet 1 ta-
xaen samt de i ovrigt foreliggende oplysninger, finder retten det bevist, at til-
talte har gjort sig skyldig i den rejste tiltale, dog saledes at det glas, der blev
kastet, var et vinglas.

Forhold 5

P4 grundlag af vidnernes forklaringer, videoovervagningen fra bussen og be-
sigtigelsen af tiltalte, herunder navnlig af hans tatoveringer og kasket, samt
deiovrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i tilta-
len, dog séledes at det ikke er bevist, at tiltalte sagde ordene "din fucking
sorte".
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Straffastseettelse

Straffen fastsettes til en tillegs- og fellesstraf af faengsel i 6 maneder, jf
straffelovens§ 245, stk. 1, jf. § 21, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 0og 2, § 244, stk. 1,
jf § 247, stk. 1,jf § 81, nr. 6, og lov om euforiserende stoffer§ 1, stk. 3,jf.
§ 3, stk. 1,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,jf. § 2,
stk. 4 og§ 3, stk. 2,jf bilag 1, liste B, nr. 66,jf. til dels straffelovens§ 89.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pd forholdenes karakter, me&ngden
af kokain, tiltaltes forstaffe og strafskerpelsen for overtradelse af straffelo-

vens§ 245, som blev indfort ved lov nr. 358 af 29. april 2018 samt de i tilta-
len anforte strafskerpelsesregler.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, Tiltalte, straffes med en tilleegs- og fellesstraf af fengsel i 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 31.840 kr. + moms i salar
til den beskikkede forsvarer, advokat Hannah Krog.



RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. februar 2022

Rettens nr. K01-7311/2020
Politiets nr. 3300-71121-00062-20

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte fodt ... februar
1996

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 28. oktober 2020 og tilleegsanklageskrift nr. 1
er modtaget den 14. april 2021.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af

straffelovens § 181, stk. 1, jf. § 89,

ved den 26. juli 2020 i tidsrummet mellem ca. kl. 17.45 og ca. kl. 18.05 ved
Adressel 1 Haderslev, at have sat ild i1 en garage, hvorved der skete skade pa
garage samt losere for et endnu ikke opgjort belob.

2.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.
1, jf. straffelovens § 89,

ved den 27. juli 2020 ca. kl. 00.05 ud for adressen Adresse2? 1 Haderslev at
have varet 1 besiddelse af 0,5 gram hash til eget brug.

3.
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 6, jf. straffelovens § 89,

ved samme tid og sted som 1 forhold 2, uden politiets tilladelse, at have vaeret
1 besiddelse af 1 stk. halskniv.

straffelovens § 266, jf. § 89,

Std 75284
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ved den 26. juli 2020 i tidsrummet mellem ca. kl. 09.20 og ca. kl. 17.15, via
indtalte telefonsvarebeskeder til Forurettedel at have udtalt: "Glaeder du dig
til at blive spreattet op?”, ”jeg er pa vej til By.”, "fucking svin mand.”, "bare
vent, bare vent”, ”du ved sikkert ogsa, at jeg er medlem af UTF”, “jeg
knepper dig” og "skal nyde mig at sla dig ihjel" eller lignende, samt ved at
have skrevet: ”Bare vent” og “Du er faerdig” 1 SMS beskeder til
Forurettedel, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for

Forurettedels eller andres liv.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6, jf. § 89,

ved den 27. juli 2020 i tidsrummet mellem ca. kl. 10.30 og ca. kl. 11.10 1
patruljebil fra Esbjerg Arrest til Adresse3 i Vejen at have overfaldet
uniformeret, tjenestegorende politibetjent, Forurettede2, med han, skaldsord
eller anden fornaermelig tiltale, idet han rettet mod Forurettede? flere gange
udtalte: "Fuck dig", "din fucking perker", "fuck dig din perker" og "leg dig
ned og bed din perker" eller lignende.

6.

straffelovens § 281, nr. 1,

ved den 16. februar 2021 ca. kl. 20.25, fra ukendt sted, 1 forening med
Person, hvis sag behandles sarskilt, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, at have truet Forurettede3 med at dbenbare privatlivet tilherende
forhold, idet tiltalte i1 forening med Person telefonisk kontaktede
Forurettede3 og forlangte 2.000 kr., for ikke at offentligere nogenbilleder af
Forurettede3 fra en stjilet mobiltelefon som Person var kommet i besiddelse
af gennem et strafbart forhold.

straffelovens § 290, stk. 1,

ved den 16. februar 2021 ca. kl. 20.45 pa parkeringspladsen ved
Dagligvarebutik, Adresse4 1 Haderslev, uberettiget at have varet 1 besiddelse
af en IPhone 5 telefon, som han havde skaffet sig for 500 kr. af en
uidentificeret person pa et ikke naermere angivet tidspunkt selvom han godt
vidste at telefonen var stjalen.

Péastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation af 0,5 gram hash
og 1 stk. halskniv 1 medfor af straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel.



Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1-7.

Et erstatningskrav er udskudt til civilt sogsmal.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte. Forklaringen er lydoptaget
og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er straffet gentagne gange, senest ved

udeblivelsesdom af 28. juli 2020 efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, for
overtredelse af straffelovens § 287, stk. 1, jf. 276 og knivlovens § 7, stk. 1,
£ § 1.

Tiltalte har om sine personlige forhold blandt andet forklaret, at han i dag er
clean fra misbrug af heroin, idet han med hjalp fra en ven og keresten uden
behandling har taget en kold tyrker. Han har nogle gange samtaler pa mis-
brugscentret i den by, hvor han nu er bosat. Han er ikke tilmeldt folkeregiste-
ret. Han vil gerne udfere samfundstjeneste og uddanne sig til elektriker, men
han kan 2 svert ved at deltage 1 tilsyn hos Kriminalforsorgen, da han ind in-
dimellem ryger lidt hash.

Rettens begrundelse og afgerelse
Forhold 1-7

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de op-
lysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsettes til fengsel 1 9 méneder, jf. straffelovens § 121, jf. § 81, nr.
6, § 181, stk. 1, § 266, § 281, nr. 1, § 290, stk. 1, lov om euforiserende stof-
fer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. §
2, stk. 1, nr. 6, jf. til dels straffelovens § 89.

Straffen er delvist en tillegsstraf til dommen af 28. juli 2020, jf. straffelovens
§ 89.

Retten har lagt vaegt pa forholdenes karakter, og tiltaltes forstraffe, herunder
at forhold 3 er et 4. gangstilfelde af ulovlig besiddelse af kniv. Der er ikke
grundlag for at gore straffen helt eller delvist betinget.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1.

side 3
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Thi kendes for ret:
Tiltalte Tiltalte skal straffes med feengsel 1 9 méaneder. Hos tiltalte
konfiskeres 0,5 gram hash og 1 stk. halskniv.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Susanne Beier Lorenzen
dommer
Ngf
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 10. februar 2022

Lene Svarrer Lolk
kontorfuldmaegtig



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

afsagt den 19. januar 2022

Rettens nr. 3-11433/2020
Politiets nr. 3300-70425-00003-20

Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte

fedt den - august 1973

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Ankiageskrift er modtaget den 14. december 2020,
Tiltalte er tiltalt for overtredelse af
| og 2.

straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6,

ved den 29. februar 2020 ca. kl. 10.50, offentligt at have tilskyndet tit en
forbrydelse og offentligt cller med forszt til udbredelse i en videre kreds at
have fremsat udtalelser, ved hvilke en gruppe af personer trues, forhdnes eller
nedverdiges pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske oprin-delse,
idet tiltalte til et offentligt tilgengeligt Facebook-opslag omhandlende
flygtninge, som en kommentar skrev: ”S4 find vibnene frem, og lad os nakke
hele lortet. Vores danske jord skal flyde i svinenes blod”, eller lignende.

3.
naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 1, jf. § 89, stk. 1, nr. 4,
ved den 2. juli 2020 ca. k1. 10.30 at have fort personbil med reg.nr.
i Troldhedebanen, Stallerup Se, Kolding, selv om fardsel i skoven kun er
tilladt til fods eller pd cykel.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og 2, men erkendt sig skyldig i for-
hold 3.

LT




Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte

Tiltalte, Tiltalte » har til forhold 1 og 2 forklaret, at han med de
or, der er anfort i tiltalen, kommenterede pé et opslag fra Person pa
Facebook om syriske flygtninge. Han lagde ogsé et billede af en overarm ind
pd Facebook (bilag 2-1a). Han kendte eller kender ikke  Person . Der var
en rekke andre personer, som allerede havde kommenteret opslaget. Det var
rascistiske kommentarer, som provokerede ham. Han er mod rascisme. Hans
egen kommentar var sd vildt overdreven, at alle burde kunne se, at der var
tale om en latterliggerelse af rascister. Han har venner med arabisk og anden
udenlandske baggrund pa Facebook, og han gér ikke op i race.

Tiltalte har til forhold 3 forklaret, at han kerte i bilen i skoven, fordi han
skulle hen til en se, for at fiske.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han i 1989 var udsat for
et trafikuheld, hvor han blev hjerneskadet. Han har varet pd overforselsind-
komst siden 2017, men er nu i udredning for flexjob. Han er velmedicineret
for psykiske humersvingninger.

Rettens begrundelse og afgarelse

Tiltalte har erkendt, at han skrev de af tiltalen i forhold 1 og 2 omfattede ord
pd en offentligt tilgengelig side pd Facebook, hvor andre personer ogsa hav-
de indleveret kommentarer.

Ordene blev skrevet som en kommentar til et opslag om syriske flygtninge,
og er af truende, forhdnende og nedsettende karakter i forhold til denne
gruppe. | sammenhangen kunne ordene, uanset det af tiltalte forklarede, ikke
med rimelig grund opfattes som en reelt antiracistiske udtalelse. Tiltalte fin-
des derfor skyldig i forhold 1 og 2.

I forhold 3 har tiltalte erkendt sig skyldig. Tilstaelsen er bestyrket ved sagens
ovrige oplysninger. Det er derfor bevist at tiltalte er skyldig.

Straffen udméles efter straffelovens § 136, stk. L, jf. § 81 nr. 6 og naturbe-
skyttelseslovens § 23, stk. |, jf. § 89, stk. 1, nr. 4, til fengsel i 30 dage.

Efter oplysningeme om tiltalte, der er ustraffet, og sagens omstendigheder i
gvrigt, herunder at forhold 1 ag 2 blev begaet for nu nzsten 2 ar siden, fin-
des det forsvarligt at gore straffen betinget som nedenfor bestemt, jf. straffe-
lovens § 56.

Thi kendes for ret:
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Tiltalte Tiltalte skal straffes med feengsel i 30 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1. Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en prevetid pd 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Peter Toftager
retsassessor
/loch
Udskriftens rigtighed bekrzftes,
Retten i Kolding, den 20. januar 2022

Ann-Louise Myhlendorph-Ramsdal
kontorfuldmeagtig



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. januar 2022

Rettens nr. 18-8263/2021
Politiets nr. 5100-73241-00443-21

Anklagemyndigheden

mod
T

fodt den --- september 2001

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. november 2021.

T er tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. straffelovens § 247, stk. 1, jf. straffelovens
§ 81, nr. 6 — vold af sarlig ra, brutal eller farlig karakter i
gentagelsestilfzelde og udevet som led i forurettedes seksualitet - ved den
19. september 2021 kl. ca. 04.00 pa hjernet af 1
Aalborg, at have sldet F 1 hovedet med et lederbalte, hvorefter
tiltalte udtalte: ”Du har fortjent det, din lille transkennet dreng” eller
lignende.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af
vidnerne Vi og F.

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Der er fremlagt en politiattest, hvortil henvises.

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for afgerelsen ved dom af 21. august
2018 for overtraedelse af straffelovens § 244 med feengsel i 40 dage, der blev
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gjort betinget med en provetid pd 1 ar.
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er studerende.
Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder, at vidnerne Vi og F har
afgivet trovaerdige forklaringer, og de er fremkommet med en forklaring pa,
hvorfor de forst dagen efter anmeldte forholdet til politiet. Tiltalte har forkla-
ret, at han pa grund af pavirkethed ikke kan huske sa meget af begivenheder-
ne. Retten finder herefter pd baggrund af de afgivne vidneforklaringer at kun-
ne legge til grund, at vidnerne kom géende, da de ved hjernet af
horte, at tiltalte rabte "luder" efter vidnet V1.

Vidnerne stoppede op, og forurettede gik hen mod tiltalte, der var sammen
med nogle venner, idet forurettede bebrejdede tiltalte, at han havde rébt
"luder" efter V1. Vidnerne gik derefter videre, men en af tiltaltes
venner lob efter dem og undskyldte tiltaltes tilrab. Retten legger herefter til
grund, at tiltalte kom hen til vidnerne, og at han slog forurettede i hovedet
med et balte, hvorved der fremkom et mindre redt marke pa kinden, og ret-
ten laegger endvidere efter vidnet Vl's forklaring til grund, at til-
talte fremkom med den anforte udtalelse eller lignende. Vidnet ~ V1

kan ikke huske, hvordan tiltalte holdt baltet, da han slog forurettede,
mens forurettede har forklaret, at tiltalte formentlig havde foldet en gang, og
at beeltet havde en merk farve. Retten finder det pa denne baggrund ikke med
den fornedne sikkerhed bevist, at der var tale om et leederbzlte, hvorfor han
frifindes for denne del af tiltalen. Retten finder desuden, at volden ber henfo-
res under straffelovens § 244, uanset at forurettede blev slaet i hovedet, idet
den udevede vold ikke kan anses at vaere af serlig farlig karakter.

Ved straffastsattelse finder retten at kunne leegge til grund, at gerningen i
hvert fald til dels har haft baggrund i forurettedes seksuelle orientering, sale-
des at der foreligger skaerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 81, nr. 6.
Retten har herved lagt vaegt pa, at tiltalte kendte \2! fra gymnasi-
et, og hun har forklaret, at hun var aben om sin seksualitet, herunder at hun
var "til piger", og retten finder det ubetenkeligt at laegge til grund, at tiltalte
var bekendt med dette forhold. Retten laegger endvidere til grund, at foruret-
tede af de fremlagte billeder fremtreeder som en dreng, ligesom retten har
lagt veegt pa ordlyden af den fremsatte udtalelse. Retten har ved straffastsaet-
telsen endvidere lagt veegt pd, at der er tale om sakaldt meningsles vold, idet
tiltalte ribte efter de to vidner, der kom gdende. Retten har endelig i nogen
grad lagt vagt pa, at tiltalte tidligere er straffet. To dommere vil pd denne
baggrund fastsette straffen til fengsel 1 60 dage, mens en dommer vil fast-
s&tte straffen til feengsel 1 3 maneder. Der afsiges dom efter flertallet.

Straffen fastsattes saledes pa baggrund af det anforte til feengsel 1 60 dage, jf.
straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 81, nr. 6.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fangsel i 60 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Poul Erik Nielsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I AALBORG, den 6. januar 2022

Louise Wolf
kontorfuldmagtig



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 2. juli 2021

Rettens nr. 3-4957/2021
Politiets nr. 3700-73241-00301-21

Anklagemyndigheden

mod
T

fﬂdt den Juni 1984

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. juni 2021.

T er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 266,
ved den 3. maj 2021 ca. kl. 16.00 fra Fredericia og omegn fra telefonnummer
at have sendt flere SMS’er til Fl blandt andet med
indholdet: ”Har dit knae det godt?” ”Ja du er helt faerdig” ”Du kommer 6til at
danse med mig hvis jeg meder dig”, ”Til info jeg slér dig”, ”Ej det var bare
en joke “ven””, “Glader mig til at mede dig” “Skulle hilse fra " “Og
og - og - og rade” og "Og mig selv selvfolgelig”, eller
lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for ~ Fl's iy,

helbred eller velfaerd.
2.

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, vold i
gentagelsestilfzelde,
ved den 25. maj 2021 ca. kl. 16.30 pa parkeringspladsen ud for
til F2 at have udtalt: “Fucking

neger” samt “Fordi du er her” eller lignende, hvorefter tiltalte begik vold
mod F2  idet tiltalte skubbede F2 flere gange pa overkroppen, slog

F2  flere gange i hovedet med knyttet hand hvorved F2  faldt ned pa
jorden, og slog F2 i hovedet med knyttet hand og sparkede ham pa
overkroppen mens F2 13 pa jorden, ligesom tiltalte slutteligt til F2
udtalte: “Du skal hjem”, eller lignende, med baggrund i F2's etniske
oprindelse, tro eller lignende.
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3.
(pataleopgivet)

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.
F2 har pastaet, at tiltalte skal betale 3.010 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har bestridt erstatningskravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne F1,
F2, V1 og V2.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

F2 henvendte sig den 25. maj 2021 pa skadestuen. Det
fremgar af politiattestens punkt 5:

Hojre kna: overfladisk hudafskrabning over knaskallen ca. 3x4 cm. Ingen
knogleemhed.

Ho. albue: Overfladisk hudafskrabning ca. 2x2 cm over albuen pa bagsiden.
Ingen knogleemhed.

Tiltalte er straffet ved

* Dom af 26. maj 2021 med betinget faengsel 1 60 dage for berigelseskrimi-
nalitet.

* Domaf 11. juni 2018 med feengsel i 4 maneder for overtreedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1 og stk. 3, § 121, § 293 a, jf. § 21 og s@rlovsovertrae-
delser.

* Domaf 11. maj 2017 med fangsel i 4 méneder for overtraelse af straffe-
lovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 266 og knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf.
§1.

* Dom af 17. september 2012 med en fellesstraf fengsel i 9 méneder for
overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1 og § 244, jf. § 247, stk. 1.

* Dom af22. august 2011 med feengsel i 5 maneder for overtraedelse af
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straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1 og 2.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder ved

Han er uddannet smed, men laver facader. Han har varet ansat siden
april 2020. Han har kereste og barn. Barnet blev fodt den januar 2021
Han patenker ikke at skulle i retten igen.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet siden den 26. maj 2021.
Rettens begrundelse og afgorelse
Forhold 1

Tiltalte har erkendt fremsendelsen af sms’erne, men har ikke ville forklare
na&rmere om baggrunden herfor. Det i sms-korrespondancen anforte er ikke
isoleret set omfattet af straffelovens § 266.

Efter Fl's forklaring henviser beskederne til en voldsepisode,
som medforte en operationskraevende skade pa FI's knz. F1's

forklaring stettes af sms-korrespondancens indhold, hvor navnene
oplyst af Fl gér igen. Under disse omstandigheder finder retten,
at tiltalte ma have indset, at udtalelserne var egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for Fl's liv, helbred eller velfzerd. Forholdet er derfor om-
fattet af straffelovens § 266.

Forhold 2
Domsmandsrettens flertal

Retten legger efter de afgivne forklaring og overvagningsvideoen til grund,
at tiltalte skubbede F2, ligesom han tildelte F2
flere knytnaeveslag mod hovedet og kroppen, herunder mens 2
14 ned. Efter indholdet af overvigningsvideoen finder retten det
ikke bevist, at tiltalte sparkede F2.

Béde F2 og tiltalte har forklaret, at de ikke kendte hinan-
den, og at de ikke havde kontakt forud for episoden. Efter F2's
forklaring startede episoden ved, at tiltalte kaldte ham "fucking ne-
ger", ligesom tiltalte udtrykt, at han skulle tage hjem. Efter Vl's
forklaring spurgte F2 flere gange, hvad han havde
gjort, hvilket tiltalte besvarede med "fordi du er her".

Under hensyn til tiltaltes udtalelser under voldsepisoden finder vi, at voldsu-
develsen helt eller delvist havde baggrund i forhold ved F2,

som er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6.

Der afsiges dom efter flertallet, hvorfor tiltalte er skyldig i forhold 2 med den
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undtagelse, at tiltalte frifindes for at have sparket F2.
Domsmandsrettens mindretal

Mindretaller finder det ikke bevist, at tiltalte udtalte "fucking neger" eller "du
skal hjem". Under disse omstendigheder er der ikke fort det til domfaldelse
fornedne bevis for, at handlingen havde baggrund i forhold, som kan henfe-
res til straffelovens § 81, nr. 6.

Sanktion

Straffen fastsattes til fengsel i 4 méneder, jf. straffelovens § 266 og § 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, jf. straffelovens § §9.

Der er ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvist betinget, heller ikke
med vilkdr om samfundstjeneste.

Retten har lagt vaegt pé voldens og truslernes omfang og karakter, at forhold
2 er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, tiltaltes forstraffe for personfarlig
kriminalitet og omstendighederne i gvrigt.

Hverken efter det fremlagte eller efter F2's forklaring kan
det fastslds, 1 hvilken periode F2 kan vaere berettiget til
svie og smerte. Erstatningskravet udskydes derfor til civilt sogsmal.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 4 méaneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Emil Hammerich Deleuran
dommerfuldmaegtig
/tooh
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Kolding, den 5. juli 2021

Louise Petersen
retsassistent



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. maj 2021

Rettens nr. 3A-1202/2021
Politiets nr. 1200-74265-00477-20

Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte

Fadt februar 1973

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 16. februar 2021.

Tiltalte ukendt adresse, er tiltalt for
1.
vold i gentagelsestilfaelde efter straffelovens § 244. jfr. § 247, stk. 1. jf. §
81.nr. 6, .
ved den 27. oktober 2020 ca. k1. 15.35, foran Butikl i Roskil-

de, som tidligere straffet for vold, at have overfaldet Forurettedel gom fg]ge
af Forurett etniske oprindelse eller lignende, idet tiltalte rabte til Fomre“ "du
skal kraftedme - du er kommet til mit land, du skal bare makke ret” ‘eller lig-
nende, ligesom sigtede rabte: "du skal here efter, du er kommet til vores land
og det er os der bestemmer her" eller lignende, hvorefter tiltalte tildelte Forur
flere slag i ansigtet og pa kroppen med knyttet hand, samt tildelté For
flere skub pa kroppen, hvorefter tiltalte fulgte efter Foruret jnd i Butikl tlt

4~dal

og herefter tildelte Fomret flere skub pa kroppen samt flere slag pa kroppen.

2.

overtradelse af straffelovens § 123, samt forseg pé vold i gentagelsestil-
feelde, jf. straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.
ved den 27. december 2020, ca. kl. 21.00, ved og i butikken Butik2

i Roskilde, som tidligere straffet for vold, at have overfaldet Forurettede2
som folge af Forurett etniske oprindelse eller lignende samt i anledning af hen-
des tidligere pohtlanmeldelse mod tiltalte og efterfolgende forklaring i retten,
ved

at have udtalt: ”hvad fuck laver du her igen din dumme perker” samt at-
Forure yar en " fucking racist perker” eller lignende ,

PR zae PN

at have forsegt at tildele Fomre et slag, hvilket imidlertid mislykkedes,
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idet Forure afyaergede, slaget,

at have“ﬁdfalt at Forure jkke skulle ringe til politiet for s& brugte hun hans
skattepenge, samt at de ikke kunne omgas pa en fredelig made, fordi
Forure yed retsmedet, hvor hun vidnede mod ham havde sagt han var
en alkoholiker eller lignende, samt

at have formet sin hand som en pistol og herefter peget pa sig selv og pa
Forure meng han udtalte: ”Jeg er ikke ferdig med dig”, eller lignende,
hgesom tiltalte tog sin finger op til halsen og gjorde tegn til at hun

skulle halshugges.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pstand om dom til behandling pa psykiat-
risk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen un-
der udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan
treeffe bestemmelse om genindlaeggelse, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der ikke fastsaet-
tes en laengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Advokat Mads Ulrikkeholm har pa vegne af Forurettede2 j forhold 2 ned-
lagt pastand om, at tiltalte skal betale 349,87 kr. i erstatning for helbredsud-
gifter og 1.470 kr. 1 godtgerelse for svie og smerte, alt med rente efter erstat-
ningsansvarslovens § 16 fra den 1. april 2021.

Tiltalte Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatnings-
kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forur

Vidnel Forurettede2 Vidne2 :ecc)ig
~ . o .|
Vidne3 Forklaringerne er gengivet i retsbogen, hvortil der

henvises.

Forurettedel henvyendte sig den 27. oktober 2020 kl. 18.46 pa Roskilde Ska-
destue. Af politiattestens pkt. 5 om "Det objektive fund:" fremgar folgende:

Ansigt/cranium: Lille kontusionmerke under ve. gje. Ingen osses emhed.
Ingen tandskader eller malokklusion.

Columna: @mbhed sv.t. thoracolumbale overgang. Paravertebral emhed pa
ve. side.

Ekstremiteter: Begge arme kan fore op over hovedet uden problemer.
Muskulaer gmhed lat. pa ve. lar.
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Der er i forhold 1 desuden afspillet videoovervagning fra Butikl

der i forhold 2 er afspillet videovervagning fra Butik

sl

ligesom

Personlige forhold
Tiltalte er tidligere straffet, senest

ved Retten i Roskildes dom af 18. december 2019 med faengsel i 5 maneder
for overtredelse af blandt andet straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1,
og § 266.

ved Retten i Roskildes dom af 3. juli 2018 med faengsel i 5 méneder for
overtraedelse af straffelovens § 244, jf. til dels § 21, og § 245, stk. 1.

Tiltalte har veeret mentalundersogt. Af retspsykiatrisk erklering af 22. marts
2021, udarbejdet af overlaege Vidne4 fremgér folgende:

Konklusion

Observanden er herefter sindssyg, ligesom han var sindssyg pé tidspunk-
terne for de pasigtede forhold. Han er normalt begavet og lider ikke af
epilepsi eller anden alvorlig hjerneorganisk sygdom. Han var pavirket af
alkohol og formentlig ogsa hash og amfetamin pé tidpunkterne for de pa-
sigtede forhold, men der er ikke mistanke om en heraf udlest abnorm ru-
stilstand.

Observanden er vokset op i Vindinge sammen med sine foraldre og so-
ster. Opvaksten var god, og han oplevede ikke at mangle noget. I fritiden
var han sammen med venner og gik til sport, og hans skoleforlgb var u-
problematisk. Han blev uddannet elektriker i 1993 og havde efterfolgende
forskellige jobs. Han har siden 2013 vearet pd kontakthjalp og har en om-
fattende geeld. Han fik 1 2014 kontakt med psykiatrien og har tidligere
vearet tilknyttet distriktspsykiatrien og er aktuelt i kontakt med opsegen-
de gadeteam. Han er enlig og har en voksen sen fra et tidligere forhold. I
fritiden er han sammen med venner og spiller pa sin mundharmonika.

Observanden har i en drraekke haft et misbrug af alkohol, hash og amfeta-
min. Han blev 41 &r gammel indlagt pd psykiatrisk afdeling med psykotis-
ke symptomer, som blev behandlet med antipsykotisk virkende medicin
med begranset effekt. Han tilknytning til psykiatrien opherte efter et par
ar, men en nylig speciallegeundersogelse fra 2020 fandt, at han fortsat
var psykotisk og preget af sit misbrug, foruden at han havde visse dysso-
ciale karaktertreek. Dette genfindes ved hervarende undersogelse, hvor
han dels fremstar tankeforstyrret og dels beretter om ejendommelige ide-
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er og oplevelser, som har karakter af vrangforestillinger. Han virker u-
middelbart ikke forpint af sine psykotiske oplevelser, som stér i en ikke
narmere afklaret vekselvirkning med hans arelange rusmiddelmisbrug.

Han er normalt begavet.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens 16, stk. 1. Man skal,
safremt han findes skyldig, som mest formalstjenlig foranstaltning til ime-
degéelse af en vis, men af hans psykiske helbredstiltand athengig, risiko
for fremtidig ligeartet kriminalitet,jf. samme lovs 68, 2. pkt., anbefale
dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med til-
syn af kriminalforsorgen, séledes at kriminalforsorgen kan treeffe bestem-
melse om indleggelse.

Sagen har efterfolgende veret forelagt Retslegerddet, der den 21. april 2021
har udtalt felgende:

Med sagens tilbagesendelse skal Retslaegeradet, pd baggrund af tilsendte
sagsakter med retspsykiatrisk erklaering af 22. marts 2021 ved overlaege
Vidne4 Retspsykiatrisk Klinik, Justitsministeriet, udtale, at
Tiltalte sandsynligvis er sindssyg og har varet sindssyg pé
tidspunkterne for det pésigtede. Han var da pavirket af alkohol eller mu-
ligvis andre rusmidler, men der er ikke mistanke om en patologisk rustils-

tand. Tiltalte er begavet inden for normalomridet og lider
ikke af epilepsi.
Tiltalte

er opvokset hos foreldre sammen med en soster.
Opveksten var god og tryg. Skolegangen, der var uproblematisk, blev af-
sluttet med 10. klasse. Fagligt fulgte Tiltalte godt med.
Som 20-arig blev han udlert elektriker, og de efterfelgende 8 ar arbejde-
de han i sin fars firma. I 2000 flyttede han til Norge for at bo med norsk
kaereste. I de tre efterfolgende &r havde han forskellige ansattelser uden
for sit fag. Han flyttede tilbage til Danmark og fik arbejde i elektrikerfir-
ma. Siden 2013 har han vaeret pd kontakthjalp pa grund af knaeskade.
Han har varet i jobafprevning som arbejdsmand. Han ensker nu at fi for-
tidspension. Tiltalte er aktuelt boligles efter i september
2020 at veere blevet udsat af sin lejlighed pd grund af konflikter med an-
dre beboere. Han har tidligere i perioder varet boligles. Med sin norske
kaereste fik han en seon, der er bosat i Norge, og som han har sparsom
kontakt med.

12014-2017 havde Tiltalte kontakt til psykiatrien efter at
veare blevet indlagt med psykotiske symptomer gennem flere uger. Han
havde et forudgdende misbrug af alkohol, hash og amfetamin. Han angav
at have haft vrangforestillinger fra 2011. Han blev sat 1 antipsykotisk me-
dicinsk behandling og fulgt 1 misbrugscenter. I 2015 blev den antipsyko-



tiske medicin aftrappet, og han havde da ikke &dbenlyse psykotiske symp-
tomer. 12018 blev Tiltalte vurderet af psykiater, som mis-
teenkte psykotisk tilstand efter voldsomt opioid-misbrug, som var blevet
erstattet af et cannabismisbrug. I 2020 havde Tiltalte ny
kontakt med psykiatrien pd grund af perioder med psykotiske symptomer.
ADHD blev nu mistankt, og behandling blev forsegt i en kortere periode.

Tiltalte havde fortsat misbrug. I ny speciallegeundersogel-
se 1 oktober 2020 fandt man, at Tiltalte havde omfattende
psykotiske symptomer, som han ikke var forpint af.

Tiltalte har gennem voksenlivet haft et dagligt alkoholfor-
brug, men i varierende omfang. Fra 26-ars alderen har han dagligt indta-
get amfetamin, som han oplever reducerer tankemylder og uro. Han be-
gyndte at ryge hash som 33-drig og har siden reget cirka 0,5 gram dag-
ligt. For nogle &r siden havde Tiltalte et flere rs varende
misbrug af medicin, bade benzodiazepiner og opioider.

Ved aktuelle undersogelse fremtrader Tiltalte rolig og af-
dempet. Han skennes normalt begavet. Han svarer dbent om en rakke
oplevelser og ideer, der har karakter af vrangforestillinger, som han ikke
er forpint af. Tankegangen er indimellem privat. Stemningslejet er neu-
tralt med emotionelt medsving. Indimellem er han munter, ogsd nér han
omtaler vanskelighed ved at styre sit temperament, serligt under alkohol-
beruselse. Ud fra en samlet klinisk vurdering findes Tiltalte
psykotisk uden indsigt i omfanget af sit misbrug, som han er praget af.

Retslaegeradet finder herefter, at Tiltalte ikke er sikkert di-
agnostisk afklaret, men at han sandsynligvis er psykotisk muligvis betin-
get af mangedrigt blandt stofmisbrug. Han er sdledes formentligt omfattet
af straffelovens § 16, stk. 1. Skulle det ikke vaere tilfldet, er Tiltalte

med sikkerhed omfattet af straffelovens § 69. Retslegeradet
skal, sdfremt Tiltalte findes skyldig i det pasigtede som
mest formalstjenlig foranstaltning til at forebygge en vis, men af hans psy-
kiske helbredstilstand athaengig risiko for fremtidig kriminalitet, jf. samme
lovs § 68, 2. pkt., anbefale dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskriv-
ning, siledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe be-
stemmelse om genindleggelse.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han fortsat er
hjemlos.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 27. december 2020
til den 2. marts 2021.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Retten har den 2. marts 2021 afsagt folgende skyldkendelse:

Kendelse

Forhold 1

Efter forklaringerne fra Forurettedel oo Vidnel der var

sikre og sammenhangende, og som til dels stettes af videooverviagningen fra
, ssammenholdt med de lzegelige oplysninger om Forurettedel gkaer,

legger retten til grund, at tiltalte tildelte Forurettedel et knytnaeveslag pa ven-

stre side af ansigtet, ligesom tiltalte tildelte Forurettedel flere slag og skub pa

kroppen.

Retten leegger efter forklaringerne desuden til grund, at tiltalte under episo-
den udtalte: "du er kommet til mit land, du skal bare makke ret" og "du skal
here efter, du er kommet til vores land og det er os der bestemmer her" eller
lignende.

P4 denne baggrund og under hensyn til, at Forurettedel  der kom gaende med
sine to mindredrge bern 1 hver sin hand, ikke forinden havde rettet henven-
delse til tiltalte eller pa anden made givet anledning til haendelsen, leegger ret-
ten ogs4 til grund, at tiltaltes gerning havde baggrund i Forurettedel etnigke
oprindelse.

Tiltalte findes i det anferte omfang herefter skyldig i overtraedelse af straffe-
lovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

Forhold 2
Efter forklaringen fra Forurettede2  der var sikker og sammenhangende, og
som til dels stettes af forklaringerne fra Vidne2 og Vidne3

sammenholdt med indholdet af videoovervigningerne fra
, leegger retten til grund, at der den 27. december 2020 opstod en uover-
ensstemmelse melllem tiltalte og ~ Forurettede2 0 at tiltalte herunder forme-
de sin hand som en pistol og pegede pa ForurettedeZ  Jigesom tiltalte forte
sin finger hen over halsen som tegn pa, at Forurettede2  gkyle have skaret
halsen over.

Det findes efter forklaringerne fra tiltalte og Forurettede2  derimod ikke be-
vist, at tiltaltes handlinger blev begiet i anledning af ~Forurettede2  a]jerede
afgivne forklaring i straffesagen mod tiltalte, hvor der blev afsagt dom den
18. december 2019, hvorfor tiltaltes hdndtegn, der var egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for Forurettede2 iy helbred eller velfard, i stedet henfores
under straffelovens § 266, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4.

Retten legger efter bevisforelsen endelig til grund, at tiltalte og Forurettede2
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Foru yoverensstemmelse skyldtes, at tiltalte var af den opfattelse, at Forurett
" under den tidligeres straffesag havde omtalt tiltalte som en alkc?ﬁi:(zer,
og at Forurettede2  efterfglgende havde faet sat tiltalte ud af sin lejlighed i

1 Roskilde. Det findes derfor ikke bevist, at tiltaltes gerning havde
baggrund i Forurettede2  etniske oprindelse.
Tiltalte findes i det anferte omfang herefter skyldig i overtraedelse af straffe-
lovens § 266.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er i forhold 1 skyldig i overtradelse af straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, jf. § 81, nr. 6.

Tiltalte er i forhold 2 skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 266.

Tiltalte har saledes overtradt straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr.
6, og straffelovens § 266

Efter Retslegeradets erklaering finder retten, at tiltalte pa gerningstidspunktet
har vaeret utilregnelig pd grund af sindssygdom eller en tilstand, der m4 lige-
stilles med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16,
stk. 1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstreekkelige, skal tiltalte undergive sig psykiatrisk be-
handling som péstéet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet fastsattes ingen leengste-
tid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Efter sagens udfald og sammenholdt med ~Forurettede2  forklaring om, at

hun som folge af sagen er blevet pafert udgifter til psykolog, hvilket stottes

af hendes egen leges psykologhenvisning, tager retsformanden Forurettede2
pastand om erstatning for helbredelsesudgifter pa 349,87 kr. til folge.

Derimod findes det efter Forurettede2  forklaring ikke tilstraekkeligt godt-
gjort, at hun har krav pé godtgerelse for svie og smerte som folge af syge-
melding efter episoden, hvorfor kravet ikke tages kravet under pakendelse,
men henvises til eventuelt civilt sogsmil, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Tiltalte skal undergive sig behandling pa psykiatrisk af-

deling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under ud-
skrivning, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe
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bestemmelse om genindlaeggelse.
Der fastsattes ingen leengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede2 /o histandsadvokat Mads Ul-
rikkeholm, betale 349,87 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16
fra den 1. april 2021.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jakob Groth-Christensen
dommer
/sas
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 26. maj 2021

Christina Larsen
Kontorfuldmegtig



RETTEN | ODENSE - 3.afdeling

Udskrift af domtbogen

DOM
afsagt den 3. ma) 2021

Rettens nr. 3-945 2021
Politiets nr. 2300-84220-00236-19

Anklagemyndigheden
mod

-
Tedt HoW 2001

Anklageskrifi er modtaget den 4. februar 2021.
T »r Liltalt for overtraedelse af

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. straffelovens § 81,
nr. 6,
ved den 29. juni 2019 ca. kl. 21.15 over for hovedindgangen til Tinderbox-
festivalpladsen pé Falen i Odense at have optridt stgjende og fornzrmeligt
cller lignende, idet tiltalte aggressivt og hajt til tjenestegerende politiassistent
F udtalte: "Bums” og "nar"” eller lignende, samt at tiltalte, fordi po-
litiassistenten forte tiltaite vaek fra en tiltalte uvedkommende politiforretning,
vil stemme pa "Stram Kurs" eller lignende, hvilket var egnet til at forstyrre
den offentlige orden.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bodestraf.

Tiltalte har trods lovlig indkaldelse ikke varet madt til hovedforhandlingen.
Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte er udeblevet uden at oplyse retten om gyldig grund for sin udeblivel-
se. Retten anser derfor tiltalte for at vedga den rejste tiltale. Pa den bag-
grund, og da sagens omstendigheder ikke taler imod, finder retten tiltalte

skyldig i den tiltale, der er rejst.

Straffen fastsettes tit en bode pd 1.500 kr.. jf. ordensbekendigorelsens § 18,
stk. 1. jf § 3. stk | i straftelovens ¢ 8t nr. 6




Forvandlingsstraffen tastszttes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte ‘T ‘skal betale en bode pa 1.500 kr.

Forvandlingsstraffen for boeden er feengsel i 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. BB 0100-73241-00672-20

DOM
afsagt den 23. april 2021 i sag

SS 4-17125/2020
Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer
Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 23. juni 2020.

T er tiltalt for
vold efter straffelovens § 244, stk. 1. jf. § 81. nr. 6,
ved den 29. maj 2020 ca. kl. 09.35 ud for 1 Kabenhavn, at have

tildelt F to knytnaveslag i hovedet, mens han udtalte
“dette er ikke dit land”, ”luder” og ’du er ikke dansk” eller lignende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste
dom.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 45.540 kr. 1 erstat-
ning. Belgbet er opgjort sdledes:

74 dages svie og smerte 4 210 kr. 15.540 kr.
Godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 30.000 kr.

L alt 45.540 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten. Tiltalte har protesteret mod erstat-
ningskravets storrelse.

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F, V1
og V2.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet disse er blevet lydoptaget.
Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret politiattest af 8. juni 2020 fra F's
henvendelse pé skadestuen den 29. maj 2020, hvoraf blandt andet fremgar:

n

5. Det objektive fund:

1. Hajre keeberegion : Hevet med misfarvning over midten af kaeben ca 3 cm. Ingen sér.
Der er smerter svarerende til kaben.

2. Mund : Ingen lose eller beskigede tender ved undersegelse. Smerter ved sammenbid
samt nar munden &bnes.

n

Der er dokumenteret fotos af F og af tiltalte.
Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte er fundet egnet til betinget

dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke er i arbejde. Han
har en forlovet, som han bruger sin fritid med.

Tiltalte er tidligere ikke straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har forklaret, at han den pdgaeldende dag var ved at blive pékert af

F og hendes handicapscooter, at han som folge heraf
matte springe til siden, og at dette provokerede ham i en sddan grad, at han
rabte luder efter hende. F korte videre, men vendte he-

refter om, og kerte hen til ham og konfronterede ham. Han bestrider ikke, at
han méske har tildelt hende en flad, men han tildelte hende ikke knytnaves-
lag.

Tiltalte bad hende tage hjem, men han mente hermed, at hun skulle tage tilba-
ge tilBoligomrade

Derudover har tiltalte forklaret bl.a., at han kaldte F en
luder, eftersom indvandrere ogsé kan finde pa at kalde hans mor for luder, og
at han ikke vil have noget med dem at gere, medmindre de stér bad en disk,
og han handler hos dem.
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F har forklaret bl.a., at hun uden grund blev svinet til
af tiltalte, der kaldte hende en luder og bad hende rejse hjem, da hun var pa
vej hen i en kiosk for at kebe cigaretter. Da hun havde handlet vendte hun
om, hvorefter tiltalte gik ind foran hendes handicapscooter og tildelte hende
tre knytnaveslag. Han sparkede hende ogsé pa benet og rabte af hende, at
hun skulle forsvinde. Hun rejste sig op i scooteren og holdt fast i tiltaltes ar-
me, for at han ikke skulle sla hende yderligere. De blev skilt ad af nogle for-
bipasserende. Hun havde mange smerter i tiden efter, ligesom hendes ene
tand blev slaet los og faldt ud. Hun er stadig meget pavirket af overfaldet.

Vidnerne V1 og V2 har begge forkla-
ret, at de horte tiltalte og F skendes, og at de herefter
sa tiltalte tildele F slag. V2 har endvide-
re forklaret, at han herte tiltalte tilsvine F og kalde

hende en luder, ligesom han rabte, at Danmark ikke var hendes land.

Efter bevisforelsen legger retten til grund, at tiltalte uden anden grund, end
at han folte sig provokeret af, at F korte pd fortovet 1
sin handicapscooter, tildelte hende to knytnaveslag pa kaben, og at han i
forbindelse hermed kaldte hende en luder. Retten legger endvidere til grund,
at han rabte til hende, at hun skulle rejse ud af Danmark, da Danmark ikke
var hendes land. Retten finder det herefter bevist, at tiltalte har gjort sig sky-
dig i vold som péstéet af anklagemyndigheden, jf. straffelovens § 244.

To voterende finder det endvidere bevist, at den begdede vold har baggrund i

F's etniske oprindelse, hvilket er en skarpende om-
steendighed ved voldsudevelsen, jf. straffelovens § 81, nr. 6. Disse voterende
har herved lagt betydelig vaegt pa tiltaltes egen forklaring om hans forhold til
etniske minoriteter og finder det siledes godtgjort, at handlingen blev begéet
som folge heraf.

En voterende finder ikke, at gerningen har rod i F's et-
niske oprindelse, hvorfor straffelovens § 81, nr. 6, ikke ber citeres 1 forbin-
delse med straffens fastsattelse.

Da afgerelsen treffes efter stemmeflertal fastsettes straffen i overensstem-
melse med det 1 anklageskriftet anforte.

Straffastseettelse
Straffen fastsattes til faengsel 1 60 dage, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. §
81, nr. 6.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pd karakteren af den begéede vold,
herunder at den ma betegnes som umotiveret, at den blev begéet over for en
handicappet kvinde, der sad i en handicapscooter, og at volden skete pa bag-
grund af F's etnicitet.
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Henset hertil, og uanset oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, findes
der ikke at vaere grundlag for at straffen gores betinget.

Erstatning
Da der ikke foreligger forneden dokumentation for den péstaede godtgerelse
for svie og smerte, henvises denne del af F's krav til be-

handling ved Erstatningsnavnet eller ved et eventuelt civilt sogsmal.

Godtgerelse for tort skal efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, betales
af den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred,
are eller person. Den skete kraenkelse 1 n@rvarende sag var utvivlsomt rets-
stridig. Retten finder imidlertid, at den skete kreenkelse ikke er af si kvalifi-
cerende karakter, at der er grundlag for at tilkende F

godtgarelse for tort efter erstatningsansvarslovens regler herom. Det forhold,
at hun stadig idag er pavirket af overfaldet, kan ikke fore til et andet resultat.

T frifindes pé den baggrund for den nedlagte pastand om
tortgodtgerelse.
Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med feengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 7.895 kr. + moms i saler
til den beskikkede forsvarer, advokat Niels Anker Rasmussen. Et tidligere
udlagt saler pa 1.000 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, ad-
vokat Helle Hald, udredes endeligt af statskassen.

Mette Munck Grenbaek
dommerfuldmaegtig

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 23. april 2021

Kirsten Hoeg
kontorfuldmegtig



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. april 2021

Rettens nr. 5-1840/2020
Politiets nr. 4200-77112-00023-19

Anklagemyndigheden
mod
T1
fodt .- september 1992

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 14. april 2020.

Der blev for sd vidt angar medtiltalte T2 afsagt dom den
16. oktober 2020.

Tl er sammen med T2 tiltalt for over-
treedelse af

1.
straffelovens § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, haerveerk af betydeligt omfang
eller af mere systematisk eller organiseret karakter, for si vidt angar T2
i gentagelsestilfaelde, med baggrund i andres et-
niske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, ved forud for
den 9. november 2019 kl. 15.25 pd Ostre Kirkegard, Udbyhejvej i Randers
N@, i forening og efter forudgéende aftale og planlegning, at have udsat den
jodiske del af kirkegdrden for haerverk, idet de malede pa 84 gravsten med
gron maling, veltede 6 gravsten, samt klistrede en jodisk davidstjerne med

teksten ”Jude” pd én gravsten, hvorved der skete skader for ikke under
66.205 kr.

2.

straffelovens § 139, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, kraenkelse af gravfreden, med
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lig-
nende, ved i forbindelse med det i forhold 1 anferte at have kraenket gravfre-
den ved i forening og efter forudgdende aftale at have udsat den jodiske del
af kirkegérden for haervark, idet de malede pd 84 gravsten med greon maling,
veeltede 6 gravsten, samt klistrede en jedisk davidstjerne med teksten ”Jude”
pa én gravsten
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3.

straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i forbindelse med det i forhold 1
anforte, offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds, at have
fremsat anden meddelelse ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes
eller nedveardiges pa grund af sin race, etniske oprindelse eller tro, ved i for-
ening og efter forudgaende aftale og planleegning som led i propagandavirk-
somhed pé den jodiske del af kirkegérden at have malet pa 84 gravsten med
gron maling, valtet 6 gravsten, samt paklistret en jodisk davidstjerne med
teksten "Jude" pa én gravsten

4.
straffelovens § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, haerveerk af betydeligt omfang
eller af mere systematisk eller organiseret karakter for sa vidt angir
T2 i gentagelsestilfaelde, med baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, ved den 9. november
2019 i tidsrummet fra ca. kl. 01.15 til ca. kl. 01.35 at have udsat bygningen
pa hjornet af og i Byl  hvor Selsk
er beliggende, for haervark, idet de tiltalte i foreninglly
efter forudgaende aftale og planlaegning kastede hvid, sort og gren maling pa
bygningens facade, hvor der var afbildet en jodisk davidsstjerne i facadens
konstruktion

5.

straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i forbindelse med det i forhold 4
anforte, offentligt eller med forset til udbredelse i1 en videre kreds at have
fremsat anden meddelelse ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes
eller nedveardiges pa grund af sin race, etniske oprindelse eller tro, ved i for-
ening og efter forudgaende aftale og planlegning som led i propagandavirk-
somhed at have kastet maling pa bygningens facade, hvor der var afbildet en
jodisk davidsstjerne i facadens konstruktion

6.
straffelovens § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, haerveerk af betydeligt omfang
eller af mere systematisk eller organiseret karakter for sa vidt angir

T2 i gentagelsestilfzelde, med baggrund i andres
etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende, ved i for-
ening med X5, hvis sag behandles sarskilt, i perioden mel-

lem den 8. juni 2019 kl. 22.00 og den 10. juni 2019 kl. 14.00 ved Stadion Al-
1€ 76 1 Aarhus efter forudgéende aftale og planlaegning at have overmalet en
regnbuefarvet mangfoldighedsbank, idet tiltalte Tl og X5
overmalede banken pa opfordring fra og efter aftale med 12,
der tillige deltog i planleegningen og forsynede dem med
remedier

7.
straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i forening offentligt eller med
forsat til udbredelse 1 en videre kreds at have fremsat udtalelse eller anden
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meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdi-

ges pa grund af sin seksuelle orientering, idet tiltalte T1 og
X5, hvis sag behandles sarskilt, pd opfordring fra og efter
aftale med T2 overmalede den i forhold 6 navnte bank

og paklistrede Den Nordiske Modstandsbeveagelses logo, og herefter foran-
ledigede deling af billeder heraf p& hjemmesiden "Nordfront.dk" med en
tekst, hvis indhold var truende, forhdnende eller nedverdigende over for per-
soner med seksuel orientering mod deres eget kon, idet der blandt andet
stod: "Homolobbyens pres for at udbrede det unaturlige, dekadente i alle
afkroge af samfundet [ ...] Den Nordiske Modstandsbeveegelse er steerk
modstander af normaliseringen og promoveringen af homofile/pcedofile ten-
denser. Derfor rettede aktivister fra Rede 3 farven pd beenken sa Ceres Park
i Arhus sd normale mennesker igen kan benytte beenken uden at blive mindet
om unaturlig livsstil og fordeervet adferd” alt hvorved forholdet har karak-
ter af propagandavirksomhed

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Randers Kommune har vedrarende forhold 1 pastaet, at tiltalte skal betale
66.205 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen.

Selskabl har vedrerende forhold 4 pastéet, at tiltalte skal
betale 10.000 kr. i erstatning, og Selskab2 har vedrerende sam-
me forhold péstéet, at tiltalte skal betale 2.912,50 kr. 1 erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men anerkendt opgerelserne.
Sagens oplysninger
Tiltalte har ikke ensket at udtale sig under sagen.

V1 har som vidne vedrerende forhold 1, 2 og 3 forklaret,
at hun og hendes familie gik en tur den 9. november 2019 om eftermiddagen.
De gik over Ostre Kirkegard. Hendes kareste bemarkede pé afstand, at der
var noget, der s anderledes ud pd en anden del af kirkegérden. De gik der-
hen og kunne se, at der var gron maling pa nogle af gravstenene. Hendes kae-
reste maerkede pa det og kunne konstatere, at malingen var vad. Der var og-
sd nogle gravsten, der var veltet. De besluttede, at de hellere matte holde af-
stand og gik derfor lidt vaek. De gik lidt rundt og ledte efter et nummer til en
graver eller en anden kontaktperson for kirken, men kunne ikke finde det.



Derfor ringede de i stedet 114. Mens hun talte med politiet, kom en dame gé-
ende forbi. Denne dame oplyste, at det var den jodiske del af kirkegérden. Da
vidnet sagde dette videre til betjenten, reagerede han. Hun havde indtil da ik-
ke teenkt nermere over det, udover at malingen var noget griseri, som selv-
folgelig skulle vaskes af. De medte ikke andre personer end den dame, der
oplyste, at det var den jediske kirkegard. Det var noget tid siden, hun sidst
havde vearet pa kirkegdrden. Hun kommer der kun, nar hun beseger sin fami-
lie i byen.

V2 har som vidne vedrerende forhold 4 og 5
forklaret, at han den 9. november 2019 gik en tur ad Klokken
var omkring 7.30 eller 8.00. Det var hans sen, der forst bemerkede, at der 14
nogle glasskar pé fortovet ved hjornet af og >

hvor Selskabl ligger. Der var en form for vaske spredt
ud over glasskarene. Han taenkte i forste omgang, at det nok var en flaske
redvin, der var smadret. Det kunne dog ikke passe, da vasken havde en
mearkelig gron/brunlig farve. Dagen efter sa han politiet sta pa hjernet. De
kiggede tydeligvis pé glasskarene, og derfor stoppede han op og talte med
dem. Foreholdt aftheringsrapport, ekstraktens side 191, har han forklare, at
han maske har hert om denne gronne farve i medierne. Pa afstand lignende
det en flaske redvin, men da han kom tettere pa, godt han kunne se, at det
ikke var redvin. Han vil beskrive farven pa veesken som "mudret".

V3 har som vidne vedrerende forhold 4 og 5 forklaret, at
hans datter ejer Butik, hvor han arbejder. Han var i grillbaren
den 8. november 2019. Fra bagderen kan man se hen til ~ Selskabl.

Han bemerkede ikke noget usedvanligt. Han tog hjem omkring kl.
21. Den 9. november 2019 medte han pa arbejde omkring kl. 8. Han kunne
da se, at der var sort maling pa vaggen ved Selskabl. Han foretog sig ik-
ke noget. Senere pa dagen kom politiet.

Der er ikke lys pa facaden ved Selskabl. Det var nok merkt, da han tog
hjem kl. 21. Han er ofte ved bagderen, og han bemarkede ikke nogen ma-
ling, mens det var lyst. Foreholdt atheringsrapport, ekstraktens side 1007,
har han forklaret, at grillbaren &bner kl. 11, men at han altid meder omkring
kl. 8.

\E. har som vidne vedrerende forhold 6 og 7
forklaret, at han arbejderi ~ Kommunel  og er ansvarlig for kommunens
parker. De har 5 banke, som er malet i regnbuens farver, der bliver flyttet
rundt i parkerne. Den 10. juni 2019 sendte en kollega ham en besked om, at
én af benkene var blevet overmalet. Der var endvidere sat markater pa. Den
11. juni 2019 sendte han en anmeldelse til politiet. Han s ikke selv banken,
men har set billeder af den. Foreholdt fotos, ekstraktens side 1049, har han
bekraeftet, at det var disse fotos, han fik tilsendt, og som han efterfolgende
sendte til politiet. Han genkendte merkatet som tilhgrende organisationen
Nordfront, og han vurderede derfor, at haervearket var af politisk karakter.
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Dette var baggrunden for, at det blev anmeldst til politiet. De har en aftale
med et firma, som lgbende kerer rundt og tjekker alle kommunens baenke og
fjerner graffiti og lignende. Han bliver normalt ikke orienteret om de enkelte
forhold. Han fik fra sin afdelingschef tilsendt to navne, som denne havde faet
oplyst af et byrddsmedlem, som mente, at de pdgaldende personer kunne vae-
re interessante at tale med. Der havde vist varet et andet haervarksforhold
ved en bogcafé i Aarhus. Han videregav disse oplysninger til politiet. Kom-
munen fik en ekstraregning fra det firma, der rensede baenken af, fordi de
blev kaldt ud til den konkrete opgave. Ellers ville firmaet senere have opda-
get det under deres normale gennemgang. Det var vidnets vurdering, at det
skulle renses af hurtigt, da der formentlig var tale om politisk heerverk.

Analytiker V5 har som vidne vedrerende forhold
1-5 forklaret, at han er ansat som tele- og dataanalytiker hos politiet og dag-
ligt arbejder med analyse af storre datasamlinger. Foreholdt rapport, ekstrak-
tens side 148, har han forklaret, at der var indhentet historiske teledata pa de
to nevnte telefoner. Der skal vare aktivitet pa telefonen, for at der kan ind-
samles data. Radata er det format, som de enkelte teleskaber leverer. Pa
politiets telecenter konverteres disse rddata til ensartede data. Mastekortene
illustrerer, hvilke master telefonerne er gdet pa. En mast er typisk inddelt i tre
hovedretninger af 60 grader. En telefon er kun i1 kontakt med master, der til-
harer kundens teleselskab. Telefonen vil g& pd den mast, der har bedst deek-
ning. Som hovedregel er det den mast, der er taettest pa, men der kan dog
veaere store bygninger eller andre eksterne faktorer, der gor, at der er bedre
signal til en mast leengere vaek. Man skal altid vere papasselig med, at der
kan ske fejl. Foreholdt kort, ekstraktens side 154, har han forklaret, at prik-
ken angiver, hvor masten stér, og at vinklen viser mastens hovedretning. Den
afgreensede dekning skal illustrere, at der uden for vinklen er en anden mast,
der har bedre dekning. Foreholdt kort, ekstraktens side 155 og 165, har han
forklaret, at telefonen kl. 22.37 gik pd en mast syd for Randers Fjord, og at
den kl. 22.46 gik pd en mast i neerheden af Ostre Kirkegard.

Foreholdt kort, ekstraktens side 153, har han forklaret, at dette viser place-
ringerne for den anden telefon. Foreholdt konklusion, ekstraktens side 150,
har han forklaret, at dette er hans konklusion pa de indsamlede teledata. Nér
der er storre tidsrum, hvor telefonen ikke er aktiv, kan den sagtens flytte sig
uden at afgive positioner.

Foreholdt rapport, ekstraktens 195, har han forklaret, at signaleringsdata
viser kontakten mellem telefon og mast, ogsa nar telefonen ikke er aktiv.
Den skal dog vare tendt og have kontakt til et netvaerk. Teleselskaberne
bruger disse data til intern brug og opbevarer dem kun kortvarigt. Foreholdt
rapport, ekstraktens side 721, har han forklaret, at IMSI-nummeret er det,
der identificerer telefonen pa netvarket. Rapporten er udarbejdet, fordi det
er vigtigt at vide, hvilke datatyper der er indsamlet. Netvarket har hele tiden
brug for at vide, hvor telefonen er, nar der f.eks. skal foretages opkald. Der
er derfor kontinuerlig kommunikation mellem telefon og netvark, ogsé nar
telefonen er uden aktivitet.
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Foreholdt kort, ekstraktens side 730 og 731, har han forklaret, at disse er ud-
arbejdet pd baggrund af masteoplysningerne. Hvis der skiftes mast, kan det
vere, fordi telefonen flytter sig, eller fordi andre faktorer pavirker signalet,
f.eks. kan den neermeste mast blive overbelastet. Foreholdt kort, ekstraktens
side 732 og 750, har han forklaret, at han via ** tjekkede den position,
telefonen havde kl. 01.19. Det mest gronne omrade pa side 750 viser, hvor
signalet var bedst i1 forhold til masten, som er markeret med red pil. Telefon-
en kan dog godt have befundet sig inden for det ovrige grenne omrédde, hvis
faktorer har gjort, at telefonen havde bedre deekning i en anden retning. Ifel-
ge oplysningerne fra **“” kan telefonen ikke have befundet sig uden for det
grenne omrdde. Foreholdt rapport, ekstraktens side 737, har han forklaret, at
denne kvalitetskontrolrapport har medtaget signaleringsdata. Foreholdt rap-
port, ekstraktens side 752, har han forklaret, at han gav de indhentede data
videre til efterforskeren, som havde til opgave at se, om disse passede med
gerningsstederne.

Hvis nogen ringer eller skriver til telefonen, vil det blive registreret som en
aktivitet. I forbindelse med analysen fik han oplyst et gerningssted. Man
kendte ikke det precise gerningstidspunkt, og derfor foreslog han, at man
gik ud fra et degn. De historiske teledata blev indhentet fra den 1. november
2019, men der er ikke signaleringsdata fra den periode. Det er korrekt, at da-
ta kan "blive haengende" pa en mast, hvis man f.eks. bruger Facebook. Der
var dog ikke internetsegninger blandt de data, de indhentede. Da der kom fo-
kus pa politiets anvendelse af teledata, var det pa baggrund af fejl 1 forbin-
delse med politiets konvertering af data. Han har kun medtaget de master, te-
lefonerne er gaet pa. Kortet fra *™“" viser alle master i omradet. Mastetaet-
heden omkring Ostre Kirkegard er relativt tet. Det er de teknikere, der saet-
ter masten op, der registrerer mastens hovedretning. Hvis der i den forbin-
delse sker en manuel forbytning af cellerne, vil det ikke vare muligt at efter-
prove. Han kontaktede **“ for at undersoge, om der var problemer med
masten, og de oplyste, at der var der umiddelbart ikke. En telefon kan kun gé
pa én mast ad gangen. Da han lavede rapporten, kendte han ikke gernings-
tidspunktet for forholdet pa Efterforskeren bad ham om at dob-
beltjekke positionen kl. 01.19, fordi det var snert pé det tidspunkt, hvor der
var videoovervigning et stykke derfra. I forhold til det ville det vare mere
narliggende, at telefonen var gaet pd en mast tettere pa Selskabl.

Han kan ikke udtale sig om den konkrete sandsynlighed. Der er som
tidligere oplyst nogle usikkerhedsmomenter. Nar der alene er tale om ét
punkt, skal man have noget andet, der underbygger tilstedevarelsen pa ger-
ningstidspunktet.

Foreholdt rapport, ekstraktens side 626, har han forklaret, at man kan hente
de koordinater ned, som ens Google-konto har registeret. Han har kun f

gange vaeret med til at analysere sddanne data.

Analytiker V6 har som vidne forklaret, at han i de sidste
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to ar har varet ansat 1 efterretningsanalyseenheden hos politiet, som indsam-
ler og monitorerer viden om forskellige omrader. Han har til opgave at folge
med 1 grupper inden for radikalisering og ekstremisme. Han indsamler doku-
mentation for forskellige personers tilknytning til forskellige grupper. Oplys-
ningerne kan komme mange forskellige steder fra. Det kan f.eks. veare politi-
ets kilder, tidligere sager og &bne kilder som internettet. Foreholdt gruppe-
beskrivelse, ekstraktens side 658, har han forklaret, at han arbejder sammen
med X1, og at de leeser og godkender hinandens produkter.
Produktet bliver yderligere godkendt af deres personaleleder. I forhold til
gruppebeskrivelsen har de taget udgangspunkt i dbne kilder. Der er henvist til
disse kilder i parenteserne. Han kan ikke sige, konkret hvor mange medlem-
mer af Nordisk Modstandsbevagelse, der er i Danmark, men det er langt
feerre end 1 Sverige. Han vurderer, at Nordfront kan placeres inden for omra-
det "racerevolutiongr nationalisme". X2 var leder af organisati-
onen, da rapporten blev udarbejdet. Han er ikke bekendt med, om der efter-
folgende er sket @ndringer. De har fiet bekraeftet, at organisationen i Dan-
mark er opbygget som beskrevet. Han er ikke klar over, om alle kan g8 ind
pa Nordfronts hjemmeside og hente propagandamateriale, eller om der skal
gives adgang fra ledelsen. Typisk for propagandamaterialet er de gronne og
sorte farver samt tyrrune-symbolet. I materialet bruges navnet Den Nordiske
Modstandsbevagelse, og det tyder ikke pa, at medlemmerne forseger at
skjule deres tilhersforhold. Foreholdt foto, ekstraktens side 662, har han for-
klaret, at dette foto er fra Sverige. Ved demonstrationer i Danmark har man
pa samme made kunnet se faner og den viste pakledning. Der er i rapporten
oplistet en reekke konkrete sager, som viser gruppens aktivitet i Danmark.
Foreholdt rapport, ekstraktens side 664, har han forklaret, at denne rapport
bygger pa oplysninger fra Nordfronts egen hjemmeside. Oplysningerne er
sammenholdt med de konkrete sager, der har varet i politikredsen. Foreholdt
dokumentationsrapport, ekstraktens side 670, har han forklaret, at de har set
pa, hvilke sager T2 har varet involveret i. P4 baggrund
af disse isolerede haendelser har de vurderet hans tilknytningsforhold til
Nordfront. De mener ogsa at kunne dokumentere, at han har en ledende rolle
1 gruppen, idet han modtager informationer fra ledelsen 1 Sverige og via Sig-
nal-app'en videresender dem til gvrige medlemmer. Foreholdt dokumentati-
onsrapport, ekstraktens side 673, har han forklaret, at de heri har vurderet

T1's tilhersforhold til Nordfront. T1  har ved flere lejlighe-
der optradt ved demonstrationer sammen med andre medlemmer, som har
veaeret ifort toj med gruppens logo, og han har veret deltager i korrespondan-
cen pa Signal-app'en. De har pd samme méde vurderet X3,

og X5's tilhersforhold til gruppen.

De holder gje med grupper pa begge flgje. Det er ham og hans kollega, der
har vurderet de anferte personers tilhersforhold pa baggrund af det indhente-
de materiale. Han er ikke bekendt med, om Tl er demt for
noget, der har med Nordfront at gare. Det er efter hans opfattelse heller ikke
vigtigt i1 forhold til dokumentation af tilhersforholdet. De monitorerer grup-
pen lebende. Han har set noget af indholdet i trddene pa Signal-app'en.



Der har vedrarende forhold 1-3 varet fremlagt et billedmateriale fra den
jodiske del af Ostre Kirkegérd i Randers og rapporter vedrerende gernings-
stedsundersogelser foretaget pa stedet.

Der har varet fremlagt oplysninger vedrerende telefoner, hvoraf fremgér, at

en telefon fundet hos T2 har veret anvendt med num-
meret og at MobilePay tilknyttet nummeret er registreret til
T2, ligesom nummeret i Den Bla Avis ses at vaere tilknyttet
T2.
Det fremgar videre, at en telefon fundet hos T1 har varet an-
vendt med nummeret og at nummeret pd MobilePay ses at vare
registreret til T1, ligesom nummeret pa Den Bla Avis ses tilknyttet
T1.

Der har den 12. november 2019 veret foretaget ransagninger pd 12

og Tl's  bopzle, og der har under sagen varet rede-
gjort for politiets fund hos de tiltalte og for kriminaltekniske erkleringer
knyttet hertil.

De tiltaltes mobiltelefoner har vaeret undersegt, og der er pa telefonerne bl.a.
fundet installeret en app ved navn Signal, som sender og modtager sms-be-
skeder krypteret. Der har under sagen varet redegjort for korrespondance
mellem de tiltalte og med andre pd dette medium.

Det fremgar af teleoplysninger, at T2 den 8. november
2019 kl. 22.48 ringede til T1, og at opkaldet varede 2 minut-
ter og 35 sekunder.

Nogle computere fundet hos T2 er blevet ransaget, og
der har under sagen veret redegjort for politiets fund herpé, herunder af log-
ins og segninger samt billeder, herunder billeder af de 1 forhold 1 skeendede
gravsten.

Der har vedrerende forhold 4-5 veret fremlagt et billedmateriale og forevist
en overvagningsvideo optaget ud for Selskabl pa
den 9. november 2019 ca. kl. 01.17 og kl. 01.27.

Der har vedrerende forhold 6-7 varet fremlagt anmeldelsesrapport og et bil-
ledmateriale samt et skaermprint fra Nordfront.DK's hjemmeside vedrerende
harvaerk mod den anforte benk og med en kommentar fra T2.

Der har vaeret fremlagt fotografier fundet pa T1's telefon, op-
taget natten til den 10. juni 2019, hvor ses motiver fra togstreekningen mel-
lem Aarhus og Randers.
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Der har vaeret fremlagt materiale fundet hos T2 vedro-
rende en gruppering ben@vnt Den Nordiske Modstandsbevagelse eller Nord-
front, herunder reglementer og medlemslister samt materiale sdsom maerkater
og flyers.

De tiltalte har afgivet helt korte forklaringer til politiet den 12. november
2019. T2 har herunder ifolge atheringsrapporten forkla-
ret at vaere tilknyttet Nordfront.

Kriminalforsorgen har i en erklering af 8. oktober 2020 bl.a. udtalt, at tiltalte
ikke findes egnet til at udfere samfundstjeneste.

Overlege \Z har afgivet en mentalerklering af 1. feb-
ruar 2021, hvoraf fremgér, at tiltalte tilherer den personkreds, som omtales 1
straffelovens § 69, men at der ikke, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, kan pe-
ges pa nogen foranstaltning som mere formélstjenlig end straf til imedegaelse
af fremtidig ligeartet kriminalitet.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberevet fra den 12. november 2019
til den 4. marts 2020.

Rettens begrundelse og resultat

Retten har den 16. oktober 2020 om skyldsspergsmaélet afsagt folgende

"Kendelse:
Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at T2 og
T1 er tilknyttet en gruppering, der kalder sig sdvel Den

Nordiske Modstandsbeveagelse som Nordfront.

Retten leegger endvidere til grund, at telefonen med nummer - er
benyttet af T2, og at telefonen med nummer
er benyttet af T1.

Efter bevisforelsen, herunder billedmaterialet og vidnet ~ V1's
forklaring, herunder om at malingen pa gravstenene den 9. no-

vember 2019 om eftermiddagen stadig var vad, legger retten til grund,

at den jodiske del af kirkegérden pd Ostre Kirkegérd natten til den 9.

november 2019 blev udsat for herverk som anfert i forhold 1.

Efter bevisforelsen, herunder billedmaterialet 1 sagen og vidnerne

V2 og V3's forklaringer, leegger
retten til grund, at den bygning, hvor Selskabl er belig-
gende, samme nat 1 tidsrummet mellem kl. 01.15 og 01.35 blev udsat for
haervaerk som anfert i forhold 4.
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Det fremgar af oplysninger fundet pa T1's telefon, at

T2 den 7. oktober 2019 sendte besked til en gruppe
kaldet "rede 1+3" omfattende T1 om, at der var kommet
et direktiv fra X2 om, at der skulle udferes en pannordisk
aktion pé krystalnatten, hvor jediske adresser, centre og monumenter
skulle "angribes".

Af Tl's  telefon fremgar endvidere, at T2 den

8. november 2019 om aftenen spurgte 11  om, hvorvidt denne havde
styr p4 at fi maling i en ballon, hvilket Tl  svarede bekraftende pa,
hvorefter T2 kl. 21.22 skrev "hvad siger du til at vi venter et par ti-
mer og sa gor det?".

Det fremgér af teleoplysninger, at T2 samme aften
kl. 22.48 ringede til  T1.

Det fremgér af en overvagningsvideo optaget den 8. november 2019 kl.
01.17 og 01.27 foran bygningen, hvor Selskabl er belig-
gende, at en person i to tilfelde slynger noget mod bygningens facade.

Det fremgar af Tl's  telefon, at denne den samme nat k1. 01.26 til T2
skrev "1 min. der bliver ved med at komme biler og fodgaengere".

Der er fundet billeder af hervaerket i forhold 1 pa  T2's  computer
og telefon, og det fremgar, at T2 dagen efter haerveaerket sogte pa
omtale af hervarket.

Der er ved ransagning hos T2 fundet sort spray-
maling og markater med gule jodestjerner svarende til den, der blev sat
pa en gravsten i forhold 1.

Der er ved ransagning hos Tl fundet toj, sko, sportstaske,
spraydéser, malerbakke og malerrulle med gron maling, ligesom der er
fundet to pakker med balloner, hvoraf den ene var péfert rester af gron
maling.

Tekniske undersogelser har vist, at der kan vare tale om den samme
maling, som er anvendt i forhold 1.

Dererhos Tl  endvidere fundet en sprayflaske med gron maling,
hvorpa er fundet T2's fingeraftryk.

En undersagelse af benyttede online-tjenester pa en computer fundet hos

T2 viser, at der har vaeret aktivitet pd computeren 1
Randers natten til den 9. november 2019 fra kl. 00.20 til ca. 01.20, her-
under pa Udbyhgjvej, hvor Ostre Kirkegard er beliggende.
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De indhentede teleoplysninger, hvoraf fremgar, at T2's
telefon ses at have vaeret slukket natten til den 9. november 2019, og
at Tl har opholdt sig i Randers, er ikke til hinder for, at

de har vaeret i Randers natten til den 9. november 2019, hvorved serligt
bemarkes, at registreringen af T1's  telefon k1. 01.19 p4 en telemast
vest for Randers efter det oplyste ikke er til hinder for, at telefonen kan
have befundet sig ved Selskabl.

Retten finder det pa denne baggrund bevist, at tiltalte har begaet haerverk
som anfert i forhold 1 og 4. Haerverket ma efter det oplyste om baggrun-
den herfor anses for at vere af systematisk og organiseret karakter og
derfor omfattet af straffelovens § 291, stk. 2. Tiltalte er derfor er skyldig i
de anforte forhold, hvorved bemarkes, at harvarket efter det anforte ma
antages at have baggrund i1 andres etniske oprindelse eller tro.

Hervaerket ma efter sin karakter endvidere anses for at udgere en kraen-
kelse af gravfreden, jf. straffelovens § 139, stk. 1, hvorfor tiltalte endvi-
dere findes skyldig i forhold 2, hvorved bemarkes, at forholdet mé anses
for at have baggrund i andres etniske oprindelse eller tro.

De navnte forhold mé anses for at udgere en meddelelse fremsat offent-
ligt og med forsat til udbredelse i en videre kreds som anfort i straffe-
lovens § 266 b og mé anses for at indeholde en trussel, forhanelse og
nedverdigelse pd baggrund af jodernes race, etniske oprindelse og tro.

Handlingerne mé endvidere anses for begdet som led i1 systematisk virk-
somhed til pavirkning af den offentlige opinion, hvorved bemerkes, at til-
talte er tilknyttet en gruppering kaldet Den Nordiske Modstandsbevagel-
se, som i det fremlagte materiale udspreder nazistisk og racistisk propa-
ganda. Handlingerne mé derfor anses for at have karakter af propaganda-
virksomhed som anfert i § 266 b, stk. 2.

Tiltalte findes pa den baggrund skyldig i forhold 3 og 5 1 overensstem-
melse med anklageskriftet.

Retten leegger vedrarende forhold 6 og 7 efter bevisfoerelsen, herunder
billedmaterialet i sagen og vidnet Va's forkla-
ring, til grund, at den anforte bank blev udsat for hervaerk som anfort i
forhold 6.

Det fremgar af meddelelser pa TI's telefon, at T2

den 4. juni 2019 skrev til Tl og X5,
at han skulle bruge dem til at overmale regnbuebankene i Aarhus, og det
fremgadr af den efterfolgende korrespondance, at aktionen skulle omtales
pa Nordfronts hjemmeside. Det fremgér videre, at T2 skulle for-
syne de to andre med materialer, og der ses en korrespondance mellem



TI og X5 natten til den 10. juni 2019 om at medes ved
banken.

Retten finder det p4 den baggrund bevist, at T1 og
X5 udforte haerverket, og at T2
anstiftede og planlagde det og stillede remedier til rddighed.

Tiltalte findes herefter skyldig i forhold 6, hvorved bemarkes, at hervar-
ket ma anses for at vare af systematisk og organiseret karakter og med
baggrund i andres seksuelle orientering.

Det er oplyst, at T2 bestyrer Nordfront.dk's
hjemmeside, og at der pa hjemmesiden den 10. juni 2019 blev bragt en ar-
tikel om aktionen. Det fremgér endvidere, at der som led i hervarket
blev anbragt Nordfronts logo pd baenken.

Retten finder efter det anferte, at handlingen ma anses for en meddelelse
fremsat offentligt og med forset til udbredelse i en videre kreds, hvorved
homoseksuelle forhdnes, og at der efter det anforte om baggrunden og
om indholdet af artiklen pa Nordfront.dk er tale om propagandavirksom-
hed, jf. straffelovens § 266 b, stk. 2.

Tiltalte findes p& den baggrund skyldig i forhold 7.
Thi bestemmes:

T1 er i forhold 1-7 skyldig i iovertredelse af straffelovens
§ 139, stk. 1, og § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, 0og § 266 b, stk. 2, jf. stk.
l.H

Straffen fastsettes til feengsel i 9 maneder, jf. straffelovens § 139, stk. 1, og §
291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1.

Retten har ved straffastsettelsen lagt veegt pa forbrydelsernes hensynslase og
samfundsskadelige karakter, herunder at forbrydelserne er begéet i forening
med andre og med baggrund i andres etniske oprindelse, race, tro og seksuel-
le orientering og omfatter rasering af en kirkegard med ikke ubetydelige ska-
der til folge.

Retten har ogsé lagt vaegt pa, at tiltalte har haft en underordnet rolle i forhold
til T2 ved udevelsen af kriminaliteten og ikke tidligere
er straffet.

Retten tager de erstatningspastande, der belobsmaessigt har veret anerkendt,
til folge som nedenfor anfort, idet de ovrige erstatningskrav henskydes til
eventuelt civilt sogsmal.
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Thi kendes for ret:
Tiltalte, Tl, straffes med fangsel i 9 méneder.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog alene saler til egen forsvarer.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000,00 kr. til Selskabl
0g2.912,50 kr. til ~ Selskab2.
Begge belob med tilleg af
procesrente fra den 9. oktober 2020.

Rasmus Damm
dommer

/aks

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I RANDERS, den 8. april 2021

Anne-Mette Kvist Simonsen
kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. marts 2021 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Ole Greasbgll Olesen, Birgitte Grgnborg Juul og Anna Ulrichsen (kst.)

med domsmaend).

5. afd. nr. S-2695-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

fodt juli 1982
(advokat Michael Sahl Nielsen, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 6. august 2020 (9219/2019) er anket af T

med endelig pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Tiltalte har ikke givet made under hovedforhandlingen og ikke givet oplysning om lovligt
forfald. Landsretten har herefter afvist tiltaltes bevisanke, jf. retsplejelovens 8§ 920, stk. 2,
og behandlet udmalingsanken uden tiltaltes tilstedeveerelse.

Tiltalte har yderligere den 17. februar 2020 vedtaget blandt andet en bgde pa 20.000 kr. for

overtredelse af feerdselsloven.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte er i byretten fundet skyldig i tiltalen, herunder saledes at tiltalte udevede volden

mod forurettede F alt imens han rabte perker” og “’perkersvin” til forurettede.



Pa denne baggrund og henset til, at det efter forurettedes forklaring ma laegges til grund, at
forurettede og tiltalte ikke kendte hinanden, tiltreeder landsretten, at det ma indga som en
strafskaerpende omstaendighed, at der er tale om vold, der har baggrund i forurettedes etni-

ske oprindelse, jf. straffelovens § 81, nr. 6.

Det ma, som anfart af byretten, tillige indga, at der er tale om uprovokeret gadevold, og at

volden ikke resulterede i fysiske skader hos forurettede.

Efter en samlet vurdering af voldens karakter og grovhed, tiltreeder landsretten, at straffen,
der er en tillaegsstraf, jf. straffelovens 8§ 89, fastseettes til feengsel i 60 dage, der ikke kan
gares betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Landsretten stadfeester derfor dommen i det omfang, den er paanket.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes i det omfang, den er pa-

anket.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 23-03-2021

Hanne Jager Sgrensen
kontorfuldmaegtig



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. august 2020

Rettens nr. 9219/2019
Politiets nr. 0100-73241-01651-19

Anklagemyndigheden

mod
T

cpr-nummer edtuli

1982

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmend.

Anklageskrift er modtaget den 10. december 2019.
T er tiltalt for

vold efter straffelovens § 244, jf. § 81. nr. 6, jf. § 89

ved den 30. oktober 2019 ca. kl. 17.40 pa Vejl i
Kebenhavn, at have sparket F og at have sldet F  flere gange
med knyttet hand, herunder én gang i ansigtet, alt imens han rébte "perker"
og “perkersvin” til  F

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.

Sagen er i tiltaltes fraveer fremmet i medfer af retsplejelovens § 855, stk.
3, nr. 4.

Forsvareren har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart om rettens milde-
ste dom.

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afvidnerne F Vi og
politibetjent V2

Vidnet F har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
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at han den 30. oktober 2019 sent om eftermiddagen var pé vej hjem til sine
foreldre. Han stod ved busstopstedet, da en kraftig mand steg ud af en bil og
kom hurtig imod ham. Manden sa ond ud og sagde en masse grimme ord til
ham. Forst teenkte han ikke, at vreden var rettet mod ham, for han kendte
ikke manden. Manden rabte racistiske ting mod ham. Han rabte ogsa noget 1
stil med “’skrid hjem”. Han husker ikke de racistiske udtryk ordret, men det
var meget grimt. Da manden kom imod ham, var han ikke leengere i tvivl om,
at det var ham, det var rettet imod. Han sagde til manden: ”Jeg kender dig
ikke”, hvorefter manden slog ud efter ham med knyttet hand. I den
forbindelse faldt de heretelefoner, han havde pa, af. Han skyndte sig vk fra
stedet. Da han kort tid efter opdagede, at han havde tabt sine heretelefoner,
gik han tilbage til stedet for at hente disse. Her blev han overfaldet af
manden, som slog ham. Han blev blandt andet slaet i hovedet. Han forsegte
at parere slagne og de faldt begge ned pa jorden. Manden tildelte ham flere
slag og spark. Han blev ramt af et slag i hovedet. Det var dette slag, han
husker bedst, fordi dette var det hardeste. Han husker ikke detaljerne ved de
andre slag sa praecist. Det var, da han kom tilbage efter sine heretelefoner, at
han fik slaget 1 hovedet. Det var med knyttet hand. Han fik flere slag i
hovedet. Han afveg slag ved at traede tilbage. Han fik pa et tidspunkt manden
ned og leegge pé jorden indtil politiet kom kort efter.

Han ved ikke, hvorfor manden medte ham med racistiske bemarkninger og
vold. Han kendte ikke manden og der havde ikke veret nogen forudgaende
interaktion.

Foreholdt Afheringsrapport Forurettet, der ikke er underskrevet, af 30.
oktober 2019, side 2, 2. afsnit (bilag 3): "Mens afhaorte ventede pa bussen sa
han sigtede stige ud af en solvgrda Suzuki Wagon. Personen gik malrettet
mod afhorte, mens han rabte “perkersvin” efter afhorte. Afhorte forklarede,
at han ogsd fremsagde yderigere racistiske udtalelser, men at "perkersvin”
var den eneste udtalelse, som han ordret kunne huske”. Hertil forklarede
vidnet, at dette er korrekt, og at han godt kan huske, at manden kaldte ham
perkersvin.

Han slog ikke manden pa noget tidspunkt, men han fik ham ned og ligge i et
greb, s han ikke kunne beveaege sig.

Han tog efterfolgende pa skadestuen. Han fik rifter pa heenderne, men havde
ingen andre skader end hovedpine og tinnitus. De rifter ham fik p& henderne,
kom i forbindelse med tumulten med at f& manden ned pé jorden.

Han ved ikke pracist, hvordan han fik manden ned pa jorden. Det gik sa
hurtigt, men manden kom til at ligge nederst, s& vidnet kunne holde ham
nede. Han holdt manden i et greb, hvor hans hander var under kroppen.

Manden sparkede ham, men han husker ikke precist, hvor han blev ramt.
Han blev ramt pa nederste del af kroppen, muligvis pa hoften.
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Han kendte ikke manden, og han forstod ikke, hvorfor han blev overfaldet.
Det var en meget ubehagelig oplevelse, som han ofte tenker pa. Han har

mistet sine horetelefoner, som blev edelagt. Han tror, at de kostede 800 kr.
Han kebte demi  Butik

Vidnet Vi har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

at hun den 30. oktober 2019 sent om eftermiddagen stod og ventede pa
bussen med sin kareste. Der stod et par stykker ved busstopstedet. Hun gik
hurtig ind i kiosken, da hun kom ud igen, kunne hun se pé sin kareste, at der
var noget galt. Keresten pegede over pd en mand og sagde, at han var
aggressiv og rabte og skreg af folk.

Manden rabte til forurettede: ”Jeg er sa traet af jer” og Jeg er sa traet af dig”.
Maden han rabte det pé lod racistisk. Manden slog ud efter forurettede, som
forholdt sig rimelig roligt. Manden skubbede forurettede ind i ruden pé et
pizzeria. Forurettede forholdt sig meget passivt. Pizzeriamanden kom ud og
fik skilt dem ad og sagde, at de skulle slappe af og ikke adelaegge hans
forretning. Forurettede forsvandt fra stedet. Pizzeriamanden og
gerningsmanden talte sammen. Gerningsmanden sagde: Hvor gik han hen,
hvor blev han af?”. Han virkede meget vred.

Forurettede kom tilbage til stedet og sagde roligt: ”Jeg har bare tabt mine
haretelefoner”. Gerningsmanden var meget aggressiv og vred. Hun husker
ikke, hvad han sagde.

Foreholdt Atheringsrapport Vidne, der ikke er underskrevet, side 2, 2. afsnit
(Bilag 4): ”Afharte oplyste, at en medarbejder fra pizzariet kom ud, og bad
dem begge om at stoppe da de var ved at adelcegge hans rude.
Gerningsmanden stod og snakkede med medarbejderen fra pizzariet og i
mellemtiden fik forurettede veek rundt om et hjorne. Forurettede kom kort
efter tilbage, idet han havde glemt noget. Gerningsmanden gik imod
forurettede og rdabte "Perker” flere gange, imens forurettede provede at
tale gerningsmanden med.”

Hertil forklarede vidnet, at hun sagtens kan have forklaret sidan. Manden har
helt sikkert sagt ’perker” til forurettede, nér hun har fortalt dette til politiet
og dette bekrefter hendes fornemmelse af, at manden var racist.

Konflikten tog til, da forurettede kom tilbage til stedet. De kom op og slas.
Gerningsmanden slog med knytnave og skubbede forurettede flere gange.
Forurettede blev ramt i ansigtet og pa skulderen. Han blev ramt i siden af
ansigtet, men hun kan ikke komme det nermere. Der var tumult, og parterne
endte nede pa jorden. Forurettede rabte, at hun skulle ringe til politiet. Hun
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var 1 gang med at ringe, da politiet kom lebende.

Det var forurettede, der forsvarede sig selv, da gerningsmanden blev lagt ned
pa jorden.

Gerningsmanden slog med knyttede hander. Hun ved ikke, om
gerningsmanden ogsa sparkede.

Hun ved ikke, hvad anledningen var til, at forurettede blev overfaldet. Hun
har efterfolgende taenkt over, om de mon kendte hinanden, fordi manden
rabte “Jeg er traet af jer” og “Jeg er traet af dig”.

Vidnet politibetjent V2  har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

at han den pagaeldende dag blev sendt ud som assistance til en politiforret-
ning omkring 200 meter fra Bellahgj politistation. Meldingen gik p4, at en
mand var tilbageholdt. Da han kom til stedet, konstaterede han, at den tilba-
geholdte mand opferte sig uroligt. Han var maerkelig og fremstod pavirket.
Manden blev sat ind i patruljebilen. Han tenkte, at manden var pdvirket af
stoffer og alkohol. Vidnet og hans makker talte i patrujlebilen om en anden
politiforretning i hvilken forbindelse, han na@vnte ordnet ”forurettede”, hvor-
til sigtede péd bagsadet umotiveret udbred: “Han er ikke en forurettede, han
er bare en fucking perker”. Vidnet formoder, at sigtede talte om personen,
som han havde overfaldet. Han valgte at notere det i politirapporten, hvorfor
forurettede i sagen var af anden etnisk herkomst. Det var en kort keretur pa
et par minutter, hvor han ogsé sagde noget i stil med: ”De der perkere skal
bare ha’”. Sigtede sad og grinte og fremstod upavirket af, at han var anholdt.
Han sé ikke selve voldsepisoden.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret Fotorapport Besigtigelse FOU, foto nr. 5
og 6 (bilag 3) af forurettedes hender.

Der er endvidere dokumenteret uddrag fra anholdelsesrapport af 8. novem-
ber 2019, hvoraf fremgar, at T blev anholdt den 30.
oktober 2019 kl. 17.39 og lesladt kl. 22.15.

Personlige oplysninger
Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-

talte, hvoraf det blandt andet fremgér, at det er Krimimalforsorgens vurde-
ring, at tiltalte er egnet til at modtage hel eller delvis betinget dom med vilkér



om samfundstjenste.
Tiltalte er i forhold til straffelovens § 89 straffet

ved Bodeforlaeg af 5. marts 2020 pa 500 kr. for overtreedelse af straffe-
lovens § 276, jf. § 287, stk. 1.

Tiltalte er 1 ovrigt ikke tidligere straffet af relevans for sagen.
Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisforelsen, herunder ved de af vidnerne, F og V1

afgivne forklaringer, som begge har fremstéet trovaerdige og sikre, om
handelsesforlobet, findes det bevist, at tiltalte i forbindelse med episoden, der
udspillede sig den 30. oktober 2019 ca. kl. 17.40 ud for Vejl 1
Kebenhavn, uprovokeret tildelte F minimum et spark og flere slag
med knyttet hdnd, herunder én gang i ansigtet, alt imens tiltalte ribte
“perker” og “perkersvin”.

Rettens flertal finder, at det efter bevisferelsen, herunder vidneforklaringerne
fra Vi F og politibetjent V2 om tiltal-
tes udtalelser og opforsel henholdsvis for, under og efter voldsudevelsen, ma
legges til grund, at voldudevelsen havde baggrund i forurettedes etniske op-
rindelse.

Rettens mindretal finder, at det ikke med den til domfaldelse nedvendige sik-
kerhed er bevist, at voldudevelsen helt eller delvist var begrundet i forurette-
des etniske oprindelse.

Tiltalte er herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Henset hertil, samt at der i sagen er tale om uprovokeret gadevold, som dog
ikke har resulteret i fysiske skader, fastsettes straffen til feengsel i 60 dage,
jE.straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 6, jf. § 89.

Da der er tale om en hadforbrydelse og uprovokeret gadevold er der ikke -
uanset tiltaltes personlige forhold - grundlag for at gere straffen betinget, ¢j
heller med vilkdr om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med feengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Stephanie Raaholt
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Dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 14. august 2020

Nathalie Steckel
elev



RETTEN | HIGRRING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 11. marts 2021

Rettens nr. MEMO-3612/2020
Politiets nr. 5100-74265-00225-20

Anklagemyndigheden

mod
T

fodt  oktober 1976

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 3. august 2020, tillegsanklageskrift nr. 1 den
29. september 2020 og tillegsanklageskrift nr. 2 den 7. december 2020.

T er tiltalt for overtradelse af

1.
straffelovens § 291, stk. 2 — haervaerk i betydeligt omfang og i
gentagelsestilfzelde — ved den 8. juli 2020 kl. ca. 19.13 pé adressen
Adressel 1 Hjorring, som tidligere straffet for overtraedelse af straffelovens §
291, stk. 1 og stk. 2, at have beskadiget Fl og F2's
postkasse og hovedder, idet tiltalte flere gange med en hammer slog

pa postkassen og pd hovedderen, hvorved der skete skade for et pt. ukendt
belob.

2.
straffelovens § 266 — trusler pa livet — ved den 8. juli 2020 umiddelbart
efter det i forhold 2 passerede hendelsesforlab, at have truet F1
og F2, idet tiltalte over for Vi
udtalte: ”Jeg slar dem ihjel” eller lignende, hvilket var egnet tilhos V1
at skabe alvorlig frygt for F1 og F2's  liv, helbred eller velfzrd.

3.
straffelovens § 291, stk. 2 — hervark af betydeligt omfang og i
gentagelsestilfzelde — ved den 28. juli 2020 k1. ca. 21.28 pa  Adressel  j
Hjerring, som tidligere straffet for overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1
og stk. 2, at have beskadiget personbil med reg. nr. tilherende F2,
idet tiltalte kastede én traebjelke pd bilen, hvorved der
skete skader for et pt. ukendt belab.
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4.
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved den 31. juli 2020 kl. ca. 16.20 pa Aalborg
Banegérd, John F. Kennedys Pl. 3 i Aalborg, pa offentligt tilgeengeligt sted
uden anerkendelsesverdigt formél at have veret i besiddelse af en kniv.

5.
straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6 — vold i
gentagelsestilfzelde — ved den 3. november 2020 ca. kl. 21.20 i omradet
omkring Asylgade i Hjorring og ud for Jernbanegade 15 i Hjerring, efter at
tiltalte kort forinden havde rettet henvendelse til F3 pé
Hjerring Station, Banegéardspladsen i Hjerring og givet udtryk for at han var
racist samt fulgt efter F3, at have udevet vold mod F3, idet tiltalte
tildelte F3 flere slag i hovedet med knyttet hind, ligesom tiltalte pudsede
sinhund pd& F3, hvorefter hunden bed F3 iarmen.

Pastande
Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen @ndret tiltalen i forhold
1 og 3, séledes at "...af betydeligt omfang og ..." udgér, og har nedlagt

pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstiet konfiskation af en hammer og en kniv hos
tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i den @&ndrede tiltale i forhold 1 og 3 og har
nagtet sig skyldig i forhold 2, 4 og 5.

F2 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 5599,25
kr. i erstatning.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

F3 har nedlagt pdstand om, at tiltalte skal betale 1.300 kr. i
erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne V1,
V2, F3 og politibetjent V3
Tiltalte, T har vedrerende forhold 1 og 2 forklaret
blandt andet, at han var til stede pA  Adressel  p3 det pagzldende
tidspunkt. Han kender Fl fra en episode en méned forinden,

hvor F1 slog ham i baghovedet med en jernpind. Umiddelbart forud for
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episoden pa  Adressel  havde politiet opgivet tiltalen mod F1, og det
blev han meget sur over. Det var derfor, han gik over til Adressel,  hvor

F1  bor. Han havde en hammer med. Han ville bare skremme livet af

F1.  Han kan ikke huske, om han ogsa havde en kaep med. Han gik hen til
dorentil Fl's  hus og bankede pi med hammeren. Doren fik nogle buler.
Han rabte lidt, mens han stod foran deren, men F1  kom ikke ud. Kort tid
efter gik han fra stedet. P4 vejen veek fra huset slog han pé postkassen med
hammeren. Postkassen fik ogsa et par buler. Ude pé fortorvet medte han en
mand, som bad ham om at g& hjem. Han kan godt have sagt til manden, at
han nok skulle fa ram pA F1. Han drak meget pa det pagzldende
tidspunkt, sa han kan ikke huske, hvornar under episoden han sagde det.

Vedrerende forhold 3 har tiltalte forklaret blandt andet, at han var blevet
tiltagende sur over, at sagen mod F1  var blevet opgivet af politiet. Den
pagaeldende dag gik han forbi en pl med hundelufterposer, og han fik lyst til
at smide denindi FI's bil. Bilen holdt ved Fl's huspa Adressel.
Han havde drukket, og det var formentlig derfor, han gjorde det.

Vedrerende forhold 4 har tiltalte forklaret blandt andet, at han var pa
banegarden pa det pageldende tidspunkt. Han var i besiddelse af en dolk,
som han havde kebti  Butikl.  Han havde planlagt at tage bussen til
harvejen for at gd en lang tur. Han havde kniven placeret i sit baelte, s& den
stak ned 1 baglommen. Han ved ikke, hvorfor politiet ankom til banegérden.
Han kan ikke huske, om personalet pa banegarden havde bedt ham om at gé
fra stedet, inden politiet kom. Han husker heller ikke, at han snakkede med
en akutmediciner. Han fortalte politiet, at han skulle pd vandretur. Foreholdt
atheringsrapport af 31. juli 2020 kan det godt passe, at han fortalte politiet,
at han skulle pa fisketur. Fisketur og vandretur er nasten det samme. Han
husker ikke, at betjenten spurgte ham, om han havde andet fiskeudstyr med.
Han havde en teleskopstang i tasken, men han viste den ikke til betjenten,
fordi han ikke spurgte efter det.

Vedrerende forhold 5 har tiltalte forklaret blandt andet, at han var ikke i
Hjoerring den padgaldende aften. Han var i Kebenhavn. Samme dag ved
middagstid havde han faet karantaene fra forsorgshjemmet

Efterfolgende havde personalet keort ham til toget, og han tog umiddelbart
derefter toget til Kebenhavn. I Kegbenhavn gik han forst i Istedgade og
derefter pd Christiania, hvor han sov. Dagen efter besogte han sin far. Den 5.
november tog han videre til Odense, hvor han overnattede i et shelter.
Foreholdt atherringsrapport af 16. november 2020 forklarede tiltalte, at det
kan godt passe, at han har forklaret sddan til politiet. Han kan ikke huske, at
han skulle have talt med en politimand den 3. november. Han husker heller
ikke noget om, at han skulle have pudset sin hund p& en mand. Hans hund
kan ikke gore noget som helst pd kommando.

\2 har som vidne vedrarende forhold 1 og 2 forklaret
blandt andet, at han bor pA ~ Adresse2.  Der er et hus imellem hans og
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Fl's hus. Han kender ikke tiltalte, men han har set ham 1
bybilledet og hilser pd ham. F1 er hans nabo, og de har et amImindeligt
godt naboskab. Den pagaldende aften herte han larm ude fra gaden. Det var
rdb og banken. Han gik ud og sé tiltalte std med en hammer pa den anden
side af gaden. F1 stod i vinduet. Han gik over til tiltalte. Tiltalte sagde til
ham, at han ville sl& dem ihjel. Tiltalte sagde ikke, at han nok skulle fa ram pa
dem. Han bad tiltalte om at tage det roligt, og tiltalte gav ham hammeren.
Han var ikke bange for tiltalte. Tiltalte virkede ikke sur pé ham.

V2 har som vidne vedrarende forhold 5 forklaret blandt andet, at
hun havde varet pa restaurant X! sammen med to kolleger den
pagaldende aften. Det var en tirsdag. Da de kom ud fra X1, sa de et par
unge mand, der diskuterede. Diskussionen handlede om, hvorvidt den ene
havde sparket ud efter den andens hund. Den ene mand var brun i huden.
Den anden mand var en lys mand mand med tatoveringer i ansigtet. Hun fik
pa fornemmelsen, at den lyse mand var pavirket, fordi han bevegede sig
ukontrolleret. Hun sé ikke nogen sparke hunden. Den lyse mand beskyldte
den brune mand for at have sparket hunden Den brune mand var mere
optaget af sin mobiltelefon end af samtalen. Den brune mand bevagede sig
rundt pa pladsen ved burgerbaren. Den lyse mand gik efter ham. Han var
ophidset og sagde til hunden, at den skulle tage den brune mand. Hunden var
i snor, men den lyse mand havde ikke fat i snoren. Hunden var ikke
aggressiv, men den bed i den brune mands jakkearme, mens manden
forsegte at komme ud af jakken. Hun fik ikke indtryk af, at hunden bed
manden 1 armen. Hun tror kun, hunden havde fat i jakken. Den lyse mand tog
fat i den brune mand og holdt ham op mod vaeggen. Derefter kom politiet, og
hun og kollegerne gik tilbage pA X1. Hun s ikke nogen af mendene sla
eller sparke. Situationen virkede ikke overhangende voldsom. Hun sa ikke
den brune mand gere noget. Hun undrede sig over, at den brune mand ikke
gik vak fra den lyse mand. Hunden lignede en labroblanding af en art. Hun
kan ikke huske, om mandene sagde noget til hinanden. Hun kan godt have
forklaret til politiet, at maendene virkede lige gode om det det.

F3 har som vidne forklaret blandt andet, at han var i
Hjerring i omradet omkring stationen den pagaldende aften. Han havde
varet pa arbejde og skulle med toget hjem til  Byl.  Han sad p4 stationen.
Der var ogsé en mand med en hund pa stationen. Manden drak whiskey. Han
havde ikke selv indtaget spiritus den aften. Han ved ikke, hvorfor politiet har
skrevet 1 anmeldelsesrapporten, bilag 5-3, at han var beruset. Han sad og s
fodbold pé sin telefon, da manden kom over til ham og sagde, at han var
racist. De havde ikke snakket sammen forinden. Han svarede ikke manden,
men rejste sig op for at gd. Manden spurgte ham, hvor han skulle hen. Han
forstod ikke alt, hvad manden sagde, men han snakkede ikke paent til ham.
Manden gik efter ham og tog hans eretelefoner, som han senere genfandt pd
stationen. Han gik hen til busstoppestedet. Manden slog ham 1 ansigtet to
gange med knytneve en gang under hgjre og en gang 1 baghovedet. Samtidig
hermed bed hunden ham i jakkeermet. Han tog jakken af for at komme af
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med hunden. Foreholdt aftherringsrapport af 11. november 2020 har vidnet
forklaret, at det er rigtigt, at han sagde til politimanden, at manden slog ham
én gang i ansigtet pa venstre side af hovedet og derefter slog ud efter ham
10-15 gange. Han forklarede ogsa til politiet, at manden bagefter tildelte ham
flere knytnaeveslag, mens hunden havde fat i hans arm. Adspurgt af retten
forklarede vidnet, at reekkefolgen var sddan, at manden forst slog ham én
gang 1 ansigtet, s& bed hunden ham i jakkearmet, og sa slog manden han én
gang til 1 ansigtet. Manden slog med knyttet hand. Manden slog ikke ud efter
han 10-15 gange, og der var ikke tale om flere knytnaveslag end to. Han
blev ramt under det hgjre gje og bidt i hgjre arm. Det er ham, der har taget
billederne. Han tog billedet af sig selv 1 et spejl. Han ved ikke, hvorfor
manden slog ham. Mandan havde langt lyst skag, og han var hgjere end ham.
Han sa ingen tatoveringer i mandens ansigt eller pd hans hals. Det var en stor
hund, der bed ham. Han ved ikke, hvilken hund det er. Der er flere huller i
jakkearmet efter hundebiddet. Der kom ogsé en flange i hans skjorte. Han
gav 800 kr. for jakken og 500 kr. for skjorten.

Politibetjent V3 har forklaret blandt andet, at han
var til stede pa det pageldende tidspunkt i forbindelse med en politiforret-
ning. Poltigdrden havde modtaget en melding om, at to herrer havde varet
oppe og toppes. Han ankom til stedet sammen med en kollega 4 minutter ef-
ter meldingen. Da de ankom til stedet, tog de straks kontakt til parterne. Han
snakkede med tiltalte, T.  Hans kollega snakkede med den anden part.
Han kendte ikke den anden part i forvejen. Den anden part virkede beruset
og kunne pa grund af sprogvanskeligheder ikke forklare, hvad der var sket.
Han kendte tiltalte, T,  fra en politiforretning tidligere pa dagen. Tiltalte
var meget beruset under begge episoder. Tiltalte er letgenkendelig, s& han er
sikker pd, at det var ham. Han kan ikke vere sikker pd, at den anden part var
beruset. Det skyldtes kommunikationsvanskelighederne, at han og kollegaen
teenkte, at den anden part nok var beruset. Det var ikke ham, der talte med
den anden part. Han baserer sit sken pa sin kollegas sken. Da de ankom til
stedet, stod tiltalte og den anden part over for hinanden. De var begge udad-
reagerende.

F3 har forevist for retten en jakke med huller i svarende til
det forklarede.
Der er fremvist fotos af jakke og skjorte samt et foto af F3

med et merke under det ene gje.

Af udskrift fra Laegevagten 1 Region Nord fra den 1. november 2020 kl.
01.06 udarbejdet og underskrevet af lege X fremgar:

"Pt kommer med sin ven. Taler englesk . De to ventede pa toget, da
en mand af dansk oprindelige kom til begge med en hund. Han
narmede sig uden grund og fortalte dem, at han til deres beklagelse
var racistisk, og derefter slog patienten péd venstre side af kinden og



lod derefter sin hund pé patienten, der bed han i hejre underarm.

Pt er vagen, klar, relevant. Sv til ansigtet ses lille sdr og havelse. Sv til
hg.underatmen ses to sar ¢ 2 cm x 2 cm, havelse.

RP: smertestillende. Har faet DITE."

Tiltalte er straffet af relevans for sagen senest ved

dom af 11. november 2008 med faengsel i 3 maneder for overtraedelse af
blandt andet straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,

dom af 24. august 2012 med dagbeder for overtredelse af blandt andet
straffelovens § 291, stk. 1,

dom af 7. august 2013 med feengsel i 30 dage for overtraedelse af blandt
andet straffelovens § 266 og § 291, stk. 2. Straffen blev gjort betinget med
vilkar om alkoholistbehandling og en provetid pé 2 ar,

dom af dom af 20. december 2016 med faengsel 1 60 dage for blandt andet
overtredelse af straffelovens § 244. Straffen blev gjort betinget med vilkér
om samfundstjeneste og en provetid pa 1 ar, og

dom af 14. september 2017 med fengsel i 3 méneder for overtraedelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Tiltalte blev lgsladt den 5. januar 2018
med en retsstraf pa 32 dage og en provetid pa 2 ar.

Kriminalforsorgen har udarbejdet personunderseggelse af 8. september 2020.
Det fremgar séledes af konklusionen:

"Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke er egnet
til at udfere samfundstjeneste.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom, hvortil det skal anbefales, at der
fastsettes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Det anbefales, at der fastsattes et ubetinget vilkdr om, at T
skal undergive sig behandling mod misbrug af alkohol efter

Kriminalforsorgens na&rmere bestemmelse.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkar om, at T
skal undergive sig psykiatrisk behandling, sdfremt Kriminalforsorgen finder
det fornedent."

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1, men har bestridt, at der er tale om
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harvark i betydeligt omfang. Pa baggrund af de oplysninger, der i ovrigt
foreligger og tiltaltes egen forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte er
skyldig. Pa baggrund af oplysningerne om harverkets omfang finder retten
imidlertid ikke, at der er tale om hearverk i betydeligt omfang. Tiltalte
frifindes derfor for denne del i overensstemmelse med anklagemyndighedens
pastand.

Forhold 2

Vidnet Vi har forklaret, at han var tilstede pa fortorvet ud
for ~Adressel  umiddelbart efter spisoden i forhold 1. Han medte tiltalte,
som sagde til ham, at han ville sl beboerne pa Adressel  ihjel. Vidnets
forklaring fremstar sikker og trovaerdig og stettes til dels af tiltaltes egen
forklaring om, at han godt kan have sagt til manden, som han medte pa
fortorvet, at han nok skulle fa ram pé FIL. Udtalelsen er
omfattet af beskrivelsen af gerningsindholdet 1 straffelovens § 266, og tiltalte
findes derfor skyldig i forhold 2 i overensstemmelse med formuleringen i
anklageskriftet.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 3, men har bestridt, at der er tale om
harvark i betydeligt omfang. Pa baggrund af de oplysninger, der i ovrigt
foreligger og tiltaltes egen forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte er
skyldig. Pa baggrund af oplysningerne om harverkets omfang finder retten
imidlertid ikke, at der er tale om hearverk i betydeligt omfang. Tiltalte
frifindes derfor for denne del i overensstemmelse med anklagemyndighedens
pastand.

Forhold 4

Tiltalte har forkaret, at han havde kobt dolkeni  Butikl.  og at han var
pa banegarden for at tage bussen til haervejen for at gé en lang tur. Han
planlagde at bruge kniven pd turen til fiskeri sammen med en teleskopstang,
som han ogsa havde medbragt. Han viste ikke indholdet af sin taske til
betjenten, fordi betjenten ikke spurgte ind til det. Retten finder ikke, at der er
tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesette tiltaltes forklaring. Knive svarende
til tiltaltes kniv anvendes erfaringsmaessigt ofte til fiskeri og lignende.
Tiltaltes besiddelse af kniven skete ikke i nattelivet, i et kriminelt miljo eller i
en anden situation, hvor der mé antages at besta en narliggnde eller foroget
risiko for konfrontation. Herefter, og da der ikke er oplyst omstaendigheder,
der taler imod, at tiltalte var i besiddelse af kniven med et
anerkendelsesvardigt forml, findes det ikke bevist, at tiltaltes besiddelse af

kniven indebar en overtradelse af knivloven. Tiltalte frifindes derfor 1 forhold
4.

Forhold 5

Pé baggrund af vidnet V3's forklaring, som findes klar,
sikker og troveerdig, finder retten det bevist, at tiltalte var til stede i
forbindelse med episoden, som er beskrevet 1 anklageskriftet.
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F3  har forklaret, at han blev sliet en gang i ansigtet med knyttet hand,
hvorefter mandens hund bed ham i1 @rmet og manden slog én gang til 1
ansigtet. Vidnet V2 har forklaret, hun sa to maend diskutere, og at
den ene parts hus hund bed i den anden parts jakkearme, og at parten herfter
blev holdt op mod vaggen. Hun sé ikke nogen af mandene sla eller sparke
den anden. P4 baggrund af F3's forklaring, der stottes af
leegeerklaeringen og fotos optaget af ham, finder retten det bevist, at tiltalte
slog F3 én gang i ansigtet, og at han derefter pudsede sin
hund pé F3, hvorefter hunden bed i F3's
jakkearme. Det findes imidlertid ikke bevist, at tiltalte slog F3

1 ansigtet flere gange, hvorfor tiltalte frifindes herfor. F3

har forklaret, at han og tiltalte ikke kender hinanden i forvejen, og at
episoden opstod i forbindelse med, at tiltalte opsegte ham og fortalte ham, at
han var racist. F3's forklaring findes trovaerdig og sikker,
og retten leegger pa baggrund heraf til grund, at epsioden opstod, som det er
forklaret af ham. Det findes derfor bevist, at gerningen har baggrund i

F3's etniske oprindelse, og tiltaltes findes som folge heraf

skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet for sa vidt angér denne del.

*)Straffen fastsattes til fangsel 1 6 méneder, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf.
§ 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, § 266, § 291, stk. 1.

Retten har ved strafudmélingen lagt vagt pd, at der er tale om to tilfelde af
harverk mod forurettedes hjem, at tiltalte var i besiddelse af en hammer i
forbindelse med fremsattelse af udtalelsen i forhold 2, at gerningen i forhold
5 har baggrund i forurettedes etniske oprindelse, jf. straffelovens § 81, nr, 6,

og at tiltalte er forstraffet.

Retten tager pdstanden om konfiskation af en hammer til folge, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Henset til, at retten har frifundet tiltalte i forhold 4, frifindes tiltalte for
pastanden om konfiskation af en kniv.

Retten tager erstatningspdstandene til folge som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 6 maneder
Hos tiltalte konfiskeres en hammer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F2, Adressel
betale 5.299,25 kr. med tilleg af procesrente fra den 12.



marts 2021.
Tiltalte skal inden 14 dage til F3

betale 1.300 kr. med tillaeg af procesrente fra den 17. februar
2021.

Mette Fuglsang Mortensen

*) Berigtiget 1 medfer af retsplejelovens § 221 saledes, at "§ 291, stk. 2"
@ndres til "§ 291, stk. 1" samt at "og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1" udgar.

Retten i Hjorring, den 12. april 2021.

Mette Fuglsang Mortensen

/pels
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HJORRING, den 14. april 2021

Pernille Lykke Storm
Retsassistent
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RETTEN | SYVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den | 1. februar 2021

Rettens nr. 11-1665/2020
Politiets nr. 2300-74265-00199-19

Anklagemyndigheden
mod

T
cpr-nummer  fodtjuli 1995

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. maj 2020.

T er tiltalt for overtradelse af
1. (tidl. 1+2)

overtrzedelse af straffelovens § 266, og forseg pa vold efter straffelovens
§ 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21, alt jf. straffelovens § 81, nr. 6,
ved den 5. maj 2019 ca. kl. 23.00 pa Sundbrovej i Svendborg, som tidligere
straffet for vold, at have kert op ved siden af F1 og udtait,
“fuck vi troede du var en tas din fucking homo™ eller lignende. hvorefter
tiltalte forlod bilen og lab efter F1 og rabte “jeg fucking draber dig,
fucking homo™ eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt
for  Fl's liv, helbred eller velfzrd, ligesom tiltalte sparkede ud efter
F1, hvilket ramte ham pa dennes skuldertaske.

2. (tidl. 4.)

ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1, overtraedelse af knivlovens
§ 7, stk. 1, j}f. § 1 og overtraedelse af straffelovens § 266,
ved den 5. maj 2019 i tidsrummet mellem ca. kl. 23.05 og ca. kl. 23.15, pa
Svendborgsundbroen i Svendborg. i forening og efter forudgaende aftale
eller fzlles forstaelse med T2, med trussel om vold at have tvunget
F2 til at udlevere sin telefon til dem, i det de tiltalte
fremtog en kniv, som de havde i deres besiddelse pa offentligt sted uden
anerkendelsesverdigt formal, og overfor F2  og F3 udtalte
“Skal 1 do™, ™ skal | stikkes ned eller kastes over broen™ eller lignende,
hvilket alt var egnet til at fremkalde alvorlig frygthos F2  og  F3
for eget, og den andens liv, helbred eller velferd.




3. (tidl. 5.)

overtradelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1,
ved den 13. december 2019 ca. ki. 04.05 ud for Adressel,

pa offentligt sted og uden anerkendelsesvardigt formal,
under s@rligt skerpende omstzndigheder, at have besiddet en kniv.

4. (tidl. 6.)

overtrzedelse af ferdselslovens § 118, jf. § 4 stk. 1,

ved den 15. december 2019 kl. 06.36, at have fart personbil Volkswagen
Golfreg. nr. .. ad Nyborgvej ud for km merke 7.4 med mindst 119
km/t, hvilket var en overskridelse af 138 %, selv om det ved ferdselstavle er
angivet, at hastigheden ikke ma overstige 50 km/t.

5. (tidl. 7.)

overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1,
ved den 21. december 2019 ca. kl. 01.30 foran Adresse2,

at have varet i besiddelse af 1,79 gram hash til eget brug.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af | stk. schweizerkniv og
1,79 gram hash. jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet keretej, hvortil der kraves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 128, stk. 1, jf. § 126,
stk. 1, or. 11.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 4, nr. 6 og 8, jf. § 32, stk 3
med indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forholdene 1-3, men har erkendt sig skyldig i
forholdene 4 og 5.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte T, medtiltalte T2,

og af vidnerne F1, F2, F3
og pa. V1.
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Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Tiltalte er tidligere straffet bl.a.:

- ved Retten i Svendborgs betingede dom af 10. januar 2013 med faengsel i
60 dage og en bade pé& 2.500 kr. for blandt andet overtredelse af
straffelovens § 244, § 276, jf. § 285 og jf. § 287 samt § 293 a.

- ved Retten i Viborgs delvis betingede dom af 21. oktober 2013 med
fengsel i 5 maneder, hvoraf 2 maneder skal afsones, for overtraedelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 266 og § 285, jf. § 276. Fuldbyrdelsen
af den resterende del af straffen blev udsat i medfor af straffelovens § 58, stk.
|, mod en provetid pa 2 ar, herunder 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen. Der
var i medfor af straffelovens § 61, stk. 2, tale om en fellesstraf med den
betingede dom af 10. januar 2013. Lesladt den 7. juni 2016.

- ved Retten i Svendborgs delvis betingede dom af 28. august 2014 med
fengsel i 5 maneder for overtredelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1.
3 maneder af straffen skal afsones og anses for udstiet ved
varetegtsfengslingen. Fuldbyrdelsen af den resterende del af straffen
udsattes i medfor af straffelovens § 58, stk. | mod en provetid pa 2 &r. Der
var i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, nr. 2, tale om en fellesstraf med
den betingede del af dom af 21. oktober 2013.

- ved Retten i Svendborgs dom af 11. august 2015 med faengsel i 6 méneder
for overtreedelse af straffelovens § 290, stk. 1, hvoraf 3 maneder skal
afsones, hvilket ansis for udstdet ved varetegtsfengsling. | medfor af
straffelovens § 58, stk. 1, udsazttes fuldbyrdelsen af den resterende del af
straffen mod en prevetid pa | ar. Der var i medfor af straffelovens § 61, stk.

| tale om en samlet straf med séve! den betingede, som den ubetingede de} af
dom af 28. august 2014. 3 maneder af straffen, som er udstdet ved dom af
28. august 2014, anses for udstaet ved varetegtsfengslingen. Lesladt den
23. juni 2014.

- ved Retten i Svendborgs dom af 29. februar 2016 med bade pa 4.500 kr.
bl.a. for overtraedelse af ferdselslovens § 118, jf. § 21, stk. 1, § 26, stk. 6 og
§ 32, stk. 2. Endvidere frakendt forerretten i 6 maneder fra den 15. marts
2016 til den 14. september 2016.

- ved badeforeleg af den 22. juli 2016 fra @stjyllands Politi med bode pa
2.000 kr., for overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A, nr. 1.

- ved Kebenhavns Byrets dom af 21. august 2017 med bede pa 6.000 kr. for
overtredelse af fardselslovens § 118, jf. § 4, stk. 2 og stk. I, samt § 117 a,
stk. 1, jf. straffelovens § 89. Endvidere frakendt farerretten i 6 maneder fra
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den 4. september 2017 til den 3. marts 2018.

- ved Retten i Svendborgs dom af 26. september 2018 med dom til
behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i
forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen
sammen med overlzgen kan treffe bestemmelse om genindleggelse, for
overtredelse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21, § 287, stk. 1, jf.
§ 276, § 288, stk. 1, nr. | og § 293 a, knivlovens § 7, stk. I, jf. § 2, stk. 1,
nr. | (dagaeldende vabenbekendtgorelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. I, nr. 1)
samt bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag I,
liste A, nr. 1. Der blev ved dommen ikke fastsat en leengstetid for
foranstaltningen. Tiltalte blev endvidere udvist betinget af Danmark med en
provetid pa 2 ar.

- ved bode af 2. juli 2020 med bede pa 1.500 kr. for overtredelse af
ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1.

Psykiatrien i Region Syddanmark har i udtalelse af den 9. september 2020
udtalt:

Vi havde i retspsykiatrien kontakt med T i slutningen af 2018
0g i 2019, om end der var uregelmaessigt fremmede. Han var i starten af
2019 pa nippet til at starte pa skole i Odense. Der var intet i hans fremtreeden
eller tilstand, der tydede pa sindssygdom. Han blev i maj médned efterlyst
grundet misligholdelse af aftaler.

Han blev anholdt I. juli, og varetegtsfengslet i surrogat frem til 21. oktober

2019.

Seneste udtalelse er udarbejdet i labet af denne indlazggelse.

Han blev udskrevet fra retspsykiatrisk afsniti  Byl,  da han blev losladt,

d.v.s. den 21. oktober 2019, hvorefter han ferst tog ophold hos sin sester i
Byl, ogsiden flyttede sammen med kareste i Svendborg.

Han har siden fremmadt flere gange til Kriminalforsorgen og retspsykiatrien
om end det har varet vanskeligt at fa en regelmassig kontakt. | forbindelse
med Corona-nedlukningen har der varet tale om telefonisk kontakt, og efter
en indleggelse 4.-5. maj 2020, grundet mistanke om ny kriminalitet relateret
til euforiserende stoffer, har vi haft kontakt med ham flere gange over video
samt ved fremmeode.

Under ovennavnte indlaggelse i maj 2020 var der ikke tegn pa sindssygdom.
Tilsvarende observation er fundet i ambulant regi frem til dags dato. Han har
ikke psykotiske symptomer og er ikke depressiv eller manisk. Der er dermed
fortsat ikke symptomer pa sindssygdom. Han har ikke veeret i behandling
med medicin siden 2016. Han oplyser, at han er ophert med episodisk
misbrug af euforiserende stoffer efter anhoidelsen juli 2020 og oplyser, at et
misbrug af hash. nu i 2020, helt er ophert. Vi har ikke observeret ham
pavirket af rusmidler.
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Der er i de nu tilkomne sigtelser tale om kriminalitet pa tidspunkterne 5. maj
2019 samt 13. 15. og 21. december 2019. Der er ikke grundlag for at antage,
at han i maj 2019 har varet sindssyg eller i en tilstand ligestillet hermed.
Ligeledes er der ej heller grundlag for at antage, at han i december 2019 har
vaeret sindssyg eller i en tilstand ligestillet dermed.

Der er heller ikke grundlag for at antage, at der skulle have varet tale om en
abnorm sindstilstand med baggrund i rusmidler.

Han er ikke mentalt retarderet.

Patienten er hermed ikke omfattet af den i straffelovens § 16 henhorende
personkreds.

Han er med baggrund i sin personlighedskarakteristika i en tilstand, hvor der
er tale om mangelfuld udvikling, svekkelse og forstyrrelse af de psykiske
funktioner, sdledes at han er omfattet af den i straffelovens § 69
omhandlende personkreds.

En foranstaltning jevnfer straffelovens § 68 kan ikke antages at vise sig
formalstjenstlig i kriminalitetsforebyggende ajemed.

Safremt han findes skyldig i den pasigtede kriminalitet anbefales dermed, at
han idemmes en sanktion inden for det almindelige straffesystem.

Udlzndingestyrelsen har i udtalelse af den 7. december 2020 udtalt bl.a.:

Opholdsgrundiag og lengde
T blev fodt i Danmark den

T var pa baggrund heraf fritaget for selvsteendig
opholdstilladelse i Danmark indtil sit fyldte 18. ar, hvor han skulle sage om
opholdstilladelse pa selvstzndigt grundlag.

T fik den 3. oktober 2013 opholdstilladelse med mulighed for
varigt ophold efter dageldende udlendingelovs § 9, stk. |, nr. 3 til den 3.
oktober 2016. Denne tilladelse er senest den 19. juni 2017 forlanget indtil
den 19. juni. 2021.

Laengden af T's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 18. juli 1995, hvor pagzldende
hvor pdgeldende blev fodt i Danmark og tilmeldt CPR, jf. herved
udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending
har varet varetegtsfzngslet forud for en senere domfzldelse eller har
udstaet frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetslig retsfolge, der
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indebzrer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har saledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 nzvnte
periode fratrekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 24 ar.

Udvisningshjemmelen

Udlandingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets karakter forer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udleendingelovens § 22,
nt. 4, nr. 6 og nr. 8.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 4 kan en udlanding, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending med
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 8 4r, udvises, hvis udlendingen efter lov om
euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er
opnéet ved overtredelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens §
191, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetslig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfert en straf af denne karakter.

Efter udlzndingelovens § 22, nr. 6 kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. | eller 2, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter
straffelovens § 244 idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetslig
retsfolge, der indebazrer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertradelse. der ville have medfort en straf af denne karakter.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 8 kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending med
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8. stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 8 r, udvises, hvis udlzndingen efter
straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1. jf. §§1 og 2, i lov om vaben og
eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1. i bekendtgorelse nr. 1444 af 1.
december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 0g 2, i lov
om knive og blankvaben m.v. idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetslig retsfelge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberavelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T
med sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlandingestyrelsen henvise til politiets
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afheringsrapport af 3. december 2020.
Heraf fremgér at T blandt andet har oplyst, at han:

¢ Erislamisk gift med en dansk statsborger, og de skal borgerligt vies
om et par méaneder

e Har boet i Danmark hele sit liv

® Har sine foraldre og seskende i Danmark

e Har en datter pa 7 ar i Danmark

Udlendingestyrelsen skal i forlengelse heraf gore opmasrksom pa4, at

T har et barn, der er mindrearig dansk statsborger pa 7 ar.
Udlendingestyrelsen skal i den forbindelse henlede opmaerksomheden mod
EU-domstolens dom af 10. maj 2017 i sagen c-133/15, Chavez-Vilchez, som
vedrerer den sarlige situation, hvor en tredjelandsforelder undtagelsesvis
kan aflede en opholdsret fra sit unionsborgerbarn i medfer af artikel 20 i
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) om
unionsborgerskabet.

Det skal endvidere oplyses, at det falger af EU-domstolens praksis, at
udvisning af en tredjelandsforalder, der har en afledt opholdsret i medfer af
TEU art. 20, skal vare begrundet i tredjelandsstatsborgerens personlige
adferd, som skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig
trussel, der er til skade for en grundleggende samfundsinteresse.

Det er Udlendingestyrelsens umiddelbare vurdering, at T kan
have en afledt opholdsret pa baggrund af sit barn, der er dansk statsborger,
hvorfor en udvisning af T potentielt kan vaere uforenelig med
EU-reglerne.

Udlzndingestyrelsen skal i den forbindelse bemarke, at det pa baggrund af
de oplysninger, der fremgar af politiets atheringsrapport af 3. december
2020, er Udlendingestyrelsens vurdering, at T kan veere
beskyttet af de rettigheder, som kan udledes af Chavez-Vilchez dommen,
hvorfor en udvisning af pagaldende potentielt kan vare uforenelig med EU-
reglerne, da pdgeidende kan vare omfattet af EU-reglerne.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter Associeringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det
folgende benaevnt Associeringsaftalen) artikel 6 kan en tyrkisk arbejdstager,
som har haft lovlig beskzftigelse i en medlemsstat i ét ar eller mere, have ret
til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.

Efter artikel 7 kan denne ret efter omstendighederne ogsa udstraeekkes til at
omfatte familiemedlemmer til den tyrkiske statsborger, som er omfattet af
artikel 6. Efter artikel 7 kan det bla. have betydning, hvor lenge
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familiemedlemmet har haft lovligt ophold i vartslandet. For s vidt angar
barn kan det desuden have betydning, om barnet har gennemfert en
erhvervsuddannelse i vaertslandet, og om en af foraldrene (fortsat) er lovligt
beskaftiget i vartslandet.

Det folger af artikel 14, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af
Associeringsaftalen, alene kan udvises af vartsstaten, nar det er begrundet i
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Efter EU-domstolens
praksis betyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af
Associeringsaftalen, kun vil kunne udvises, hvis den pagaldendes
tilstedevarelse eller adfzerd udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel
mod grundleggende samfundshensyn.

Det har grundet sagens korte frist, ikke varet muligt for
Udlandingestyrelsen at foretage en konkret vurdering om pageldende
opfylder kravene i henholdsvis artikel 6 og 7.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§ 22 — 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af 5
maneders varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2
nzvnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden
nedlegger pastand om udvisning.

Efter Udlzndingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning
nedlzgges i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 4, nr. 6 og nr. 8.

Udlendingestyrelsen skal samtidig henlede opmarksomheden p4, at en
udlznding. i medfor udlendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel, hvis
der ikke er grundlag for at udvise den pageldende efter §§ 22-24, fordi dette
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Tiltalte har den 1. april 2020 administrativt faet inddraget forerretten.

Tiltalte har om sine persenlige forhold forklaret, at han har hele sin familie i
Danmark. Han har ingen familie i Tyrkiet og har ingen tilknytning til Tyrkiet.
Han har, siden han blev fadt. kun varet pa ferie i Tyrkiet tre gange. Han taler
mest dansk med sine foraldre, da de forstar og taler dansk. Han har maske
veeret indkaldt til militertjeneste i Tyrkiet, men han ved det ikke med sikker-
hed.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Vedrogrende forhold |

Tiltalte har naegtet sig skyldig, men F1 har som vidne
forklaret, at foreren af bilen, som vidnet med 100 % sikkerhed har genkendt
som tiltalte, steg ud af bilen og fulgte efter vidnet, samtidig med at han til

F1 rabte: "du skal fucking de, din homo, jeg fucking dreber
dig", ligesom tiltalte umiddelbart efter sparkede ud efter FI  og
ramte ham pa den taske, vidnet bar over skulderen.

Efter vidnets sikre, detaljerede og trovardige forklaring er det bevist, at
tiltalte er skyldig i overtredelse af straffelovens § 266 og forseg pé vold efter
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ligesom retten, henset til tiltaltes
udtalelser til vidnet, finder, at det vil veere ubetaenkeligt at legge til grund, at
gerningen har baggrund i vidnets seksuelle orientering og derfor er omfattet
af straffelovens § 81, nr. 6.

Tiltalte, T, er derfor skyldig i den rejste tiltale.
Vedrarende forhold 2

Det kan vedrerende det faktiske haendelsesforlab, efter de tiltaltes
samstemmende forklaringer herom, lgges til grund, at de den 5. maj 2019
umiddelbart efter kl. 23.00, og sdledes i umiddelbart tidsmassig tilknytning
til forhold 1. kerte bil pA Svendborgsundbroen, hvor de standsede op. idet de
blev opmarksomme pé en ung kvinde, som de frygtede ville springe fra
broen. F3 har som vidne bekraftet, at hun var den kvinde, der
den pagzldende aften befandt sig pa broen. Tiltalte T har
forklaret, at han var forer af bilen, hvilken forklaring underbygges af forhold
2’s umiddelbare tidsmassige tilknytning til forhold 1, i hvilket forhold vidnet

F1 med sikkerhed har genkendt T som forer af
bilen umiddelbart forinden. Retten finder det derfor ubetznkeligt pa
baggrund af Fl's sikre genkendelse af T som
ferer af bilen at legge til grund. at det fortsat var T, der farte
bilen under kersel pa broen, sidan som T selv har forklaret.
Det kan vedrarende det videre hendelsesforlob efter F2's
forklaring lzgges til grund. at flere mand steg ud af bilen, og at en hej og
kraftig mand leftede F3 op, hvilket F2 greb ind
overfor. F2 har videre forklaret, at mendene herefter satte sig
ind i bilen for at forlade stedet, men at de, da F2 med sin

mobiltelefon tog et billede af bilens registreringsnummer, pé ny steg ud af
bilen, hvorefter en mand med gedeskag, der steg ud fra bagsaedet, truede



vidnet til at udlevere sin mobiltelefon, ligesom den haje, kraftige mand, der
forinden havde laftet F3 op, og som ikke var identisk med
foreren af bilen, udtalte, at de ville sld F3 0g F2
ihjel og smide dem ud fra broen. Retten finder det pa baggrund af F2's
forklaring, der til dels er stettet af F3's forklaring,
ubetankeligt at legge til grund, at F3 og F2 har
varet udsat for det strafbare forhold, der er beskrevet i anklageskriftet. Dog
finder retten ikke, at der ved F2's usikre forklaring herom er fort
bevis for, at der blev truet med kniv.

Vedrorende sporgsmalet om hvorvidt der er fort det til domfzldelse fornadne
bevis for, at de tiltalte er gerningsmaend til forholdet, finder retten, at der ma
legges afgorende vagt pa. at det efter bevisferelsen utvivlsomt ma legges til
grund, at der var personer ud over de tiltalte til stede i bilen og pa broen pa
gerningstidspunktet. De tiltalte har samstemmende forklaret, at der var en
tredje person i bilen, og at det var denne, der optradte truende.
Tredjemanden, der er identificeret af politiet, har imidlertid ikke veeret
indkaldt for at afgive forklaring under hovedforhandlingen, og oplysninger
om mandens udseende er ikke oplyst under sagen. Retten har derfor ikke
kendskab til, om personens udseende svarer til udseendet pa en af de to
mand. F2 har beskrevet - den haje kraftige mand, der ikke var
forer af bilen, og som indledningsvist laftede F3 op, 0g som
senere fremsatte truslerne (A), eller til manden med gedeskeeg. der steg ud
fra bagszdet, og som under trusler tvang F2 til at udlevere sin
telefon (B).

Ogsa efter F2's forklaring ma det lgges til grund, at der ud
over de tiltalte befandt sig yderligere personer pa gerningsstedet. Vidnet har
saledes forklaret, at der var 4-5 personer i bilen og har endvidere forkiaret, at
der under den del af handelsesforlebet. hvor hun og F3 blev
truet pd livet, var mere end to mand ude af bilen, idet hun si i hvert faid tre
mand pa det tidspunkt, selvom hendes opmarksomhed ikke var rettet mod
mandene hele tiden, idet hun havde fokus pa at hjelpe F3.

F2's forklaring barer praeg af, at der er forlobet ca. 1 Y2 ar, siden
episoden fandt sted. og allerede under fotokonfrontationen kunne vidnet kun
med 65 % sikkerhed genkende T og kun med 60 % sikkerhed
genkende T2 som gerningsmand til forholdene. Usikkerheden
omkring genkendelsen ville alene have varet uden betydning, hvis det
samtidig kunne laegges til grund, at der ikke havde befundet sig andre
personer pa gerningsstedet end de tiltalte, der jo har bekreftet deres
tilstedevarelse.
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Under disse omstendigheder og med den bevisferelse, der har fundet sted,
finder retten ikke, at der mod de tiltaltes benzgtelse er fort det til
domfzldelse fornedne bevis for, at det var de tiltalte, der udavede ulovlig
tvang og fremsatte trusler pé livet. Retten finder endvidere ikke, at der, som
anfort i anklageskriftet, er fort bevis for, at der har foreligget en forudgaende
aftale eller en fxlles forstaelse med de avrige personer om, at der skulle
fremsaettes trusler eller udaves ulovlig tvang, idet der var tale om en
pludselig opstaet situation. Retten har derfor endvidere ikke fundet grundlag
for at lade de tiltalte ifalde et foreningsansvar.

Tiltalte T frifindes for den rejste tiltale.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt, at han den 13. december 2019 ca. ki. 04.00 ud for
FitnessDK var i besiddelse af en kniv.

Tilaltes forklaring om, at han havde kniven i anerkendelsesveerdigt formal,
idet han var i ferd med at reparere noget pa bilen, ma forkastes som
utroverdig, og tiltalte, T, findes skyldig i den rejste tiltale, jf.
knivlovens § 7. stk. 1, jf. § 1.

Vedrarende forhold 4 og 5

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stettes af de
oplysninger, der i avrig forligger. Det er derfor bevist, at tiltalte, T,
er skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1.

Straffen fastszttes til fengsel i 4 maneder som tilleegsstraf, jf. straffelovens §
260, § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21, if. § 81, nr. 6, knivlovens § 7, stk. 1, jf.
§ 1, overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. I, jf. § I, stk. 3, jf.
bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27. stk. [, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag
I, liste A, nr. 1. samt en bade pa 6.000 kr.. jf. feerdselslovens § 118, jf. § 4.
stk. | jf. alt stratfelovens § 89.

Retten har ved straffens fastszttelse lagt vagt pa karakteren af forhold 1,
herunder navnlig. at gerningen har baggrund i vidnets seksuelle orientering
og derfor er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6. Retten har endvidere lagt
vaegt pa, at tiltalte uden forudgaende kontakt med forurettede, eftersatte for-
urettede, da denne kom gaende pa gaden, ligesom retten har lagt veegt pa, at
tiltalte flere gange tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet.

Tiltalte, der tidligere er frakendt forerretten i 6 maneder for overtredelse af
ferdselslovens § 4, har nu fort personbil med en hastighed, der overskred
138 % af den tilladte hastighed. Tiltalte frakendes retten til at fore motordre-
vet koretaj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, i | r fra
den 1. april 2020, hvor fererretten administrativt blev inddraget, jf. ferdsels-
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lovens § 126, stk. I, nr. 11, jf. § 128.

Betingelserne i udlzndingelovens § 22, nr. 4, nr. 6, og nr. 8 for at udvise til-
talte er opfyldt. Da udvisning imidlertid med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udi@ndingelovens § 26, stk. 2, tilde-
les tiltalte alene en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten har
herved lagt vaegt pa, at tiltalte er fodt og opvokset i Danmark, hvor han har
sine forzldre og seskende. Tiltalte er gift med en dansk statsborger og har en
datter pa 7 &r i Danmark. Tiltalte har siledes en s@rdeles sterk tilknytning til
Danmark og kun en meget ringe tilknytning til Tyrkiet.

Retten bemarker endvidere, at tiltalte som tyrkisk statsborger er omfattet af
associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU og derfor kun vil kunne udvises,
hvis hans tilstedevarelse eller adferd udger en virkelig og tilstrakkelig al-
vorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn, jf. artikel 14. Udlaendin-
gestyrelsen har imidlertid ikke foretaget en konkret vurdering af, om tiltalte
opfylder kravene i artikel 6 og 7, hvorfor retten ikke har forholdt sig til,
hvorvidt udvisning ikke alene vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, men tillige vil vaere i strid med
artikel 6 og 7 i associeringsaftalen.

Tiltalte frifindes herefter for pastanden om udvisning, og tiltalte meddeles
alene en advarsel, jf. udiendingelovens § 24 b, stk. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel i 4 maneder som tillegs-
straf.

Tiltalte skal endvidere betale en bede pa 6.000 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er fengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der krae-
ves korekort, bortset fra lille knallert, i | ar fra den 1. april 2020.

Hos tiltalte konfiskeres 1 stk. schweizerkniv og 1.79 gram hash.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Den ved dom af den 26. september 2018 idemte foranstaltning ophaves.
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RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. februar 2021

Rettens nr. 5-5987/2020
Politiets nr. 4200-73241-00630-20

Anklagemyndigheden
mod
Tl
fodt september 1993
T2
fodt september 1985

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. november 2020.
T1 og T2  ertiltalt for overtreedelse af
1.
begge tiltalte

overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6,
vold af szerlig r4, brutal eller farlig karakter i gentagelsestilfaelde med
baggrund i andres etniske oprindelse, tro eller lignende, ved den 21. juli
2020 ca. kl. 08.45 pa Adressel i Byl, i forening, at have sldet

F1 flere gange i hovedet og pa kroppen dels med
knyttede hender og dels med knojern, idet de forinden havde spurgt ham:
“hvorfor er du her” og ” er du muslim?” eller lignende.

2.
begge tiltalte

overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6,
vold af szerlig r4, brutal eller farlig karakter i gentagelsestilfaelde med
baggrund i andres etniske oprindelse, tro eller lignende, ved den 21. juli
2020 ca. kl. 08.45 pa Adressel i Byl, i forening, at have sldet

F2 flere gange i hovedet og pé kroppen dels
med knyttede heender og dels med et knojern, idet de forinden havde spurgt
ham: er du muslim” eller lignende.
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3.
(udskilt)
4.
begge tiltalte

overtradelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, ved uberettiget at have
skaffet sig adgang til et fremmed hus, ved den 21. juli 2020 ca. kl. 08.45, 1
forening, at have sparket en aflast der ind til et vaerelse pa ejendommen
beliggende Adressel i Byl, hvor F1

boede.

begge tiltalte

overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, ved uberettiget at have
skaffet sig adgang til et fremmed hus, ved den 21. juli 2020 ca. kl. 08.45, 1
forening, at have sparket en aflast der ind til et vaerelse pa ejendommen
beliggende Adressel i Byl, hvor F2

boede.

tiltalte T2

overtradelse af straffelovens § 123, vidnetrusler, ved den 21. juli 2020 ca.
kl.08.45p4d Vejl i Byl, athave truet F3 i anledning af
hendes forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten,
idet han udtalte: "Sig ikke, hvem jeg er, ellers braender jeg det hele ned", "du
skal ikke na@vne mit navn, eller at jeg har varet her til nogen" og "hvis du
navner mit navn til nogen, satter jeg ild til dit og din families hjem" eller
lignende, samtidig med, at han pegede pé F3 og sagde: "Jeg ved
godt, hvor de bor" eller lignende og pegede i retning af hendes families
bopzl, ligesom han i forbindelse med hendes alarmopkald til politiet stod teet
pa hende og sagde: "Du skal ikke sige mit navn, du ved, hvad jeg vil gore s&"
eller lignende.

tiltalte T2

feerdselslovens § 117 a, stk._2, nr. 2, ved den 21. juli 2020 ca. kl. 08.45 at
have fort personbilad V€|l i Byl, selv om han var frakendt
forerretten.
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tiltalte T2

overtraedelse af straffelovens § 298, stk. 1. nr. 3, ved den 11. juli 2020 ca.
kl. 19.00 at have forladt ... Kro, Adresse2i By2, uden at betale,
efter at han havde spist og drukket for 1.346 kr.

9.
tiltalte T2

overtrzedelse af straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 6. oktober
2018 1 tidsrummet mellem ca. kl. 22.00 og kl. 23.00 at vere brudt ind 1
lejligheden beliggende Adresse3 i Byl og stjilet 8000 kr. i
kontanter.

10.

tiltalte T2

overtrzedelse af straffelovens § 293 a, brugstyveri af motorkeretgj, ved i
perioden mellem den 8. august 2018 ca. kl. 09.30 og den 12. august 2018 ca.
kl. 08.00 uberettiget at have brugt udlejningsbil, af maerket Nissan Qashqai
med registreringsnummer Bill  til kersel efter leasingperiodens udleb.

11.
(udskilt)

12.
tiltalte ~ T2
overtradelse af straffelovens dagzldende § 276, nugaeldende § 276 a,
indbrudstyveri, ved den 16. oktober 2017 i tidsrummet mellem ca. kl. 07.00
og kl. 15.30 at vaere brudt ind pa adressen Adresse4 i Byl, og stjalet
kontanter, smykker, cigaretter og 2 PH lamper til en samlet verdi af ca.
19.000 kr.

13.
tiltalte T1
overtradelse af faerdselslovens § 117, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk.
1, ved den 23. februar 2020 ca. kl. 00.00 at have fort personbil med

registreringsnummer Bil2  ad Motortrafikvejen ved Hornslet efter at
have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet
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under eller efter kerslen oversteg 0,50 promille.
14.
tiltalte T1

overtradelse af faerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2,
ved den 23. februar 2020 ca. kl. 00.00 at have fort personbil med
registreringsnummer Bil2  ad Motortrafikvejen ved Hornslet efter at
have indtaget det bevidsthedspavirkende og trafikfarlige stof
Tetrahydrocannabinol (THC), som ikke var indtaget i henhold til lovlig
recept, i et sadant omfang, at vaerdien af den aktive komponent i blodet
under eller efter karslen oversteg 0,001 mg/kg.

15.
tiltalte T1

overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den
23. februar 2020 ca. kl. 00.00 at have fort personbil med
registreringsnummer Bil2  ad Motortrafikvejen ved Hornslet under
tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, idet han
benyttede nedsporet, og pakerte en ferdselstavle og herefter en personbil.

16.
tiltalte T1

overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, stk. 1, ved den
23. februar 2020 k1. 00.00 at have fort personbil Bil2 i nordestlig
retning ad motortrafikvejen ved Hornslet og under tilsidesettelse af
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, idet han overhalede hgjre om en
personbil, der kerte lige ud.

17.
tiltalte T1

overtraedelse af feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved
den 23. februar 2020 ca. kl. 00.00 at have fort personbil med
registreringsnummer  Bil2 i nordestlig retning ad motortrafikvejen ved
Hornslet, selvom han ikke havde generhvervet forerretten.

18.

tiltalte T2

Fzerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1 og 2, ved den 23. juli 2020 Ca. k1. 13.10 at
have fort personbil Bil3 ad Vej2 i Byl, selvom han var frakendt



side 5

forerretten.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om frihedsstraf.
Anklagemyndigheden har for s vidt angar tiltalte T1

péstdet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet
keretoj, hvortil der kraeves kerekort og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte T1 har nzgtet sig skyldig i forhold 1-5, 15
og 16, og har erkendt sig skyldig i forhold 13, 14 og 17.

Tiltalte T2 har negtet sig skyldig i forhold 1-6 og 10 og har erkendt
sig skyldig i forhold 7, 8, 9 og 12.

F1 _har nedlagt pdstand om erstatning pa 3.010 kr. for
svie og smerte.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.
De tiltalte har bestridt kravets storrelse.

F2 har nedlagt pastand om godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, pa 5.000 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte har bestridt kravets storrelse.

X1 _har nedlagt pastand om erstatning pd 13.645,30 kr.
De har bestridt erstatningspligten.

De tiltalte har anerkendt kravets storrelse.

Kro har nedlagt pastand om erstatning pd 1.346 kr.
Tiltalte T2  har anerkendt erstatningspligten.
Tiltalte T2  har anerkendt kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Forklaringer
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F1 henvendte sig den 21. juli 2020 pa skadestuen.

Det fremgér af politiattesten, at

"...Vurderet 1 stabil ikke-kritisk tilstand.

Sovende ved ankomsten med reaktion pa smerte. Efter times observation
végner patienten op.

Normale, runde pupiller med normal reaktion pa lys.

I ansigtet over ve. kind ses en overfladisk hudafskrabning.

Undersogelse af hjerne og nerver fundet normal.

Top-til-td undersogelse herudover uden smertepavirkning eller tegn til
skade..."

F2 henvendte sig den 21. juli 2020 pa
skadestuen. Det fremgér af politiattesten, at

"...Ved ankomst kan han ikke medvirke til samtale eller oplysning om egen

tilstand. Ligger smaskende, men vi kan ikke fa kontakt til ham i evrigt.
Ved systematisk gennemgang fra top til t& finder jeg braekket naese med
deviation mod he.

Overkaben samt underkabe synes intakt.

Der er ikke tegn til skader i ovrigt af kranie et eller nakke- ryghvirvler.
Brystkassen stabil.

Han ilter perfekt.

Ikke synlige tegn til skader af kroppen, arme eller ben.

Ekstremiteter samt genitalier uden tegn pé skade.

Specielt er der ikke tegn pé frisk skade i forhold til det "riffelprojektil”
stalstykke som findes ved CT som bifund..."
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Tiltalte T1 er tidligere straffet ved

- dom af 18. januar 2011 med en fzllesstraf af feengsel i 5 méneder for
overtredelse af straffelovens
§ 119, stk. 1.

- dom den 10. november 2014, bade 24.000 kr., forerretsfrakendelse jf.
feerdselslovens § 126 stk. 1 nr. 1 og 2 jf. § 128 1 5 ar fra 27.05.14 indtil
26.05.19 for overtraedelse af ferdselslovens § 117, stk. 1, jf. § 53, stk. 1 og §
54, stk. 1, 1. pkt. samt bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,
it § 2.

- udeblivelsesdom den 20. maj 2015, 12 dagbeder a 2.000 kr. for
overtraedelse af straffelovens § 277 og ferdselslovens § 117a, stk. 1, § 118,
jf § 105, stk. 1 jf. § 106, stk. 1 samt skatteministeriets bekendtgerelse nr.
1315 af 9. december 2014 om registrering af keretejer § 117, stk. 2, jf. § 3,
stk. 1, § 117, stk. 3, jf. § 70, stk. 1.

- betinget dom den 6 april 2018, feengselsstraf i 30 dage for overtraedelse af
straffelovens § 244. Provetid pa 1 ar fra endelig dom. Ifelge
kriminalforsorgens skrivelse af 6. august 2018 er tilsyn og servilkdr ophert
den 5. august 2018, jf. straffelovens § 63, stk. 4.

- betinget dom og bade den 26. april 2019, fengselsstrafi 10 dage, bede
18.500 kr. for overtreedelse af feerdselslovens. § 117a, stk. 1, jf. stk. 2. nr. 2.
provetid pa 1 r fra endelig dom. ifelge kriminalforsorgens skrivelse af 26.
august 2019 er lengstetiden for samfundstjeneste ophert 25. august 2019, jf.
straffelovens § 63, stk. 4.

Der blev den 23. februar 2020 kl. 01.13 taget en blodprove fra tiltalte
T1. I blodpreven blev der fundet en mindstevardi
pa 1,78 promille alkohol.

Kriminalforsorgen har i udtalelse af 15. september 2020 vedrerende ~ T1
oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at
T1 er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil Kriminalforsorgen
anbefaler, at der fastsettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

Kriminalforsorgen anbefaler, at der alene fastsattes provetid, hvis retten
finder, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkdr om
samfundstjeneste.

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold
forklaret, at han havde varet teamleder i godt og vel 7,5 &r. Han har
forhabninger om, at han kan komme tilbage det job. Han har et godt forhold
til chefen. Han er blevet opereret for en diskusprolaps den 11. august 2020.
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Han er kommet sig over operationen. Han regner med, at han kan komme
tilbage og arbejde. Lige nu arbejder han inde i arresten, hvor han star op i 8
timer om dagen. Nér han bliver losladt flytter han ind hos sin far. Han mener,
at han har et almindeligt alkoholforbrug. Han drikker til fester. Hvis han ikke
kan komme tilbage til sit tidligere job, har han andre steder i tankerne, hvor
han vil sege arbejde. Han er ikke typen, som géir hjemme.

Tiltalte T2  er tidligere straffet

- dom den 15. februar 2010, feengselsstraf'i 1 ar og 10 méneder for
overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 291, stk. 2, § 123 og § 266. i medfer af
straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2 fellesstraf med reststraffen pa 224
dage ved provelesladelsen af 21. november 2008.

- dom den 29. april 2010, feengselsstraf i 2 maneder, bade 8.500 kr.,
forerretsfrakendelse jf. faerdselslovens § 126 stk. 1 nr. 10 jf. § 128 1 3 &r fra
29.04.10 indtil 28.04.13 for overtradelse af straffelovens § 290, stk. 1, §
293a og ferdselslovens § 117, stk. 2, jf. § 53, stk. 1, § 117a, stk. 2, nr. 2, §
118, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 67, stk. 2, § 117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, jf.
straffelovens § 89.

Losladt den 20. december 2010, provetid indtil den 10. oktober 2011.
Reststraf 259 dage.

- dom den 10. oktober 2011, feengselsstraf'i 2 ar og 6 méneder, bede 12.000
kr. forerretsfrakendelse 1 5 ar og 6 maneder fra 28. april 2013 indtil den 27.
oktober 2018 for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 266,
§ 192a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenloven § 2, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og
feerdselslovens § 117, stk. 1, jf. § 53, stk. 1, § 117a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, §
118, stk. 1, jf. § 4, stk. 1 og stk. 2, § 15, stk. 1, § 21, stk. 2, nr. 1, § 26, stk.
1 og stk. 2, og § 42, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, jf. § 118a, stk. 4. i medfer af
straffelovens § 40 stk. 1, jf. § 61, stk. 2, fellesstraf med reststraffen 259 dage
ved provelgsladelse af 20. december 2010.

- dom den 06. Juni 2012, feengselsstraf i 3 maneder for overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Leosladt den 18. marts 2013.
Provetid indtil den 18.03.15. Reststraf 337 dage. Afsoningen omfattede
tillige dom af 10. november 2011.

- dom den 30. juni 2015, feengselsstraf i 7 maneder, bede 6.000 kr.,
forerretsfrakendelse 1 10 ar fra 30. juni 2015 indtil 29. juni 2025 for
overtraedelse af ferdselslovens § 117, stk. 1, jf. Stk. 2, jf. § 54, stk. 1, 1.
pkt., § 117, stk. 1, jf. Stk. 2, jf. § 53, stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1 og stk. 5, jf.
§ 3, stk. 1, § 4, stk. 1 og stk. 2, § 26, stk. 1, stk. 4 og stk. 5, jf. § 41, stk. 1,
§ 42, stk. 1, nr. 2, § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, § 117a, stk. 1, jf. Stk. 2, nr.
1 og 2 og bekendtgerelse nr. 20 af 15. januar 2013 om registrering af
keretgjer m.v. § 117, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, nr. 1 og§ 70, stk. 1. Den idemte
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bade er for bekendtgerelse nr. 557 af 31. Maj 2011 om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 3, jf. Liste b, nr. 43.

I medfer af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, nr. 1 har det sit
forblivende med reststraffen ved provelesladelsen af 18. marts 2013.

- dom den 13. januar 2016, feengselsstraf i 3 maneder og forerretsfrakendelse
110 ar fra 13. januar 2016 indtil 12. januar 2026 for overtraedelse af
straffelovens § 164, stk. 1 og feerdselslovens § 117, jf. § 53, stk. 1, § 54, stk.
1, 1. Pkt. Og § 117a, stk. 2, nr. 1 og 2.

Losladt den 2. september 2016, provetid indtil den 19. februar 2018.
Reststraf 54 dage. Afsoningen omfattede tillige dom af 30. juni 2015.

- dom den 19. februar 2018, feengselsstraf'i 8 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 164 stk. 1, § 174, § 244, jf. § 247, stk. 1, § 290, stk. 1,
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 1 ognr. 2 og § 117, stk. 2, nr. 6, jf. Stk. 1,
jf § 53, stk. 1 og § 54, stk. 1, 1. pkt., jf. Til dels straffelovens § 89. I medfer
af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, feellesstraf med reststraffen pa 54
dage ved provelesladelsen af 2. september 2016. Losladt den 17.10.19

Kriminalforsorgen i udtalelse af 14. oktober 2020 vedrorende ~ T2
oplyst, at det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivlsomt, hvorvidt
T2 er i stand til at gennemfore et vilkdr om samfundstjeneste .
Kriminalforsorgen er dog indforstaet med at soge et sadant vilkar

gennemfort.

Kriminalforsorgen anbefaler, at der til en hel eller delvis betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste fastsattes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden.

Kriminalforsorgen anbefaler, at der fastsattes et betinget vilkar om, at T2
skal undergive sig behandling mod misbrug af alkohol, séfremt
Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Kriminalforsorgen anbefaler, hvis retten finder, at sagen kan afgeres med en
betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, at der hertil fastsettes vilkar

om 1 &rs tilsyn af Kriminalforsorgen samt sa@rvilkar som ovenfor navnt.

Tiltalte T1 har under denne sag varet
frihedsbergvet fra den 26. august 2020.

Tiltalte T2  har under denne sag veret frihedsberovet fra den 19.
august 2020.

Rettens begrundelse og afgorelse

Vedrerende forhold 1, 2, 4 og 5.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at det var de to tiltalte, der begge
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var berusede, der rettede henvendelse til forurettede F1,

da denne tidligt om morgenen kom for at foretage indkeb 1
kebmandsforretningen, og at de tiltalte, der var sure og hidsige, spurgte
forurettede om han er muslim og om, hvorfor han boede i By1. Det kan
endvidere laegges til grund, at de tiltalte, der ikke kendte F1

fortsatte med at yppe kiv blandt andet ved at tage forurettedes
cykel og kere rundt pa den. Retten finder ikke, at det kan leegges til grund, at
forurettede fremviste en medbragt kniv, for han kerte fra stedet. Der er
herved blandt andet lagt vaegt pa, at tiltalte T1
ikke har forklaret herom i grundlovsforheret. Efter bevisforelsen laegger
retten endvidere til grund, at de tiltalte, efter at forurettede var kert fra
kebmandsforretningen, kerte mod forurettedes adresse pd ~ Vejl, som
de pé foresporgsel havde faet oplyst af forurettede og at de, da de sd
forurettede pé cykelstien, kerte ind foran ham og konfronterede ham, saledes

at han matte smide sin cykel og lebe mod den ungdomsbolig, hvor han
boede.

De tiltalte korte herefter helt hen til forurettedes adresse. Efter bevisforelsen
forkaster retten de tiltaltes forklaringer om, at der var to passagerer i bilen,
og at det var de to passagerer, der trengte ind i ungdomsboligen og udevede
vold overfor de to forurettede. Retten finder det sdledes bevist, at det var de
tiltalte der sparkede deren ind til forurettede Fl's
varelse ind og at tiltalte T2,  mens tiltalte T1

befandt sig taet pé, tildelte forurettede to knytneveslag. Retten
finder det endvidere bevist, at forurettede herefter sggte tilflugt pa
nabovarelset, hvor forurettede F2 boede, og at de tiltalte ogsé
skaffede sig adgang til dette vaerelse ved at sparke deren ind og gé ind pé
varelset, hvor de spurgte F2, om han var muslim og hvor han
kom fra. Retten finder det endvidere bevist, at tiltalte T2 herefter
tildelte forurettede F1 to hirde knytnaveslag i
ansigtet og at samme tiltalte slog forurette F2 1 ansigtet med
knyttet hand, hvilket medferte, at forurettede braekkede neasen, og at tiltalte

T1 slog og sparkede F2 pa kroppen

og benene. Under de foreliggende omstendigheder md den udevede vold
anses for udevet i forening. Henset til de foreliggende laegelige oplysninger
findes det ikke med den for domfaldelse fornedne sikkerhed bevist, at der
blev anvendt et knojern og voldudevelsen henfores i1 det hele under
straffelovens § 244, stk. 1.

Efter handelsesforlobet finder retten det bevist, at volden i hvert fald delvist
blev udevet med baggrund i1 de forurettedes etniske oprindelse og tro.
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Vedrerende forhold 6

Det kan legges til grund at tiltalte i forleengelse af haendelsesforlebet i
forhold 1-5 tog kontakt til forurettede F3, og at han mens hun
var i feerd med at tilkalde hjelp til F2, der i forbindelse med
voldsudevelsen havde fiet et epileptisk anfald sagde til F3, der
kendete tiltalte, at hun ikke matte sige, hvem han var, navne hans navn eller
sige, at han havde veret der, og at han ellers ville braende det hele ned.
Tiltalte findes herved at have gjort sig skyldig i vidnetrusler.

Det findes ikke med den for domfzldelse fornedne sikkerhed bevist, at
tiltalte 1 ovrigt fremsatte trusler mod forurettede eller hendes familie.

Vedrerende forhold 10

Det findes ikke bevist, at tiltalte har anvendt den leasede bil efter leasing
periodens udleb. Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Vedrerende forhold 15

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at den forankerende bilist X2,

efter at tiltalte havde pékert han bagfra, ville treekke ud 1 nedsporet
for at standse op, men at han her fra hejre blev pékert af tiltalte, der
endvidere pékerte en faerdselstavle.

Ved pa denne méade at kore i nedsporet og forvolde sammensted med en
anden bilist og en faerdselstavle har tiltalte kert under tilsidesettelse af
vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Vedrerende forhold 16

Retten finder det ikke bevist, at tiltalte overhalede eller forsggte at overhale
hejre om. Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Tiltalte T1 har uden forbehold erkendt sig skyldig
i forhold 13, 14 og 17. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i ovrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Tiltalte T2  har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 7, 8, 9
og 12. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Straffen for T1 fastsaettes til fengsel i 6 maneder
og en bade pa 49.500 kr., jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. §
81, nr. 6, § 264, stk. 1, nr. 1 og faerdselslovens § 117, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 6, jf. §

53,stk. 1, § 117, stk. 1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk.

1,0g § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.
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Forvandlingsstraffen for beden er fastsat som nedenfor bestemt.

Retten har lagt veegt pé karakteren af forhold 1 og 2 og pd at tiltalte tidligere
er straffet for vold.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves
korekort 14 ar fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og nr.
6, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Straffen for T2  fastsattes til feengsel i 10 méneder, jf. straffelovens §
244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, § 264, stk. 1, nr. 1, § 123, 2764, §

298, stk. 1, nr. 3 og feerdselslovens 117a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, til dels jf.
straffelovens § 89.

Retten har lagt veegt pd karakteren af forhold 1 og 2, pd at tiltalte er fundet
skyldig i vidnetrusler og pa at tiltalte gentagne gange tidligere er straffet for
vold.

Erstatningspéstandene tages delvist til folge som nedenfor bestemt.

Der er er ikke grundlag for at tilkende F2
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

De ovrige krav henvises til eventuelt civilt segsmal.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med faengsel i 6 méneder
og en bade pa 49.500 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 15 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der
kraeves karekort bortset fra lille knallert 1 4 ér fra endelig dom.

Tiltalte ~ T2  skal straffes med fengsel i 10 maneder.
De tiltalte skal betale de sagsomkostninger, der vedrarer dem.

Tiltalte T2 skal inden 14 dage til ... Kro, Adresse2,
By2 betale 1.346 kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. januar 2021.

De tiltalte skal inden 14 dage til X1, betale
13.645,30 kr. med tilleeg af procesrente fra den 9. februar 2021.
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Astrid Lohmann Knudsen

dommer
Jkml

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I RANDERS, den 16. februar 2021

Lene Vernersen
kontorfuldmagtig



RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. januar 2021

Rettens nr. 10278/2020
Politiets nr. 1900-73241-00732-20

Anklagemyndigheden
mod
173
- Fect may 2002
T2
. Fedt jo\l 2000
T3

Fedt januar 14g3

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 25. november 2020.

T ) T o8 'T_g er tiltalt
for overtredelse af
I.
™
T2
vold efter straffelovens § 244, stk. 1, og for Tz i ved-

kommende medvirken efter straffelovens § 23,
ved i perioden mellem juni 2020 og den 8. oktober 2020 i forbindelse med, at

hans sester, = fodt juni 2007, ikke ville hente vand, at
have skubbet F brystet med begge hander med redt maerke til
folge og ved en anden lejlighed at have slaet F i maven med
knyttet hand og givet hende et kraftigt skub ind i kekkenbordet, hvilket med-
forte, at F fik maerker pa siden og pé benet - alt hvilken vold

T overvaerede uden at gribe ind og idet hun samtidig
udtalte ”Alla% har strarfet dig” eller lignende.

T2

So TAINY
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trusler efter straffelovens § 266, for Ta s vedkommende jf.
straffelovens § 89, og for’ T3 “; vedkommende medvir-
ken efter straffelovens § 23, alt jf. straffelovens § 81, nr. 6,
ved i september eller oktober 2020, i forbindelse med at hans sgster, ¢

, fedt den 7. juni 2007, sagde, at hun ikke troede pa noget religiost,
herunder Allah, at have udtalt "Hvis du ikke tror pa det, sa slir jeg dig ihjel”
eller lignende og "Jeg har nogle venner, som kan drabe dig” eller lignende,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F © liv-alt
hvilke trusler Tz " overvaerede uden at gribe ind og idet
hun samtidig udtalte "Allah har straffet dig” eller lignende.

3.

T3

vold efter straffelovens § 244, stk. 1 og tildels stk. 2, jf. stk. 1,
ved i perioden 2015 til starten af oktober 2020 gentagne gange, at have slet

1 fodt . juni 2007 med flad og knyttet hand, nevet og

ved at have sparket I 1 herunder:

- pé et ukendt tidspunkt, ifert kondisko, at have sparket | ,
mens F  _laned

- pa et ukendt tidspunkt, at have slaet F 1 med knyttet hand
pa armen med blat marke til folge

- mens T vvar 12 4r gammel, at have nevet =
mange gange pa benene, flere gange sa det bledte

- i august maned 2020 i forbindelse med, at r og tiltaltes
telefon, mens tiltalte talte i den og lagde p4, at have slaet F

med flad h&nd i ansigtet
- omkring den 29. september 2020 i forbindelse med at ¥
kom for sent hjem, da kaeden var faldet af hendes cykel, at have slaet
¥ med flad hand pa ryggen, hevet hende i haret, givet
hende flere slag i ansigtet med flad hand samt at have skubbet ¥
, 54 hun faldt ned og slog knzet med mearke til folge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengsel mfor alle 3 tiltalte.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at tiltalte, T2 i
medfer af udlendingelovens § 24b idemmes en advarsel.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte, ¥4

5 og T2 i medfor af udlendingelovens § 23
nr. 1, jf. § 22 nr. 6, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fast-
satter.



Tiltalte T1 har naegtet sig skyldig.

Tiltalte T2 har nzgtet sig skyldig.

Tiltalte. T3 har nagtet sig skyldig.

Advokat A har for AT .aget forbehold om erstat-

ning, hvis det skulle vise sig, at der opstér senfolger.

Sagens oplysninger

Der er forevist en videooptagelse af en athering i Bernehuset af F -

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne V4 og
Na
Tiltalte, T—1 har om forhold 1 forklaret, at han ikke bor

hjemme hos moderen, men i Brendby. Han boede heller ikke hjemme hos
moderen i perioden fra juni til oktober 2020, men han besegte moderen
jevnligt. Hans forhold til lillesesteren ¥  er godt. Han har ikke set hende
efter at sagen er rejst, for hun befinder sig pa et opholdssted. Han genkender
ikke den episode, som ¥ . har fortalt om. Han mener dog, at det m3 dreje
sig om en episode, hvor de kom op at diskutere, fordi han ville have hende til
at hente vand, men det gad hun ikke. De kom som sagt op at diskutere i kok-
kenet, men han har hverken slaet eller skubbet hende. Han har ikke set mzr-
ker pd hendes ben. Hans mor var ikke til stede da han skendtes med ¥
Han kan ikke forklare, at” ¥ siger at hun er blevet slaet og skubbet. Han
har ikke for set hende som hun er pa videooptagelsen. Han mener at hun var
ked af det méaske op til 4 méneder for hun flyttede til opholdsstedet.- Han
ved ikke hvorfor. Han har aldrig set &  blive sldet af nogen. Hun har haft
det godt sammen med moderen. De har noget specielt sammen fordi alle an-
dre i familien er drenge. Forespurgt hvordan T2 og ¥ har det sam-
men, har han svaret at "de har deres egne ting kerende", men at de holder af
hinanden. Deres far er pa et plejehjem, fordi han er hjerneskadet. Han har al-
drig set moderensldpd ¥

Tiltalte, T har om forhold 2 forklaret, at han elsker &
Han har ikke haft kontakt, efterat ¥ ) er blevet flyttet fra hjemmet. Han
kan bekrefte, at han er praktiserende muslim. ¥ +er ogsd muslim, men hun
er for lille til at vaere praktiserende muslim. Det er rigtigt, at hun har sagt til
ham, at hun ikke tror pa Gud, men han husker ikke pracis hvornér. Han blev
ikke vred pa hende, og han sagde ikke at hun skulle tro pd Gud. Han sagde
blot at det var hendes egen skyld, at hun ikke troede. Han mener at hun kun-
ne gere hvad hun ville. Han har aldrig truet hende. Han har ikke sagt, at han
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havde venner, der kunne sl hende ihjel. Han har ikke sagt, at han selv ville
sla hende ihjel. Han ved ikke hvorfor hun fortzller, at han har sagt sdan.
Dengang de talte sammen om, at hun ikke troede pa Gud, var deres mor i
vaskekalderen, s& hun har ikke oververet samtalen. Forespurgt hvad der vil-
le ske hvis ¥ . valgte ikke at vaere muslim har han svaret, at de bestemmer
selv, og at ingen ville tvinge hende til noget. Hans mor ville blive ked af det,
men hun ville ikke sla hende. Han bekrafter at de er meget religiose i famili-
en, og at han beder. Han bekrafter ogsa, at det ville vare en skam for famili-
en, hvis én i familien sagde at den pagaldende ikke ville vaere muslim. Men
det er noget den enkelte selv bestemmer. Han ved ikke hvorfor ¥ siger at
hun er bange. Han har boet hjemme efter at han blev prevelesladt fra feengs-
let. Han har aldrig set deres mor sld ¥ eller rive hende i haret eller lignen-
de.

Tiltalte, ._(_5 har forklaret, at hunog ¥ haren
god relation til hinanden, og at de ikke kun er mor og datter, men ogsa ve-
ninder, fordi de er de eneste kvinder i famlien. De forstar hinanden.

Om forhold 3 har hun forklaret, at hun aldrig har slaet ¥ ). Hun har aldrig
nevet hende eller sparket hende. Hun elsker ¥  og ville ikke gare sddan,
Ved en gennemgang af de enkelte episoder naevnt i anklageskriftet har hun
forklaret, at hun ikke har sparket ¥ *med kondisko p4, at hun ikke har sla-
et ¥ med knyttet hand, s& hun fik et blat marke, og at hun ikke har nevet
hende pa benene. Det som ¥  har forklaret passer ikke. Hun har set
blede fra sér pa benene, engang hun blev tilkaldt hvor ¥ vari bio med
nogle andre. ¥ var faldet ned fra en trappe, og de tog til Nastved syge-
hus. Hun har ikke i avrigt set maerker pA ¢ sben,og ¥ °har ikke for-
talt at nogen har nevet hende. ¥  spiller fodbold og basketball. Hun kan
ikke erindre en situation, hvor ¥ ) har taget telefonen fra hende, og hun
har aldrig i forbindelse med en diskussion med ¥ givet hende en lussing.
Hun har aldrig sldet ¥ ». Udspurgt om en episode hvor & har fortalt, at
hun kom for sent hjem fordi keeden var sprunget af cyklen har hun benagtet
at kende til en sadan situation. ¥ kommer aldrig for sent hjem uden at
ringe og sige at hun er forsinket. Hun er ikke blevet vred, eller har sldet v

i ryggen eller hevet hende i héret. Det hele er fantasi. Det er klart, at hun
somme tider blever vied pA & ), men hun skelder ikke ud. Hun taler stille
og roligt til £ . Det er altid almindelig samtale.

Om forhold 1 har hun forklaret, at hun aldrig har set T4  sla eller skub-
be

Om forhold 2 har hun forklaret, at hun ikke pa noget tidspunkt har hart . T
true F . Hun bruger ikke udtrykket "Allah har straffet dig" &

har fortalt hende, at hun ikke tror pa Gud, hvilket kom i forbindelse med en

samtale om koranen. Det er i orden med tiltalte, hvis ¥ ikke vil vere

muslim. Uanset hvad er hun tiltaltes datter. De har ikke talt om,at = F

skulle rejse til Somalia. Hun har familie i Somalia. Den eneste forklaring der
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kan vaere paat & har fundet pé de ting hun siger er at hun kan vare ble-
vet inspireret af en film, hun har set pA Youtube, der handler om en muslimsk
pige der gor oprer mod familien. Datteren vil maske have sin frihed. Hun har
talt med ¥ :fter at denne er kommet til et opholdssted. De taler sammen i
telefon, og F har sagt, at hun savner tiltalte. De har ikke talt om straffe-
sagen. ¥ eren sed lille pige, som elsker sin familie. Hun vil kalde familien
for moderate muslimer. Bornene bestemmer selv, og ¥ har ogsa bestemt,
at hun ikke leengere vil gd med terklade.

V1 . har som vidne forklaret, at han har vaeret laerer i 17 ar,
Haner ¥ slerer. ¥ har et fortroligt forhold til ham, og hun har fortalt
om de episoder i hjemmet, der lagde grunden til hans underretning, som han i
evrigt henviser til. De talte sammen over nogle méaneder, for han ville gerne
veere sikker pd, at det var ¥ enske at han underrettede myndighederne,
da det i givet fald ville fa store konsekvenser for ¥ . § onske vidnets
hjzlp, og de talte samen et par gange om ugen. ¢ var bange for, at hun
ville blive sendt til Somalia pa koranskole. Hun havde sagt hjemme, at hun
ikke enskede at veere muslim, og herefter var det som om ingen rigtigt ville
tale med hende. En af hendes brodre sagde til hende, at han kunne bestemme
om hun skulle vaere muslim, og ellers ville han fa hende slaet ihjel. Hun har
fortalt ham, at hun blev sldet af én af bredrene og af hendes mor, og at det
var hendes indtryk, at hun skulle giftes med en onkel, hvad hun ikke havde
lysttil. ¥ gik fra at vaere en glad og videbegerlig pige til at vaere nerves
nér hun kom om morgenen. Han var hendes bisidder ved den bernesamtale,
der blev holdt efter at han havde afgivet sin underretning. Der kom endnu
flere ting frem der, f.eks. en episode, hvor en bror havde skubbet hende ind i
et keleskab. ¥ har til ham sagt, at moderen godt ved, hun er blevet truet
og sléaet af bradrene, men moderen blander sig ikke. Samarbejdet mellem
skolen og ¥ s mor har varet lidt problematisk. Der er en tendens til, at
moderen skyder skylden pa alle andre.

Vo har som vidne forklaret, at hun er socialradgiver ved Nestved
Kommune. Hun deltog i barnesamtalen og skrev referatet. ¥ fortalte at
hun blev slaet af 2 bredre og at hendes mor slog hende, herunder med knyt-
nave paryggen. T4 1avde givet hende en "lammer” med knytnave pa
armen og skubbet hende i ryggen. I begyndelsen fortalte hun ikke, at mode-
ren slog hende, men efter en pause ville hun ogsa gerne fortzlle, at hun blev
slaet af moderen. Hun fortalte at hun var blevet sliet siden hun var 12 ar. Det
var et spergsmal om religion, der udleste det. T  havde ikke den samme
tro som resten af familien, og hun blev derfor udstedt. ¥ virkede meget
bange. Hendes mor havde truet hende med at sende hende til Somalia til op-
dragelse. ¥ » var meget bange for at blive sendt afstsed, og enskede ikke
at kommie tilbage til familien. Hun gav udtryk for, at det var flere gange om
ugen, at hun blev slaet af moderen. ¥ > forklarede, at moderen var der, nér
bredrene slog, men at hun blot vendte ryggen til og sagde noget pa somalisk
med at "Allah straffer dig”. ¥  blev anbragt samme dag. Hun er bekendt
med, at ¥ savner sin mor, men hun er lidt usikker p, om T egentlig



side 6

gnsker at komme hjem. Hun er sagsbehandler for 4 af familiens bern. Fade-
ren i familien har en krigsskade og bor pa plejehjem.

Tiltalte T1 « er ikke tidligere straffet.

Tiltalte T " er ikke tidligere straffet.

ved dom af 13. juni 2019 for overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf.
§ 89 med fengsel i 60 dage betinget med en prevetid pa 1 ar.

ved dom af 28. februar 2020 for overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1
og stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer med feengsel i 1 ar og 3 maender.
Meddelt advarsel i medfar af udlendingelovens § 24 b. Prevelesladt den 4.
september 2020, provetid 2 ar. Reststraf 115 dage.

ved badeforelzg 3.000 kr. af 23. september 2020 efter lov om euforiserede
stoffer.

Tiltalte T3 - er ikke tidligere straffet.

Alle de tiltalte er af Kriminalforsorgen fundet egnet til betingede domme med
vilkdr om samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgorelse

1
Retten anser ¥ s forklaring, som understettes af andre omstazn-
digheder i sagen, som trovaerdig, og da hun har forklaret at tiltalte har forset
sig som beskrevet i forhold 1 anses han for skyldig i tiltalen.
Straffen fastsattes til fangsel 1 30 dage, Jf. straffelovens § 244, stk. 1.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal

herunder udfore samfundstjeneste 1 40 timer.

Retten har ved afgorelsen af, at straffen kan geres betinget, lagt vaegt pa de
gode personlige forhold.

T2

Retten anser F s forklaring, som understettes af andre omsten-
digheder i sagen, som trovardig, og da hun har forklaret at tiltalte har truet
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hende som beskrevet i forhold 2 anses han for skyldig i tiltalen. Det er rettens
opfattelse, at truslerne er fremsat fordi F  gav udtryk for, at hun ikke var
troende muslim, og der foreligger derfor skarpende omstendigheder som
beskrevet i straffelovens § 81, nr. 6.

Straffen fastsattes til fengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 266, jf. straffelo-
vens § 81, nr, 6 og § 89,

Retten har ikke fundet grundlag for at gore straffen betinget.

Det har sit forblivende med provelesladelsen af 4. september 2020,

T2

Forhold 1 og 2

Retten anser det ikke for bevist, at tiltalte har varet til stede ved de pagel-
dende lejligheder, og hun frifindes allerede derfor.

Forhold 3

Retten anser P s forklaring, som understettes af andre omstan-
digheder i sagen, som troverdig, og da hun har forklaret at tiltalte har forset
sig som beskrevet i forhold 3 anses hun for skyldig i tiltalen. Der er tale om
vold udevet gentagne gange over laengere tid mod en person i tiltaltes hus-
stand, og forholdet er derfor for en del af tiden omfattet af straffelovens §
244, stk. 2.

Straffen fastsattes til fengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 244, stk. | og
tildels stk. 2, jf. stk. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfere samfundstjeneste i 80 timer.

Retten har ved afgarelsen af, at strafen kan geres betinget, lagt vagt pa de
personlige forhold.

Alle de tiltalte
Med sagens resultat og varigheden af opholdet i Danmark er der ikke grund-
lag for at udvise nogen af de tiltalte eller at tildele nogen af de tiltalte en ad-

varsel efter udleendingeloven.

Thi kendes for ret:
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Tiltalte T1 skal straffes med fengsel i 30 dage
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pA 4 méneder fra endelig dom udfo-
re ulennet samfundstjeneste i 40 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen under afviklingen af

samfundstjenesten.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte T « skal straffes med faengsel 1 30 dage
Det har sit forblivende med prevelesladelsen af 4. september 2020

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte Tz - - skal straffes med faengsel i 3 maneder

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

4. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prevetid pa 1ar fra endelig
dom.

5. Tiltalte skal inden for en laengstetid p4 8 maneder fra endelig dom udfe-
re ulonnet samfundstjeneste i 80 timer.

6. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen under afviklingen af
samfundstjenesten

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, i det dog 1/3 af forsvarernes salar
betales af statskassen.



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. oktober 2020

Rettens nr. 1-4308/2020
Politiets nr. 4200-70306-00021-20

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
fodt den ... juli 1973

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. august 2020.
Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1.(1.-4.)

straffelovens § 119 stk. 1, ved den 1. december 2019 kl. 22.21, kl. 22.23, kl.
22.31 og kl. 22.34 at have truet nogen, hvem det pahviler at handle i medfer
af offentlig tjeneste eller hverv med vold, idet tiltalte sendte fire e-mails til
Ostjyllands Politi med ordlyden: ”Hvis i s& meget som bare undersoger, ge-
nerer mig og min familie mere, bare pa det mindste mere. S& kommer jeg og
skyder med skarpt mod politi og hvad der er der. For at draebe. Bare det
midste.”, ”og jeg vil komme og gere det. Og jeg skyder efter hovedet. Lige
pludselig”, ”Eller en bombe et sted” og “’Fort at draebe s& mange uskyldige
eller politi som muligt. Det er ingen problem, jeres egne telefoner kan udlese
det, eller jeres biler.”,

2.(5)

straffelovens § 119 stk. 1, ved den 2. december 2019 kl. 15.56 at have truet
nogen, hvem det péhviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv
med vold, idet tiltalte sendte en e-mail til Retten i Randers med ordlyden;
’Skal jeg komme ind til jer i Randers og g& amok. Men gkse, kniv og syre.
For at sli s& mange som muligt ihjel inde hos jer, og jeres rets pis. Danskers-
vin og jedesataner. I skal da. cpr . Satanister”,

3.(6.)

straffelovens § 266, trusler pa livet, ved den 2. december 2019, kl. 07.52, kl.

07.53 og k1. 07.55 at have fremsendt 3 e-mails til Energiselskabet forretiede A’S
med folgende ordlyd: ”Den behandling i har givet

mig, med bade at lukke mit fiber internet, og mit el fra jer, med diverse fup,
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og pavirkninger af udefrastdende. Ger at jeg slar jer jodesataner ihjel. Ja med
masseskyderi og drab mm. Dg og jeg ensker ikke jeres firmaer eller medar-
bejdere noget godt, med ded og sygdom”, ”Og det vil vare for at sl sd man-
ge af jer ihjel, og jeres familier og bern. Ja skud 1 hovedet eller andet” og ”
Nu ved i hvad der kommer til at ske, pa grund af jeres ... fiber og elreg-
ninger til mig mm. Det kommer til at koste mange liv”, hvilket var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for medarbejderne hos Energiselskabet  og der-
es familiers liv, helbred eller velfaerd,

4.(7.)

straffelovens § 266, jf. straffelovens § 81, nr. 6, trusler pa livet, ved den 2.
december 2019 kl. 11.01 at have fremsendt en e-mail til Det Jodiske Sam-
fund i Danmark, med ordlyden: "I skal lukke
alt jeres jodepis i dk, og forsvinde. Ellers bliver i skudt.”, hvilket var egnet til
at fremkalde alvorlig frygt for foreningens/menighedens medlemmers liv, hel-
bred eller velfaerd,

5.(8.)

straffelovens § 119, stk. 1, ved den 2. december 2019 kl. 17.03 at have truet
nogen, hvem det péhviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv
med vold, idet tiltalte sendte en e-mail til Statsministeriet med ordlyden: "I
skal de”, ’I kan forvendte at blive skudt og draebt”,

6.(9.)

straffelovens § 119 stk. 1, ved den 2. december 2019 kl. 11.03 at have truet
nogen, hvem det péhviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv
med vold, idet tiltalte sendte en e-mail til Folketinget, ”Enhedslisten pd Chri-
stiansborg”, Christiansborg Slot, Kebenhavn K med ordlyden: I kan godt fa
lukket jeres parti, forbandede joder og danskersvin, og kommunister. Ellers
bliver der drab og skyderi mod jer”,

7.(10.-14.)

straffelovens § 119 stk. 1, ved den 16. december 2019 kl. 10.07, k1. 10.31,

kl. 10.54 og kl. 10.58 at have truet nogen, hvem det pahviler at handle i med-

for af offentlig tjeneste eller hverv med vold, idet tiltalte sendte fire e-mails til

Retten i Randers med folgende ordlyd:

* “Eftersom i fortsat render og beskylder mig, og generer mig i PET, politi-
et, og retten selv. For alt muligt, logn og pis, og falske mails mm. Hvad
havde i tenkt jer, at jeg skal gore ved jer. Jeg kan ikke li jer, og vil jer in-
tet godt. Har ikke respekt for jer og jeres sdkaldte retssystem mm. over-
hovedet og vil hellere end gerne aflive jer, jeg ensker slet ikke i lever, pa
grund af jeres opfordsel mv. jeg har ret til at sige og skrive det her. Og jeg
ved jeg har ret.”

* ”Og jeg respekterer ingen dom, eller noget som helst i det danske sam-
fund, ikke engang det i tror er jeres retsstat. Og jeg kan ikke lide jer i ret-
svasenet, politi, og andet. I er korrupte, falske, ugyldige. Og jeg onsker
ikke 1 lever pd grund af det. Jeg onsker jer dede af hele mit hjerte.”
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* ”Jeg mener det. Jeg onsker af hele mit hjerte, mange danskere og jer mm
dede. Og ogsa fordi at det er lige pracis jer og politi mm. som render og
leget retssystem. Jeg onsker ogsa alle i Skifteretten i jeres fordrukne sprit-
ter by dede. Det ma man vel godt enske og habe pa.”

* Qg jeres bern mm med, da de har fiet livets n&ring, af jer til at leve uden
gyldighed til det. Jeg onsker jer alle dede, og af hele mit hjerte. Oprigtigt.
Det skal nok Lykkedes. Og uden at jeg gor noget.”,

8.(15.-16.)

straffelovens § 119 stk. 1, ved den 1. december 2019 kl. 22.17 og kl. 22.18

at have truet nogen, hvem det pahviler at handle i medfor af offentlig tjeneste

eller hverv med vold, idet tiltalte sendte to e-mails til Vestre Landsret, As-
mildklostervej 21, Viborg med folgende ordlyd:

* ”N4 sd i render rigtigt rundt og, og leger domstol og jurister og edelegger
mine sager. Og snager 1 mit liv, og prover pa at edelaegge det i jodesata-
ner”, ”pas nu pa der ikke sker en tragedie for jer alle en dag” og “vil i ger-
ne do”

* ”Viligerne do” og I har jo ogsa familie og barn og bernebern - vil 1 ger-
ne have dem til at de ogsd”,

9.(17.-19.)

straffelovens § 266, jf. straffelovens § 81, nr. 6, trusler pa livet,

ved den 6. januar 2020 kl. 16.45, kl. 16.56 og kl. 16.58 at have fremsendt 3

e-mails til Det Jodiske Samfund i Danmark,

med ordlyden:

* I er forbudte jodesmuskere og skal slet ikke leve, og da aldrig i Israel el-
ler andre steder. I skal udryddes. Og vil blive det i hele verden. I skal slet
ikke vaere i verden, men 1 helvede i evig tid”

* ”Drab joderne, hvor end de er”

* ”Jaijeder og kun jer, bliver breendt levende nu. Ikke engang gasset forst.
Mand, kvinder, bern og unge spad, og gravide kvinder og alle aldre”,

alt hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for foreningens/menighe-
dens medlemmers liv, helbred eller velfeerd,

10. (20.)

straffelovens § 119 stk. 1, ved den 31. maj 2020 kl. 08.53 at have truet no-
gen, hvem det péhviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv med
vold, idet tiltalte sendte en e-mail til politiet, herunder @stjyllands Politi, med
folgende ordlyd: ”Og er lovmassigt som Gud. igang med at planlegge, ter-
ror, og drab pé politi og ansatte mm. politistationer, overvigning mm, perso-
ner til og fra mm. og kommunale For drab og terror muligheder, pa jer. og
planlegning mm Jeg har lov og ret til det. at holde og overvage politiet mm,
identiteter mm. Og vurdere, angrebssteder mm. og drabsmuligheder mm Jeg
laver nu ogsd bomber mm. og andet vdben mm. beregnet for killing. Og i
danskersvin kan bare komme an og vurdere mm, med jeres fjoget dansk og
danskerfjees mm. Ja nogen vil {4 edelagt deres liv, og nogle drebt Her i dan-
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mark. fx staten mm. Ja jeg knuser jer. og jeres danske sind mm. gener og
sedkvalitet mm. Og smadre hele danmark Ja nar jeg dor mm”, ligesom tiltal-
te som sit navn anforte: * Tiltalte drabsmanden og boddelen pa jer og det
danske folk totalt”.

Pastande

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte idemmes dom til behandling pé
psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afde-
lingen under udskrivning, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overle-
gen kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse, og at der ikke fastsettes en
lengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 1, jf. §
68a, stk. 2, 1. pkt.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte, Tiltalte , har vedstaet sine forklaringer, afgivet un-
der grundlovsforher 1. juni 2020 og fristforleengelse 24. august 2020.

Tiltalte har supplerende forklaret, at det er rigtig, at han har skrevet mailse-
ne. Han var sikker p4, at han ikke kunne sende sine mails, da hans computers
hukommelse var fuld. Han kunne heller ikke modtage mails. Han prevede at
slette nogle mails, men det var ikke nok. I toppen af hans g-mailkonto stod,
at han ikke kunne sende eller modtage mails. Han har ikke féet nogle kvitte-
ringer fra nogen. Han kiggede ikke i sin "sendt bakke". Han var psykisk nede
i den periode, hvor beskederne blev sendt, idet hans mor var ded éret forin-
den. Han var helt overbevist om, at han blev overvéget. I dag kan han godt
se, at det var noget @vl, han skrev. I dag mener han ikke, at han bliver over-
véget. Han troede, at han blev overvéget af samfundet og staten. Han far me-
dicin. Han skrev til energiselskabet, da hans fibernet blev lukket. Hans mail
har ikke virket siden december méned, og den er stadig lukket. Han havde
ikke skrevet mailsene, hvis han vidste, de blev sendt. Han ved ikke, hvorfor
han trykkede pé sendknappen. Han ved ikke, hvorfor han skrev til Det jodis-
ke Samfund. Han har ikke noget imod joder. Det var ikke joder, han folte sig
forfulgt af. Der var ikke noget formdl med mailsene. De er mere skrevet i ra-
seri. Han kan ikke huske sin adgangskode. Han har oplyst en kode,

, til politiet. Han er ikke sa god til at huske koder. Hans mail er
aben hele tiden, sa han har ikke haft brug for koden..

Han kan godt se, at det er meget groft, det han har skrevet. Han har aldrig
for vaeret 1 konflikt med politiet eller gjort nogen noget. Det hele skyldes
hans psykose, hvor han troede, at han blev overviget. Han trykkede pa send-
knappen, fordi han kunne, men troede ikke, at mailsene blev sendt.

Politiassistent Vidnel har som vidne forklaret, at hun har arbe;j-



det med tiltaltes computer. Hun kunne ikke fa adgang til den. Hun prevede at
logge ind med en kode fra tiltalte, men den virkede ikke. Koden var

. Hun har bdde forsegt at logge ind pé selve computeren og pé g-
mailkontoen, men kunne ikke fa adgang hertil. Hun prevede flere kombinati-
oner, men det lykkedes ikke. Hun har ingen speciel viden om it. Hun har ikke
set indholdet af tiltaltes computer. De har haft computeren sendt ind til it-af-
deling, men der var fejl pd udlesningerne.

Tiltalte har veeret mentalundersegt. Det fremgar af erklaeringen af 9. juli
2020:

"...Konklusion

Tiltalte har ved mentalundersggelsen veret sindssyg og det er
sandsynligt, at han ogsa har varet dette pa tidspunktet for det nu pésigtede.
Han skennes at vaere normalt begavet og der er ingen tegn til demens
eller epilepsi.
Han har tidligere haft et misbrug af alkohol og centralstimulerende stoffer,
men er ophert med dette for 15 ar siden. Han har gennem de seneste dr haft
et mindre misbrug at hash. Han var pavirket at hash pa tidspunktet for det nu
pasigtede, men der er ingen grund til at antage, at der har veret tale om en
sakaldt patologisk rus.
Han er adopteret fra Indien, hvor han havde ophold pa bernehjem. Opvakst-
en 1 Danmark har veret almindelig, fraset betydelige skenderier mellem for-
@ldrene. Han skulle have gennemfort folkeskolens 9. klasse og er senere ble-
vet uddannet smed. Han har arbejdet som smed, men har ikke veret 1
stand til at fastholde et arbejde og er blevet tilkendt fertidspension pga. psy-
kiske og legemlige sygdomme.

Han har tidligere haft kontakt til privatpraktiserende psykiater, som skulle
have stillet diagnosen bipolar affektiv sindslidelse og sat ham i medicinsk be-
handling for dette. Han har i1 januar 2020 veret indlagt pd psykiatrisk syge-
hus, hvor man fandt ham sindssyg med vrangforestillinger og subjektive tan-
keforstyrrelser. Ved hervaerende undersegelse findes ingen tegn til affektiv
sygdom, i stedet beskriver han mangearige herelseshallucinationer, vrangfo-
restillinger om forfolgelse og overvagning samt megalomane vrangforestillin-
ger, subjektive tankeforstyrrelser, ambivalens, initiativileshed og vanskelighe-
der ved at klare almindelige daglige geremal, hvilket samlet set findes forene-
ligt med skizofreni.

Han findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og safremt han ken-
des skyldig i det nu pasigtede, ma anbefales pastand om dom til behandling
pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med ud-
skrivning, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe
bestemmelse om genindlaeggelse..."

Kriminalforsorgen har den 15. juli 2020 erkleret sig villig til at pitage sig til-
syn.
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Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans ophold pa psykia-
trisk afdeling har varet godt nok. Han fik medicin, inden han blev vare-
teegtsfeengslet og det er efterfolgende blevet reguleret. Han har ogsa veret 1
samtaleterapi, hvilket har hjulpet. Han har ingen vrangforstillinger mere. Lae-
gerne siger, at det ikke er dem, der holder pa ham. Han har et hus, som hans
soster og svoger har passet, mens han har varet feengslet.

Tiltalte har veret frihedsberovet fra den 31. maj 2020.
Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt, at han har skrevet samtlige de under sagen omhandlede
mails, at han har tryket pa "send", og at han ikke efterfolgende har modtaget
besked fra mailsystemet om, at mailsene ikke var sendt.

Den 16. december 2019 blev han som sigtet athert vedrerende sagens for-
hold 1.

Sagens forhold 7, 9 og 10 vedrerer mails afsendt efter den 16. december
2019.

Herefter finder retten, at tiltalte har haft forsat til at sende samtlige mails.

Efter indholdet i mailsene har tiltalte har overtradt straffelovens § 119, stk. 1,
og § 2606, jf. delvist § 81, nr. 6.

Efter Retspsykiatrisk erklaering finder retten, at tiltalte pa gerningstidspunk-
tet har veret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma li-
gestilles med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16,
stk. 1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstreekkelige, skal tiltalte undergive sig psykiatrisk be-
handling som péstéet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet fastsattes ingen leengste-
tid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal undergive sig behandling pd psykiatrisk af-
deling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under ud-
skrivning, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe

bestemmelse om genindlaeggelse.

Der fastsattes ingen leengstetid for foranstaltningen.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tina van Steen

dommer
/pibom

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I RANDERS, den 6. oktober 2020

Pia Bombholt
Kontorfuldmegtig

side 7



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. august 2020

Rettens nr. 9219/2019
Politiets nr. 0100-73241-01651-19

Anklagemyndigheden

mod
T

cpr-nummer edtuli

1982

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmend.

Anklageskrift er modtaget den 10. december 2019.
T er tiltalt for

vold efter straffelovens § 244, jf. § 81. nr. 6, jf. § 89

ved den 30. oktober 2019 ca. kl. 17.40 pa Vejl i
Kebenhavn, at have sparket F og at have sldet F  flere gange
med knyttet hand, herunder én gang i ansigtet, alt imens han rébte "perker"
og “perkersvin” til  F

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.

Sagen er i tiltaltes fraveer fremmet i medfer af retsplejelovens § 855, stk.
3, nr. 4.

Forsvareren har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart om rettens milde-
ste dom.

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afvidnerne F Vi og
politibetjent V2

Vidnet F har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
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at han den 30. oktober 2019 sent om eftermiddagen var pé vej hjem til sine
foreldre. Han stod ved busstopstedet, da en kraftig mand steg ud af en bil og
kom hurtig imod ham. Manden sa ond ud og sagde en masse grimme ord til
ham. Forst teenkte han ikke, at vreden var rettet mod ham, for han kendte
ikke manden. Manden rabte racistiske ting mod ham. Han rabte ogsa noget 1
stil med “’skrid hjem”. Han husker ikke de racistiske udtryk ordret, men det
var meget grimt. Da manden kom imod ham, var han ikke leengere i tvivl om,
at det var ham, det var rettet imod. Han sagde til manden: ”Jeg kender dig
ikke”, hvorefter manden slog ud efter ham med knyttet hand. I den
forbindelse faldt de heretelefoner, han havde pa, af. Han skyndte sig vk fra
stedet. Da han kort tid efter opdagede, at han havde tabt sine heretelefoner,
gik han tilbage til stedet for at hente disse. Her blev han overfaldet af
manden, som slog ham. Han blev blandt andet slaet i hovedet. Han forsegte
at parere slagne og de faldt begge ned pa jorden. Manden tildelte ham flere
slag og spark. Han blev ramt af et slag i hovedet. Det var dette slag, han
husker bedst, fordi dette var det hardeste. Han husker ikke detaljerne ved de
andre slag sa praecist. Det var, da han kom tilbage efter sine heretelefoner, at
han fik slaget 1 hovedet. Det var med knyttet hand. Han fik flere slag i
hovedet. Han afveg slag ved at traede tilbage. Han fik pa et tidspunkt manden
ned og leegge pé jorden indtil politiet kom kort efter.

Han ved ikke, hvorfor manden medte ham med racistiske bemarkninger og
vold. Han kendte ikke manden og der havde ikke veret nogen forudgaende
interaktion.

Foreholdt Afheringsrapport Forurettet, der ikke er underskrevet, af 30.
oktober 2019, side 2, 2. afsnit (bilag 3): "Mens afhaorte ventede pa bussen sa
han sigtede stige ud af en solvgrda Suzuki Wagon. Personen gik malrettet
mod afhorte, mens han rabte “perkersvin” efter afhorte. Afhorte forklarede,
at han ogsd fremsagde yderigere racistiske udtalelser, men at "perkersvin”
var den eneste udtalelse, som han ordret kunne huske”. Hertil forklarede
vidnet, at dette er korrekt, og at han godt kan huske, at manden kaldte ham
perkersvin.

Han slog ikke manden pa noget tidspunkt, men han fik ham ned og ligge i et
greb, s han ikke kunne beveaege sig.

Han tog efterfolgende pa skadestuen. Han fik rifter pa heenderne, men havde
ingen andre skader end hovedpine og tinnitus. De rifter ham fik p& henderne,
kom i forbindelse med tumulten med at f& manden ned pé jorden.

Han ved ikke pracist, hvordan han fik manden ned pa jorden. Det gik sa
hurtigt, men manden kom til at ligge nederst, s& vidnet kunne holde ham
nede. Han holdt manden i et greb, hvor hans hander var under kroppen.

Manden sparkede ham, men han husker ikke precist, hvor han blev ramt.
Han blev ramt pa nederste del af kroppen, muligvis pa hoften.
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Han kendte ikke manden, og han forstod ikke, hvorfor han blev overfaldet.
Det var en meget ubehagelig oplevelse, som han ofte tenker pa. Han har

mistet sine horetelefoner, som blev edelagt. Han tror, at de kostede 800 kr.
Han kebte demi  Butik

Vidnet Vi har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

at hun den 30. oktober 2019 sent om eftermiddagen stod og ventede pa
bussen med sin kareste. Der stod et par stykker ved busstopstedet. Hun gik
hurtig ind i kiosken, da hun kom ud igen, kunne hun se pé sin kareste, at der
var noget galt. Keresten pegede over pd en mand og sagde, at han var
aggressiv og rabte og skreg af folk.

Manden rabte til forurettede: ”Jeg er sa traet af jer” og Jeg er sa traet af dig”.
Maden han rabte det pé lod racistisk. Manden slog ud efter forurettede, som
forholdt sig rimelig roligt. Manden skubbede forurettede ind i ruden pé et
pizzeria. Forurettede forholdt sig meget passivt. Pizzeriamanden kom ud og
fik skilt dem ad og sagde, at de skulle slappe af og ikke adelaegge hans
forretning. Forurettede forsvandt fra stedet. Pizzeriamanden og
gerningsmanden talte sammen. Gerningsmanden sagde: Hvor gik han hen,
hvor blev han af?”. Han virkede meget vred.

Forurettede kom tilbage til stedet og sagde roligt: ”Jeg har bare tabt mine
haretelefoner”. Gerningsmanden var meget aggressiv og vred. Hun husker
ikke, hvad han sagde.

Foreholdt Atheringsrapport Vidne, der ikke er underskrevet, side 2, 2. afsnit
(Bilag 4): ”Afharte oplyste, at en medarbejder fra pizzariet kom ud, og bad
dem begge om at stoppe da de var ved at adelcegge hans rude.
Gerningsmanden stod og snakkede med medarbejderen fra pizzariet og i
mellemtiden fik forurettede veek rundt om et hjorne. Forurettede kom kort
efter tilbage, idet han havde glemt noget. Gerningsmanden gik imod
forurettede og rdabte "Perker” flere gange, imens forurettede provede at
tale gerningsmanden med.”

Hertil forklarede vidnet, at hun sagtens kan have forklaret sidan. Manden har
helt sikkert sagt ’perker” til forurettede, nér hun har fortalt dette til politiet
og dette bekrefter hendes fornemmelse af, at manden var racist.

Konflikten tog til, da forurettede kom tilbage til stedet. De kom op og slas.
Gerningsmanden slog med knytnave og skubbede forurettede flere gange.
Forurettede blev ramt i ansigtet og pa skulderen. Han blev ramt i siden af
ansigtet, men hun kan ikke komme det nermere. Der var tumult, og parterne
endte nede pa jorden. Forurettede rabte, at hun skulle ringe til politiet. Hun
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var 1 gang med at ringe, da politiet kom lebende.

Det var forurettede, der forsvarede sig selv, da gerningsmanden blev lagt ned
pa jorden.

Gerningsmanden slog med knyttede hander. Hun ved ikke, om
gerningsmanden ogsa sparkede.

Hun ved ikke, hvad anledningen var til, at forurettede blev overfaldet. Hun
har efterfolgende taenkt over, om de mon kendte hinanden, fordi manden
rabte “Jeg er traet af jer” og “Jeg er traet af dig”.

Vidnet politibetjent V2  har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

at han den pagaeldende dag blev sendt ud som assistance til en politiforret-
ning omkring 200 meter fra Bellahgj politistation. Meldingen gik p4, at en
mand var tilbageholdt. Da han kom til stedet, konstaterede han, at den tilba-
geholdte mand opferte sig uroligt. Han var maerkelig og fremstod pavirket.
Manden blev sat ind i patruljebilen. Han tenkte, at manden var pdvirket af
stoffer og alkohol. Vidnet og hans makker talte i patrujlebilen om en anden
politiforretning i hvilken forbindelse, han na@vnte ordnet ”forurettede”, hvor-
til sigtede péd bagsadet umotiveret udbred: “Han er ikke en forurettede, han
er bare en fucking perker”. Vidnet formoder, at sigtede talte om personen,
som han havde overfaldet. Han valgte at notere det i politirapporten, hvorfor
forurettede i sagen var af anden etnisk herkomst. Det var en kort keretur pa
et par minutter, hvor han ogsé sagde noget i stil med: ”De der perkere skal
bare ha’”. Sigtede sad og grinte og fremstod upavirket af, at han var anholdt.
Han sé ikke selve voldsepisoden.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret Fotorapport Besigtigelse FOU, foto nr. 5
og 6 (bilag 3) af forurettedes hender.

Der er endvidere dokumenteret uddrag fra anholdelsesrapport af 8. novem-
ber 2019, hvoraf fremgar, at T blev anholdt den 30.
oktober 2019 kl. 17.39 og lesladt kl. 22.15.

Personlige oplysninger
Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-

talte, hvoraf det blandt andet fremgér, at det er Krimimalforsorgens vurde-
ring, at tiltalte er egnet til at modtage hel eller delvis betinget dom med vilkér



om samfundstjenste.
Tiltalte er i forhold til straffelovens § 89 straffet

ved Bodeforlaeg af 5. marts 2020 pa 500 kr. for overtreedelse af straffe-
lovens § 276, jf. § 287, stk. 1.

Tiltalte er 1 ovrigt ikke tidligere straffet af relevans for sagen.
Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisforelsen, herunder ved de af vidnerne, F og V1

afgivne forklaringer, som begge har fremstéet trovaerdige og sikre, om
handelsesforlobet, findes det bevist, at tiltalte i forbindelse med episoden, der
udspillede sig den 30. oktober 2019 ca. kl. 17.40 ud for Vejl 1
Kebenhavn, uprovokeret tildelte F minimum et spark og flere slag
med knyttet hdnd, herunder én gang i ansigtet, alt imens tiltalte ribte
“perker” og “perkersvin”.

Rettens flertal finder, at det efter bevisferelsen, herunder vidneforklaringerne
fra Vi F og politibetjent V2 om tiltal-
tes udtalelser og opforsel henholdsvis for, under og efter voldsudevelsen, ma
legges til grund, at voldudevelsen havde baggrund i forurettedes etniske op-
rindelse.

Rettens mindretal finder, at det ikke med den til domfaldelse nedvendige sik-
kerhed er bevist, at voldudevelsen helt eller delvist var begrundet i forurette-
des etniske oprindelse.

Tiltalte er herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Henset hertil, samt at der i sagen er tale om uprovokeret gadevold, som dog
ikke har resulteret i fysiske skader, fastsettes straffen til feengsel i 60 dage,
jE.straffelovens § 244, jf. § 81, nr. 6, jf. § 89.

Da der er tale om en hadforbrydelse og uprovokeret gadevold er der ikke -
uanset tiltaltes personlige forhold - grundlag for at gere straffen betinget, ¢j
heller med vilkdr om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med feengsel i 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Stephanie Raaholt
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Dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 14. august 2020

Nathalie Steckel
elev



Kagbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DF 0100-74265-00430-21

DOM
afsagt den 15. april 2024 isag

SS 2-21229/2021
Anklagemyndigheden
mod

T

fodt september 1986

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 10. september 2021, og tillegsanklageskrift
er modtaget den 31. august 2022.

T er tiltalt for

1.
overtreedelse af faeerdselslovens§ 117, stk. 1. nr. 2. § 54. stk. 1. nr. 2.
ved den 30. januar 2020 ca. kl. 18.20 at have fort personbil ud for adresse i
Kebenhavn efter at have indtaget det bevidsthedspavirkende stof
tetrahydrocannabinol (THC), som er klassifi- ceret som farlig for
feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig recept, 1
et sddant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under eller
efter korslen oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod, men ikke
oversteg 0,009 mg THC pr. kilogram blod.

2.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56. stk. 1. 1. pkt..
ved pa samme tid og sted som i sagens forhold 1, at have fort personbil uden
at have generhvervet keorekort.

3.
trusler efter straffelovens§ 266.jf. § 81. nr. 6 og nr. 7.
ved den 20. maj 2021 ca. kl. 18.00 fra et ukendt sted at have truet F, idet
tiltalte fra sin facebookprofil skrev pa F facebook "Fuckingjoedesvin. Der
kommer endnu en dag hvor al- le jer usle joder og venner af Israel bliver
forfulgt. Og jeg star som den for- reste til at skyde folk som dig og din
familie i panden, og smidt ned i en
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massegrav': hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv,
helbred eller velferd.

4.
overtreedelse af feerdselslovens § 117, stk. 1. nr. 3. jf. § 54 stk. 1. nr. 1.
ved den 31. oktober 2021 ca. kl. 05.05 at have fort personbil ad
Siljangade 1 Kebenhavn, efter at have indtaget bevidsthedspavirkende stoffer,
som er klassificeret som farlige for feerdselssikkerheden, og som ikke er ind-
taget 1 henhold til lovlig recept, i1 et sddant omfang, at vaerdien af den aktive
komponent i blodet under eller efter kerslen oversteg bagatelgransen herfor.

5.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56, stk. 1. 1. pkt..
ved pa samme tid og sted som forhold 4, at have fort personbilen, uden at
have erhvervet korekort.

6.
overtredelse af ferdselslovens§ 117, stk. 1. nr. 3.jf § 54 stk 1. nor. 1.
ved den 19. november 2021 ca. kl. 02.10 at have fort personbil ad adresse 1
Kebenhavn, efter at have indtaget bevidsthedspévir- kende stoffer, som er
klassificeret som farlige for faerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i
henhold til lovlig recept, i et sddant omfang, at vaerdien af den aktive
komponent 1 blodet under eller efter korslen oversteg bagatelg- reensen
herfor.

7.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56, stk. 1. 1. pkt..
ved pa samme tid og sted som forhold 6, at have fort personbilen, uden at
have erhvervet korekort.

8.
overtreedelse af feerdselslovens § 117, stk. 1. nr. 3. jf. § 54 stk. 1. nr. 1.
ved den 29. december 2021 ca. kl. 05.25 at have fort personbil ad
adresse 1 Kegbenhavn, efter at have indtaget bevidsthedspa- virkende stoffer,
som er klassificeret som farlige for faerdselssikkerheden, og som ikke er
indtaget i henhold til lovlig recept, i et sadant omfang, at veerdien af den
aktive komponent 1 blodet under eller efter kerslen oversteg bagatelg-
rensen herfor.

9.
overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. stk. 2. jf. § 56, stk. 1. 1. pkt..

ved pa samme tid og sted som forhold 8, at have fort personbilen, uden at
have erhvervet korekort.

10.

overtraedelse aflov om euforiserende stoffer § 3. stk. 1. jf. § 1. stk. 3. jf. be-
kendtgoerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1.jf. § 3. jf. bilag 1. liste B,
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nr. 66.
ved den 11. februar 2022 kl. 22.40 pa bar pa adresse i Keben- havn, at have
veret 1 besiddelse af 0,5 gram kokain til eget brug.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf og bede.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af feerdselslovens§ 125, stk. 1, nr. 6, og§ 126, stk. 1, nr. 2,jf. § 128, fra-
kendes forerretten ubetinget.

Tiltalte, som har naegtet sig skyldig i forhold 3, men i ovrigt erkendt sig skyl-
dig, har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i ovrigt
rettens mildeste dom.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet F.

Forklaringerne gengives ikke i dommen, idet rettens gengivelse af disse er
blevet lydoptaget.

Ovrige oplysninger i sagen

ad forhold 1
Der er dokumenteret fra rapport "Fortsat", hvorefter foreren var kendt 1 Na-
tionalt Fotoregister med vellignende foto fra 2019.

Ved analyse af en prove af tiltaltes blod udtaget den 30. januar 2020 kl.
19.58 fandtes THC med en mindstevardikoncentration pa 0,0034 mg/kg.

ad forhold 3
Der er forevist print af Messenger-korrespondance mellem tiltalte og F.

ad forhold 4

Ved analyse af en prove af'tiltaltes blod udtaget den 31. oktober 2021 kl.
05.58 fandtes over grensevardierne kokain med en mindstevardikoncentra-
tion pa 0,14 mg/kg, GHB med en mindsteverdikoncentration pa 54 mg/kg
og THC med en mindstevardikoncentration pa 0,0026 mg/kg.

ad forhold 6

Ved analyse af en prove af'tiltaltes blod udtaget den 19. november 2021 kl.
03.33 fandtes kokain med en mindstevardikoncentration pa 0,080 mg/kg og
THC med en mindstevardikoncentration pa 0,0034 mg/kg.

ad forhold 8
Ved analyse af en prove af'tiltaltes blod udtaget den 29. december 2021 kl.
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06.09 fandtes kokain med en mindsteverdikoncentration pa 0,067 mg/kg,
GHB med en mindstevardikoncentration pa 74 mg/kg og THC med en
mindstevardikoncentration pd 0,0024 mg/kg.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet gentagne gange, senest

ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved

Retten i Helsingers dom af 3. juni 2020 efter lov om euforisende
stoffer § 3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf bekendtgerelse om euforiserende
stoffer§ 27. stk. 1,jf § 2, stk. 4,jf bilag 1, liste A, nr. 1, med en
bade pa 3.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel 1 6 dage. Konfiskation
af hash,

Retten 1 Helsingors dom af 16. september 2020 efter lov om eufori-
sende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer§ 27. stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf. bilag 1, liste A, nr. 1,
med en beade pé 3.000 kr. Forvandlingsstraf faengsel 1 6 dage. Kon-
fiskation af hashjoint,

Retten 1 Helsingors dom af 14. april 2021 efter lov om euforisende
stoffer § 3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf bekendtgerelse om euforiserende
stoffer§ 27. stk. 1,jf § 2, stk. 4,jf bilag 1, liste A, nr. 1, med en
bade pa 8.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel 1 10 dage,

Kebenhavns Byrets dom af 21. maj 2021 efter lov om euforisende
stoffer § 3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf bekendtgerelse om euforiserende
stoffer§ 27. stk. 1,jf § 2, stk. 4,jf bilag 1, liste A, nr. 1, med en
bade pa 4.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel i 8 dage,

Kebenhavns Byrets dom af 7. september 2022 efter lov om eufori-
sende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer§ 30 stk. 1,jf. § 3,jf. bilag 1, liste B, nr. 59 og 70,
jf dageeldende bekendtgerelse§ 27. stk. 1,jf. § 3, stk. 2,jf. bilag 1,
liste A, nr. 1, og liste B, nr. 66, samt faerdselslovens § 117 d, stk. 2,
jf § 56, stk. 1, 1. pkt., jf idet hele straffelovens § 89, med fengsel i
3 maneder, betinget, provetid 1 ar. De ved domme af 3. juni 2020,
16. september 2020, 14. april 2021 og 21. maj 2021 fastsatte bader
bortfalder i det omfang, de ikke er betalt. Konfiskation, blandt andet
af kokain og hash. Dato for endelig dom er 8. februar 2023,

Kebenhavns Byrets dom af 22. november 2022 efter lov om eufori-
sende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 30. stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59,
med en bede pa 4.000 kr. Forvandlingsstraf feengsel 1 8 dage,

Retten i Roskildes dom af 21. december 2022 efter straffelovens §
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119 a, stk. 1, lov om euforisende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 2, stk. 2,
jf bilag 1, liste B, nr. 59,jf. tidligere bekendtgerelse§ 27. stk. 1jf.
§2, stk. 4, jf bilag 1, liste A, nr. 1, samt faerdselslovens § 117, stk.
1, nr. 2, jf § 54, stk. 1, nr. 2, 0g§ 117 d, stk. 2, jf § 56, stk. 1, 1.
pkt, med 20 dagbeder a 2.000 kr. Forvandlingsstraf fengsel 1 20 da-
ge. Forerretsfrakendelse i1 3 ar fra endelig dom (fra 5. januar 2023 til
4. januar 2026),

ved Kebenhavns Byrets dom af 8. februar 2023 efter knivlovens § 7, stk.
1,jf § 1, lov om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,
jf bilag 1, liste B, nr. 59, 70 og 152, samt lov om forbud mod visse
dopingmidler§ 4,jf. § 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 1,jf. straffelovens§ 89,
med feengsel i 10 dage. Den betingede dom af 7. september 2022
forbliver uendret. Konfiskation, blandt andet af hash og kokain,

ved Retten i Glostrups dom af 1. maj 2023 efter straffelovens § 287, stk.
1,jf § 276, med 6 dagbeder a 215 kr.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans foraldre var sambo-
ende et par ar efter hans fodsel, hvorefter han boede hos sin mor. Han har
haft almindelig skolegang inkl. 9. klasse og veret i gang med HF. Han har
passet sin nyhedskanal med gambianske nyheder, herunder politiske nyheder,
men ikke politiske budskaber. Han fik en datter for et &r siden. Han er lige
gaet fra keeresten. Han har en 6-arig sen, som bor hos sin mor i Lyngby. Da
han sad i fengsel 1 2018 provede han GHB og blev atha@ngig. Han har siden
september 2023 vearet 1 misbrugsbehandling. Han har haft et par tilbagefald.
Han var medlem af AK81 fra 2020 til for 1% ar siden. Det var ham selv, der
ville ud af det. Det var ikke noget for ham. Han er ikke pa dérlig fod med
dem, men taler bare ikke med dem mere. Med hensyn til fremtiden vil han
gerne lave noget politik 1 Gambia, og det er vigtigt, at hans bern har det
godt. Han har varet medlem af et parti i Gambia, som ogsa den tidligere
prasident var medlem af, men det er han ikke l&ngere. P4 nyhedskanalen
streames der ogsa live. Kanalen er engelsksproget. I forbindelse med mis-
brugsbehandlingen har han vearet tilknyttet Spaniensgade pa Amager, men da
han er flyttet til Seborg, skal misbrugsbehandlingen ogsé rykkes derud. Han
har ikke vaeret i dognbehandling.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1-2 0g 4-10

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse sammenholdt med de i ovrigt foreliggen-
de oplysninger findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen. Dog citeres i forhold 10 lovens § 2 i stedet for § 1, stk. 3, og be-
kendtgerelsens § 30 og nr. 70 i stedet for § 27 og nr. 66.
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Forhold 3

Tiltalte har erkendt at have skrevet som citeret i anklageskriftet i en Messen-
ger-besked til F. Retten finder, at beskedens indhold var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller vel- feerd, og det findes
efter ordlyden ubetenkeligt at anse det for bevist, at til- talte havde forsat
hertil. Efter tiltaltes egen forklaring om baggrunden for, at han skrev
beskeden, findes det bevist, at gerningen blev begaet under om-
steendigheder som omhandlet i straffelovens§ 82, nr. 6 og 7.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forholdene er begéet forud for den betingede dom af 7. september 2022, og
der er foretaget retsskridt, inden den betingede dom blev afsagt og dermed
ogsd inden udlebet af provetiden i1 henhold til den betingede dom. Der fore-
ligger derfor en situation, hvor straffelovens § 61, stk. 1, eller dennes analogi
kan finde anvendelse, jf. U.2022.3665.H. Retten finder imidlertid, tilsvarende
hejesteretsdommen, at det skal have sit forblivende ved dommen af 7. sep-
tember 2022. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa, at hovedforholdet i
dommen af 7. september 2022 er uligeartet med forholdene 1 nerverende
sag.

Straffen skal udmales som tillegsstraf efter straffelovens§ 89.

Straffen efter straffelovens§ 266,jf. § 81, nr. 6 og 7, ferdselslovens§ 117,
stk. 1, nr. 2 og 3,jf § 54, stk. 1, nr. 1 og 2, lov om euforiserende stoffer§ 3,
stk. 1,jf § 2,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 30, stk. 1,jf. § 3,
stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70, jf. straffelovens§ 89, fastsattes til faengsel 1
50 dage, og straffen efter feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1.
pkt., jf. straffelovens § 89, fastsattes til en bade pa 11.500 kr.

Retten har ved udmaélingen af fengselsstraffen navnlig lagt vaegt pd kriminali-
tetens art og omfang, tiltaltes tidligere straffe, at der er tale om en tillaegsstraf
til blandt andet dommene af 21. december 2022 og 8. februar 2023, og den
tid, der er géet, siden forholdene blev begaet, og med sagens behandling.

Retten har ved udmalingen af badestraffen navnlig lagt vaegt pé kriminalite-
tens karakter og omfang, at der er tale om en tilleegsstraf blandt andet til
dommen af21. december 2022, samt at der er tale om ukomplicerede faerd-
selsforhold, som ikke er afgjort inden for rimelig tid.

Efter den tid, der er géet, siden forholdene blev begéet, og med sagens be-
handling, ssmmenholdt med det oplyste om tiltaltes personlige forhold findes
det forsvarligt at gere fengselsstraffen betinget i medfor af straffelovens §§
56 og 57 som ne&rmere nedenfor bestemt. Efter den tid, der er géet som
navnt, fastsattes ingen tillegsbode.

Efter skyldvurderingen i forhold 1, 4, 6 og 8 tages pastanden om ubetinget



frakendelse af forerretten i medfor af faerdselslovens§ 125, stk. 1, nr. 6, 0g§
126, stk. 1, nr. 2, til folge. Der fastsattes 1 henhold til princippet i straffelo-
vens§ 89 i medfor af feerdselslovens§ 128 en frakendelsestid pd 7 ar regnet
fra den 5. januar 2026 som en tillegsfrakendelsestid til frakendelsestiden
fastsat ved dommen af 21. december 2022.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, straffes med feengsel 1 50 dage og en bede pa 11.500 kr.

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa
1 &r pa betingelse af,

at tiltalte ikke begér strafbart forhold i provetiden,

at tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og

at tiltalte, sdfremt Kriminalforsorgen finder det fornedent, undergiver sig
behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

Forvandlingsstraffen for baden er fengsel 1 10 dage.

Retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kreeves kerekort, bortset
fra lille knallert, frakendes tiltalte for et tidsrum af 7 ar fra den 5. januar 2026
at regne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 8.670 kr.+ moms i saler
til den beskikkede forsvarer, advokat Michael Bjorn Hansen, og et tidligere
tillagt saler pd 3.250 kr.+ moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advo-
kat Hanne Rahbak.
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Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagtden 11. april 2024

Rettens nr. 9118/2023
Politiets nr. 0100-84111-00291-22

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt marts 1998

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 4. oktober 2023
T er tiltalt for

1. (0100-84111-00291-22)

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 3, jf. § 30, stk. 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59,

ved den 31. januar 2022 ca. kl. 21.16 i hashbod i Pusher Street og Green
Light District pd Christiania i Kebenhavn, som led i den organiserede
hashhandel pa Christiania og med henblik pa videreoverdragelse at have
varet 1 besiddelse af 99 gram hash og 221 gram skunk.

2.(0100-84111-00297-22)

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 2, stk. 3, jf. § 30, stk. 1, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59,

ved den 31. januar 2022 forud for kl. 21.16 1 hashbod i Pusher Street og
Green Light District pa Christiania i Kebenhavn, som led 1 den organiserede
hashhandel pa Christiania, at have solgt ikke under 16,1 gram hash til u-
kendte kebere til en samlet vardi af 805 kr., som tiltalte var i besiddelse af
ved sin anholdelse.
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3.(0100-77511-00092-22)

brugstyveri af motorkeretej efter straffelovens § 293a,
ved den 12. oktober 2022 ca. kl. 20.05 uberettiget at have gjort brug af per-
sonbil til kersel ad Glucksvej i Keben- havn.

4.-5.
(0100-81409-01262-22 + 0100-81033-00416-22)

overtraedelse af faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, 0og § 117
d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 12. oktober 2022 ca. kl. 20.05, uden at have erhvervet korekort, at
have fort personbil ad Mozartsvej og vi- dere ad Glucksvej i Kebenhavn,
selv om det ved feerdselstavle er angivet, at vejen er ensrettet.

6. (0100-73251-00242-23)

legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelo-
vens§ 245, stk. 1, jf.§ 21, jf.§ 247, stk. 1, jf.§ 81, nr. 6,

ved den 8. marts 2023 kl. 20.40 ud for adresse, i Valby pa bag- grund af F’s
etniske oprindelse, at have forsggt at sla F med knytnaveslag, som dog ikke
ramte, hvorefter tiltalte tog en saks eller lignen- de, som han svingede mod F,
som undveg.

7.(0100-84180-00173-23)

overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, jf. §
1,

ved den 8. marts 2023 ca. kl. 20.40 ud for adresse, 1 Valby, pé of- fentligt
tilgengeligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal, uden politiets
tilladelse, under skaerpende omstaendigheder og som tidligere idomt feengs-
elsstraf for overtraedelse af straffelovens §§ 244 og 245, stk. 1, at have besid-
det tre sakse, hvis klinge oversteg 12 cm.
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Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 75, stk. 1 og 2, konfiskeres 99 gram hash (forhold
1), 221 gram skunk (forhold 1), 805 kr. (forhold 2) og 3 sakse af market
Finny (forhold 7).

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1-5 og nagtet sig skyldig i forhold
6-7. Tiltalte har nedlagt padstand om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden vedrerende effek-
terne, der relaterer sig til forhold 1 og 2.

Forklaringer

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Tiltalte forklarede i relation til forhold 1-2, at han helt sikkert havde veret til
stede pa Christiania den pageldende aften, da han var en del af miljoet pa det
tidspunkt. Han var tidligere demt for hashhandel pa Christiania. Det kan godt
passe, at han havde veret 1 besiddelse af de naevnte mengder hash og skunk,
og at stofferne 1d 1 en pose, som politiet s ham gemme. Det skal ogsd nok
passe, at han havde veret i besiddelse af det naevnte kontante beleb, og at det
stammede fra salg af stoffer.

Tiltalte forklarede i relation til forhold 3-5, at han godt kan huske den
pageldende dag. Han kerte rundt i sin kaerestes bil, som han ikke havde faet
lov at lane. Han havde ikke kerekort, og det kan godt passe, at han kerte ad
Glucksvej 1 Kabenhavn mod ensretningen.

Tiltalte forklarede i relation til forhold 6-7, at han godt kan huske, at han
blev anholdt den pégeldende aften. Han var pa vej hjem fra arbejde. Han
arbejdede pé det tidspunkt som isolater. Han kan ikke huske, hvor laenge han
arbejdede den pagaldende dag, men han kan godt forst have féet fri hen ad
aftenen, for han arbejdede med folk, der kom fra Fyn, som havde meget
lange arbejdsdage, nogle gange 10, 12 eller 14 timer om dagen, sa de kunne
holde fri om fredagen.

Han var pa vej til bussen, da han blev anholdt. Han var sammen med
kollegaen K, der ogsé blev anholdt den aften. Han havde ikke veret i Netto.
Pa arbejdet kerte de til mange adresser rundt omkring i Kebenhavn. Han ved
ikke, hvor de havde veret den pageldende dag, sa han husker ikke, hvorfor
han pracist var i Valby.



side 4

Foreholdt side 2, forste afsnit i bilag 4, forhold 7, ikke gennemlast eller
underskrevet atheringsrapport vedrerende athering aftiltalte den 8. marts
2023, forklarede han, at han ikke havde sagt til politiet, at han havde fri kl.
15.30 den dag, for si ville han ikke have varet i Valby med K om aftenen.
Det mé vare en misforstéelse, og det han faktisk mé have sagt til politiet er,
at han normalt har fri kl. 15.30.

Han havde arbejdstej pd, da han blev anholdt. Som isolater var han 1
besiddelse af vaerktej, herunder knive og sakse. Det er tykke sakse, som
hurtigt kan klippe igennem hensenet. Han havde sit verkteoj i en taske den
pageldende dag. Han havde masser af arbejdsting pa sig, herunder vist ogsa
seglvtape og en "snoffel", som er en slags krog til at rullehensenetop.

Foreholdt foto 1-2 i bilag 3, forhold 7, fotomappe, bekreftede tiltalte, at det
var hans sakse, som han havde haft i tasken. Foreholdt foto 5 i samme bilag,
bekraftede han, at det var hans taske og hans arbejdshjelm, der sad fast pa
tasken.

Han var ikke i fysisk kontakt med nogen den aften. Det ville han kunne
huske. Han havde ikke varet oppe at slas med nogen. Han kan ikke huske,
om han talte med nogen, andet end kollegaen K selvfolgelig. Han er ikke
kommet med racistiske ytringer. Det ville han ikke gore. Hans kereste, som er
til stede i retten, er mork. Han husker ikke, at han slog nogen med en
knytnave eller slog ud mod nogen med saksene. Det havde han helt sikkert
ikke gjort.

Han husker, at politiet kom med udrykning. Der kom en politibil eller to,
maske nogle stykker. Politiet anholdt ham som det forste, da de ankom til
stedet. Han mindes ikke, at han gemte sig. Han stod vist op, da han blev
anholdt. Han blev taget med pa stationen, hvor han blev sat i detentionen og
losladt et par timer senere. Han mener ikke, at han afgav forklaring til
politiet.

Foreholdt foto 1, bilag 7, forhold 6, fotomappe, bekraeftede han, at det er
ham pa billedet, som han si ud, da han blev anholdt. Som det fremgar afbil-
ledet, havde han sikkerhedssko pa og arbejdstej med firmanavn. Det er
isoleringsfirmaet fra by, som han arbejdede for dengang. Foreholdt foto 4 og
5, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, hvordan han havde faet rif-
terne i ansigtet og pa henderne. Det kunne meget vel vere fra arbejdet, for
han fik tit rifter som isolater.

n

Vidnet F har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "
Vidnet forklarede, at han var treet af sagen, og at han havde forsegt at {4



politiet til at stoppe den. Der var ikke grund til at beskylde tiltalte for noget
sé alvorligt over den lille episode.

Vidnet var til stede pa adressen i Valby om aftenen den 8. marts 2023. Han
var pé vej til et mede. Han gik alene, og der kom to fyre gdende mod ham,
som han ikke kendte, og som han ikke havde set dem for. De var berusede.
De ville tale med ham. Han husker ikke praecist, hvad de sagde, men de
startede 1 hvert fald med at rdbe "Allahu Akbar" begge to, og vidnet folte, at
det blev rabt til ham. De var tat pad ham, da de ribte det. Der var méaske en
meters afstand, og hvis de rakte deres hand frem og l&enede sig lidt frem,
kunne de nd ham. De rabte lige idet, de gik forbi ham, og han vendte sig
derfor om for at se, hvorfor de rabte til ham. De ville tale om merke
mennesker med ham. Den hgjeste af de to opferte sig mere aggressivt, mens
den anden forsegte at standse ham. Den hgje var truende og klar til at gore
noget, hvis hans kammerat ikke havde veret til stede og stoppede ham.

Den hgje kom med racistiske ytringer om vidnets hudfarve blandt andet. Den
hoje talte ogséd om "white power". Vidnet havde last meget om det, og ville
forteelle den heje, hvorfor det ikke passede. Han ville fortelle, at hvide
mennesker ikke er overlegne, og at sorte mennesker ikke er underlegne. Den
hgje kaldte ham ogsa "slave". Vidnet inviterede til dialog, fordi han gerne
ville forklare, men den heje var ikke klar til at forsta og ville angribe 1 stedet
for. Den heje synes maske, at det, vidnet sagde, var irriterende. Vidnet sagde
ikke noget racistisk tilbage. Det kunne han ikke finde pa. Han var ikke
provokerende, men forklarende.

Den hgjes kammerat stottede ham i de racistiske udtalelser, men holdt
alligevel den heje tilbage. Kammeraten sagde, at vidnet skulle gd, men det
folte vidnet ikke, at kammeraten skulle bestemme. Kammeraten sagde forst
han skulle gé lidt senere, efter at vidnet havde tabt sin flaske.

Vidnet gik pa intet tidspunkt hen imod de to. De kom til ham, og han blev i
sin bane. Han ville gerne vente p4, at de blev rolige, sd han kunne forklare.
Den hoje stod ikke stille, han gik frem og tilbage mod vidnet, men blev holdt
tilbage af sin kammerat. Den hgje ville gerne, at de skulle slés, men den heje
ramte pa intet tidspunkt vidnet. Vidnet gik undervejs i forsvarsposition. Han
gik 1 kampstilling, for han har géaet til kampsport, og den heje indsa nok, at
han ikke uden videre kunne overvinde vidnet. Vidnet har géet til karate i 3-4
ar. De stod begge med knyttede naver, og den heje forsegte at sla vidnet
med en hand.

Herefter gik den heje hen til sin taske og tog en genstand ud, som han slog
ud efter vidnet med. Han ramte ikke, men kun fordi vidnet undveg. Tasken
havde den hgje smidt fra sig pa et tidspunkt. Tasken 14 ved en busk, maske to
meter bagud fra der, hvor de stod kampklar. Genstanden, som den hgje tog
op af tasken, var aflang og merk, maske 30-40 cm. Han troede forst det var
en kniv, hvad han vist ogsa ferst havde sagt til politiet. Ved naermere
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eftertanke var det dog naermere noget aflangt og sort, maske et koben. Han
ved ikke, hvad det var, men som han sa det, var det ikke en saks.

Den hgje svingede med genstanden for at ramme. Det var ikke bare en
trussel. Den undgik kun at ramme, fordi vidnet parerede og gik et skridt vaek.

Vidnet tabte under episoden en vinflaske. Den gik i stykker. Han tabte den,
da den heje kom imod ham, fordi han blev overrasket. Vidnet er vokset op i
Afrika, hvor han boede, indtil han var 14 ar, s& han var ikke bange af sig.
Den hgjes kammerat tog pé et tidspunkt flasken op, pegede med den pa
vidnet og sagde "g4, gd". Vidnet forstod det sddan, at den anden ville stikke
ham.

Vidnet havde ikke lyst til at ga vaeek under episoden, sa ville de bare komme
efter ham. Han ville hellere std med fronten mod de to, sd han var klar til at
forsvare sig, hvis det blev nedvendigt.

Det hele stoppede da en fremmed, der kom kerende i en bil, steg ud og gik
imellem vidnet og de to. Den hgje slog derfor kun ud mod vidnet med den
lange genstand en gang.

Han forlod herefter stedet mens han ringede til politiet. Da han kort tid
derefter sd politibilerne og udrykningen, gik han tilbage til stedet og fortalte,
at det var ham, der havde ringet til politiet. Han blev athert og sé viste han
politiet, hvad der var sket og hvor. Han sa ikke selve anholdelsen, men han
sa nogen sidde inde i politibilerne.

Den hgje af de to var dansk af udseende, maske esteuropeisk. Han var ca.
180-190 hgj, havde brede skuldre og var spinkel. Den anden var lavere med
en hgjde i 170'erne, han var sterre 1 kroppen og "araberagtig" i hudfarven.
Den lave havde merkt héar. Vidnet husker ikke haret pa den hgje. Den lave af
de to havde langt men trimmet skeg. Han husker ikke, at den hgje havde
skeg. Han vil gaette pa, at de begge var i 20'erne. De havde begge sort
arbejdstej og sorte sikkerhedssko. Det kan godt passe, at han til politiet har
givet det signalement, der fremgar af side 2, 3. og 6. afsnit, i bilag 3-1,
forhold 6, gennemlast men ikke underskrevet atheringsrapport af 28. juni
2023 vedrerende athering foretaget af vidnet den 22. juni 2023. De var
berusede, men vidnet husker ikke, at de havde ol i henderne eller lugtede af
ol.

Den hgjes rygsak var sort. Det var en militant taske med mange lommer eller
maske en skoletaske. Han husker det ikke praecist. Det var en god
"vedvarende" taske, dvs. en der kan holde i lang tid. Den heje havde ikke en
arbejdshjelm pa, og som han husker det, sad der heller ikke nogen hjelm fast
pa tasken.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han helt sikkert selv havde
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knyttede haender, da de to stod i kampposition over for hinanden, og at han
ikke ved, om den hgje havde knyttede hander, men den heje var helt sikkert
ogsa kampklar med det ene ben foran. Forespurgt af forsvareren, forklarede
vidnet, at den hgje ikke havde sldet ud efter vidnet pé dette tidspunkt.

Foreholdt s. 3, 3. afsnit, og 5. afsnit, 2. pkt., 1 samme afheringsrapport,
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han dengang har forklaret, at den
hgje slog ud med béde hgjre og venstre hand, men han kan ikke huske det 1
dag. Han husker heller ikke, at han slog ud efter den hgje.

Han husker ikke, om den heje sparkede ud efter ham, men det gjorde han
maske. Det var mere frisk, da han talte med politiet. Foreholdt s. 2,
tredjesidste afsnit i bilag 3, forhold 6, ikke-gennemlast eller underskrevet
aftheringsrapport vedrerende athering af vidnet den 8. marts 2023, forklarede
vidnet, at det ikke passer, at han sparkede tilbage i selvforsvar. Ved nermere
eftertanke sparkede den heje heller ikke ud efter ham.

Foreholdt s. 2, 3. og 4. pkt. i andensidste afsnit og sidste afsnit, i samme
atheringsrapport, forklarede vidnet, at den heje kun slog ud mod vidnet med
genstanden en gang, og ikke tre gange, som der er stér 1 atheringsrapporten.

Han kan godt huske, at der blev gennemfert fotokonfrontation, og at han der
pegede pa nogle fyre. Han fik vist flere billeder. Han kan godt huske, at der
var to mapper, men han husker ikke, hvad der var 1 hver mappe. Han
genkendte nogle fyre pé billederne, forst fire personer, men til sidst pegede
han pa to personer, som han var mest sikker pa. Han var ikke 100 pct.
sikker, maske 75 pct. sikker. Han var i tvivl, for det var jo merkt, da han si
dem pa gaden. Han blev ikke vist personerne samme aften, da de blev
anholdt. Det var flere dage senere.

"

Vidnet V1 har til retsbogen afgivet folgende forklaring: "

Vidnet forklarede, at hun godt kan huske aftenen den 8. marts 2023, hvor
hun var pd Vigerslev Alle. Hun kom kerende i bil sammen med en veninde.
Trafikken var stoppet i den modkerende vejbane, fordi en mand var stiet ud
af en bil for at gd imellem nogle, der var oppe og slas. Hun ringede til
politiet. Der var vist nok tre personer, og som hun oplevede det, var de to
mod en. De to gik henimod den tredje. Hun er ikke sikker pd, om den ene af
de to var mere i kamp end den anden af de to.

Hun sa en af de to holde et aflangt objekt hen over sit hoved. Dengang sagde
hun vist til politiet, at det var et langt jermor, men det er hun ikke sikker pd i
dag. Det var langt og merkt, ca. 30-50 cm. Hun sa ikke, at der blev slaet
med det aflange objekt.
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Manden i den anden bil var steget ud af bilen og gaet imellem personerne, sa
de to personer var pa dette tidspunkt ikke taet nok pa til at kunne sla.

Hun selv var i vejbanen, der bevagede sig, sé hun kerte lige forbi stedet. Der
var kun cykelstien imellem. Hun sa kun episoden kortvarigt, mens de kerte
forbi.

Hun kan ikke huske, hvordan personerne sa ud, udover at de havde merkt toj
pa.

Foreholdt side 1, forste afsnit, 3. punktum, i bilag 5, forhold 6, ikke
gennemlest eller underskrevet atheringsrapport vedrerende athering af
vidnet den 8. marts 2023, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, at hun
har forklaret, at den tredje mand, der blev overfaldet, var meget meork i
huden.

Foreholdt side 2, 2. afsnit i samme atheringsrapport, forklarede hun, at det
godt kan passe, at hun har forklaret sidan. Hun kan huske, at den ene havde
noget over hovedet og ville frem, men hun kan ikke huske ordene
"aggressiv" og "frembrusende".

"

Vidnet Politibetjent V2 har til retsbogen afgivet folgende for- klaring:

"

Vidnet forklarede, at han var pé arbejde som betjent den pageeldende aften
og blev kaldt ud til et slagsmél pa Vigerslev Alle. Der blev sendt flere vogne
ud, maske tre, fordi de havde faet en melding om, at der skulle vaere set en
knivlignende genstand. Som felge heraf korte de med udrykning til stedet.

De havde pa dette tidspunkt fiet et signalement fra vagtcentralen. Maske var
det den, der havde indringet anmeldelsen, der var kommet med
signalementet, men han ved det ikke. Formentlig gik signalementet pé
personer med merkt tej. Derudover husker han ikke signalementet.

Da de ankom, blev de peget mod en parkeringsplads ved Netto. De steg ud
af bilen. Han leb venstre om bilen, og hans kollega lob hegjre om. Hans
kollega fandt en person, der sad og gemte sig bag en bil. Han s ikke selv
personen siddende gemt, men han gik derhen for at assistere, da han herte
personen blive fundet. Det var ikke tiltalte i denne sag, men personen K.
K havde en skuldertaske pa sig, hvori der 14 en push dagger, som er et
knivblad, som man kan have mellem fingrene. K blev derfor sigtet efter
knivloven af vidnets kollega. Lige i naerheden, hvor han sad og gemte sig,
1a der nogle "metalforsteerkede" handsker.



En hundepatrulje ankom nogenlunde samtidigt. Tiltalte blev fundet og
anholdt af hundepatruljen ca. 100 meter vak. Tiltalte blev i den forbindelse
sigtet efter knivloven. Han var ikke med til at anholde tiltalte, da han var i
gang med at sikre omradet. Han ved ikke, om tiltalte gemte sig, da han blev
fundet athundepatruljen. Han herte, at hundene geede, og hundepatruljen
sagde, at de havde fundet en person, der sad ved en trappeskakt. Tiltalte blev
fort hen til vidnet, og da han sa tiltalte, havde tiltalte handjern pa. Tiltalte
havde kortere har dengang, end han har i dag i retten, men det var samme
farve. Tiltalte havde sort arbejdstej og sikkerhedssko pa. Som han sa ud den
dag, vil vidne beskrive tiltalte som dansk af udseende.

K var lidt hgjere end tiltalte. Han var ogsa dansk af udseende. Han havde
briller.

Vidnet skennede, at de begge var pavirket af alkohol, og de fremstod
aggressive og opfarende.

Ved indgangen til Netto stod en arbejdstaske med en arbejdshjelm. Adspurgt
af forsvareren, forklarede vidnet, at han fik overrakt tasken af en kollega med
arbejdshjelmen fastspendt. Tiltalte havde oplyst til politiet, at det var hans
taske. I tasken 14 tre sakse. Han kan ikke huske, hvad der ellers 14 i tasken.
Det var arbejdsrelaterede ting. Det kan godt passe, at der 1a tape og noget
"somveark". Han mindes ikke, at der 14 et koben eller et jernror. Han ville
nok have skrevet det i sin rapport, hvis han havde fundet noget af den slags.
Tiltalte havde oplyst, at de tre sakse var arbejdssakse. Tiltalte ville gerne
fortzelle om saksene og arbejdet. Saksene var ikke som sddan ulovlige, men
politiet besluttede alligevel at beslaglegge dem, da klokken var 20.30 om
aftenen. Dengang havde tiltalte forklaret, at han havde faet fri kl. 15.30.
Derfor vurderede politiet, at der ikke var et anerkendelsesvardigt formal
med besiddelsen af saksene, og sigtelsen vedrerende knivloven blev derfor
opretholdt over for tiltalte. Tiltalte benagtede, at saksene havde veret ude af
tasken pd noget tidspunkt.

En tredje person, som var lidt forvirret, kom hen til politiet. En kollega talte
med denne tredjeperson. Vidnet har efterfolgende féet at vide, at det var den
tredjeperson, som var involveret i slagsmaélet. Det er denne tredjeperson, som
er omtalt pa side 4, 1.-4. afsnit, i1 bilag 2, forhold 6, rapport fortsat af 16.
marts 2023.

Han ved ikke, hvorfor denne tredjeperson ikke blev anholdt. Han skennede
dengang, at det var de rigtige, der var blevet anholdt. Han syntes, de passede
pé signalementet, som politiet havde faet, og sa gemte de to personer sig,
som om de havde noget at skjule.

Han kan ikke huske, om den ene af de anholdte var merkere end den anden.
Han kan ikke huske, om K havde skag eller havde merkere har. Som
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han husker det, var begges hér "leverpostejfarvet". Han kan huske, at K
havde briller.

]

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at han ikke kan huske tiltaltes
precise formulering vedrerende hans arbejdstid, og at han derfor matte
henholde sig til det, der fremgar s. 2, 1. afsnit, i bilag 4, forhold 7, ikke
gennemlast eller underskrevet atheringsrapport vedrerende athering af
tiltalte den 8. marts 2023. Han mener ikke, at der kan vere tale om en
misforstaelse, for tiltalte oplyste ogsa, at han havde brugt resten af dagen
sammen med kollegaen K. Det var ikke vidnets indtryk, at de var pa arbejde,
da de blev anholdt.

n

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret fra fotokontrontation med vidnet F (bilag
8-1, 8-2 og 8-3, forhold 6).

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrerende til-
talte af 3. juli 2023, hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, og
at det anbefales, at der fastsattes et vilkdr om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden samt et betinget vilkar om, at tiltaltes skal undergive sig behand-
ling mod misbrug af euforiserende stoffer, safremt Kriminalforsorgen finder
det fornedent.

Tiltalte har vedstaet oplysningerne 1 personundersggelsen og om sine person-
lige forhold supplerende forklaret, at han og karesten er flyttet til Jylland,
hvor de sammen bor i et lille rekkehus. De er flyttet for 7 mdr. siden. Han
arbejder nu som kok. Han har arbejdet fuld tid siden 2. januar 2024. Han ar-
bejder i dagtimerne. Han traener i sin fritid. Han har klippet alle band til sin
tidligere omgangskreds. Han har ingen bern, men han og keresten vil gerne
have bern.

Tiltalte er indforstdet med at udfere samfundstjeneste og i ovrigt folge de vil-
kar, der matte blive fastsat afretten.

Tiltalte er tidligere straffet, blandt andet
ved den 9. november 2015 at have vedtaget en bade pa 1.500 kr. for

overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk.
1,jf § 3,jf bilag 1, liste B, nr. 16



ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved
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dom af 12. december 2017 med 6 dagbeder A 500 kr. for overtree-
delse af blandt andet lov om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1,
jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,jf. § 2,jf.
bilag 1, liste A, nr. 1

ankedorn af 14. november 2018 med fengsel 1 6 méneder for over-
treedelse af straffelovens § 244 og § 245, stk. 1, jf. § 89

dom af 7. oktober 2019 med faengsel 1 8 méneder for blandt andet
overtredelse aflov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk.
1,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 2, stk. 4,jf. § 27,
stk. 1, jf bilag 1, liste A, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer § 1,
stk. 3, jf § 3, stk. 1, jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 3,
sk. 2, § 27, stk. 1,jf liste B, nr. 43

dom af 21. juli 2020 med faengsel i 4 maneder for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtge-
relse om euforiserende stoffer§ 2, stk. 4,jf. § 27, stk. 1,jf. bilag 1,
liste A, nr. 1

dom af 7. maj 2021 med bede pa 4.000 kr. for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer§ 3, stk. 1,jf. § 1, stk. 3,jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1,jf. § 2, stk. 4,jf. bilag 1, liste
A nr. 1

dom af 12. oktober 2021 med bade pa 9.000 kr. for blandt andet
overtredelse aflov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk.
1,jf bekendtgerelse om euforiserende stoffer§ 2, stk. 4,jf. § 27,
stk. 1, jf bilag 1, liste A, nr. 1

dom af 3. maj 2022 med bede pé 7.000 kr. for overtreedelse af faerd-
selslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.

dom af 29. december 2022 med bede pé 5.000 kr. for blandt andet
overtreedelse aflov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk.
4.,jf bekendtgarelse om euforiserende stoffer§ 30, stk. 1,jf. § 3,
stk. 2, jf bilag 1, liste B, nr. 59

Rettens begrundelse og afgerelse

forhold 1-5
Pé baggrund aftiltaltes uforbeholdne tilstaelse, hvis rigtighed er bestyrket af
de 1 ovrigt foreliggende oplysninger, findes tiltalte skyldig i disse forhold.

forhold 6
Pé baggrund af vidnet F’s trovaerdige og detaljerede forklaring,
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leegger retten til grund, at to personer pa det i forholdet angivne tid og sted
rabte "Allahu Akbar" og herefter startede en konfrontation med vidnet, og at
den hgje af de to personer i den forbindelse var aggressiv og udfarende.

Pabaggrund af F og vidnet V1 forklaring legger retten endvidere til grund,
at den hgje af de to personer under kon- frontationen fremdrog en storre
aflang genstand pé ca. 30-50 cm og svingede den mod F, og at genstanden
kun undgik at ramme, fordi F undveg.

Retten finder det ikke bevist, at genstanden, som blev svinget mod F var en af
de sakse, som tiltalte ved anholdelsen havde i sin taske, eller at der i ovrigt
skulle vaere tale om en knivlignende genstand. Retten laegger derfor til grund,
at der blev anvendt en ukendt genstand, som ikke efterfel- gende er fundet.

I overensstemmelse med anklagemyndighedens endelige péstand, finder ret-
ten det heller ikke bevist, at personen, der svingede den ukendte genstand
mod F, forud herfor havde forsegt at sla F med knyt- neveslag.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder F’s forkla- ring om de
to personers tgj og sko og den enes taske, tiltaltes forklaring om, at han var
pé Vigerslev Alle sammen med sin kollega K i det angivne tidsrum, at
tiltalte havde efterladt sin taske ved den naerliggende Netto, tiltal- tes
paklaedning pa anholdelsestidspunktet, og at F’s under foto- konfrontationen
udpegede tiltaltes kollega K som den ene af de to per- soner, finder retten
det bevist, at tiltalte er den person, som svingede den u- kendte genstand
mod F. Retten finder det saledes ikke afgerende, at F under
fotokonfrontationen med en vis tvivl udpegede en an- den end tiltalte som
den anden person, eller at F ikke kunne huske at have set en arbejdshjelm
fastspandt pa den omtalte taske.

Henset til at det ikke er fastlagt, hvilken genstand tiltalte svingede mod F, og
dermed hvilken skade genstanden kunne have pafert, hvis den havde ramt,
finder retten det ikke bevist, at svinget mod F var for- seg pa et legemsangreb
af serlig ra, brutal eller farlig karakter, der kan hen- fores til straffelovens§
245. Forholdet henfores derfor til straffelovens§ 244, stk. 1.

Henset til F’s deltajerede forklaring om de to personers tilrab og ovrige
ytringer om race, hudfarve og etnicitet, finder retten det bevist, at for- holdet
blev begaet pa baggrund af F’s etniske oprindelse.

I dette omfang findes tiltalte herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

forhold 7
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Retten leegger 1 overensstemmelse med tiltaltes forklaring, der understottes af
de gvrige foreliggende oplysninger, til grund, at tiltalte var i besiddelse af de
tre sakse med en klinge pa over 12 cm pa et offentligt sted. Retten legger
endvidere til grund, at saksene blev opbevaret i en arbejdstaske sammen med
andre arbejdsrelaterede remedier, og at tiltalte anvendte saksene som led 1 sit
arbejde som isolater.

Henset hertil, og til at han og kollegaen K begge var i arbejdstej og

-sko pd anholdelsestidspunktet, finder retten ikke fornedent grundlag for at
tilsidesette tiltaltes forklaring om, at han den pagaeldende aften var pa vej
hjem fra sit arbejde som isolater. Retten finder det derfor ikke bevist, at til-
talte var i besiddelse af saksene pa offentligt sted uden anerkendelsesverdigt
formal. Tiltalte frifindes derfor for dette forhold.

Straffastseettelse

Straffen fastsattes til feengsel 1 5 maneder og en bade pd 10.500 kr., jf. lov
om euforiserende stoffer, § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om eu-
foriserende stoffer§ 2, stk. 3,jf. § 30, stk. 1,jf. bilag 1, liste B, nr. 59, straf-

felovens § 293a, ferdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 4, stk. 1, ferdselslovens §
117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., og straffelovens § 244, stk. 1,;jf. § 21,

jf.§ 247, stk. 1,jf § 81, nr. 6,jf til dels straffelovens§ 89.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 10 dage.

4 méneder af fengselsstraffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56,
stk. 2, og § 64, jf. § 58. Tiltalte skal herunder udfere samfundstjeneste i 100
timer.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pé karakteren af de begaede for-
hold, og at tiltalte er tidligere straffet for vold, for kersel uden forerret og for
besiddelse og videreoverdragelse af hash og skunk som led i den organisere-

de hashhandel pa Christiania.

Henset til tiltaltes nu gode personlige forhold har retten fundet grundlag for
at gore en del af straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Pastanden om konfiskation tages i medfer af de paberdbte bestemmelser del-
vist til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 5 maneder og en bede pd 10.500 kr.
Forvandlingsstraffen for beden fastsattes til faengsel i 10 dage.

Fuldbyrdelsen af 4 maneder af feengselsstraffen udsattes og bortfalder efter
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en provetid pa 1 ar pa betingelse af,

at
at
at

at

tiltalte ikke begér strafbart forhold i provetiden

tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen
tiltalte udforer ulonnet samfundstjeneste i 100 timer inden for en
leengstetid pd 8 maneder, og

tiltalte 1 provetiden undergiver sig behandling mod misbrug af eufori-
serende stoffer, sifremt Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Provetid og leengstetid regnes fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres 99 gram hash (forhold 1), 221 gram skunk (forhold
1), og 805 kr. (forhold 2).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. maj 2024

Rettens nr. A6-7729/2022
Politiets nr. 3300-70308-00136-22

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt januar 2004

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. november 2022.

T er tiltalt for overtradelse af

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 28. august 2022 ca. kl. 00.05 under indtransport 1 patruljevogn fra
adresse 1 Vojens til Haderslev Politistation, at have truet med at eve vold
idet tiltalte over for tjenestegerende politibetjent P1 udtalte: "Pas pa dit
privatliv, jeg ved hvad du hedder og hvor du bor", eller lignende.

2.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved den 28. august 2022 ca. kl. 00.00 under indtransport i patruljevogn fra
adresse 1 Vojens til Haderslev Politistation, med han, skaldsord eller anden
fornermelig tiltale at have overfaldet tjenestegorende politibetjent P2 idet
tiltalte udtalte: "Fucking perker", "Din fucking luder" og "Fucking
afrikaner", eller lignende.

ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 27. august 2022 ca. kl. 23.55 til adresse 1 Vojens, at have udvist
uanstendig opforsel idet tiltalte rabte: "Fuck af” og “Hold jeres kaeft” eller
lignende, hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.
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retsplejelovens § 750, 2. pkt.,

ved den 28. august 2022 ca. kl. 23.55 til adresse 1 Vojens, at have undladt at
opgive navn, adresse og fadselsdato trods politiets anmodning herom.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne P1 og P2.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Pa baggrund af vidnerne P1 og P2, anser retten det for bevist, at tiltalte har
begaet de i tiltalen rejste lovo- vertraedelser, bortset fra, at den del af forhold
3 som angér, at have udtalt "hold jeres kaft" til de to tjenestegerende
politifolk. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes til faengsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 121,
jf. § 81, nr. 6., ordensbekendtgerelsen § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og retspleje-
lovens § 750, 2. pkt.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pé at en betydelig del af de forneer-
mende udtalelser 1 sagens forhold 2 angik den ene betjents etniske oprindelse.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vegt pd, at tiltalte efter det oplyste ikke, siden det i sagen
omhandlede tidspunkt i august 2022, er sigtet for strafbare forhold.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, skal straffes med feengsel 1 40 dage

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelse:
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1. Tiltalte ma ikke begéd noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



ot Adtat: Toutn Bedeforeleg
Dato: 17. juni 2024
Journalnr.:
Id-nr:

Beskrivelse af forseelsen

overtredelse af straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6

ved den 25. oktober 2022 ca. kl. 00.45 pa adresse, med hén, skaldsord eller anden fornaermelig tiltale
at have overfaldet tjenestegerende politiassistent P, idet tiltalte til P udtalte: "hvordan kan man have en
udlending som politi", "fucking landsforraeder" og "fucking perker" eller lignende

BODEFORELAG
1. Bede. 5.000,00 Kr.
2. Hbyvis der er omkostninger, som du skal betale, vil belebet fremga

af den opgerelse, der er vedlagt.

Hyvis du er enig i beden, skal du betale eller kontakte politiet

Du skal betale beden og eventuelle omkostninger senest 30 dage fra datoen pé opgerelsen. Hvis du
betaler, er sagen afgjort, og den kommer ikke for retten. Du kan betale baden ved at benytte de beta-
lingsoplysninger, der fremgér af opgerelsen. Hvis du ikke kan betale baden, skal du inden samme frist
kontakte politiet (indfordringskontoret).

Hyvis du ikke er enig i beden, kan du bede om et retsmode

Du skal senest 30 dage fra datoen pa opgerelsen kontakte politiet (indfordringskontoret), hvis du en-
sker sagen behandlet 1 et retsmade. Sagen bliver herefter sendt til retten, og du bliver indkaldt til et
retsmede, hvor du kan komme med din forklaring og synspunkter om sagen.

Hvis du intet foretager dig, kan du blive demt uden yderligere varsel

Hvis du ikke betaler beden og heller ikke kontakter politiet (indfordringskontoret) senest 30 dage fra
datoen pa den vedlagte opgerelse, bliver sagen sendt til retten. Retten kan uden yderligere varsel
demme dig_ for den lovovertraedelse, som bedeforelaegget angér. Du bliver séledes ikke indkaldt til
et retsmode, og du kan ikke anke dommen.

Indfordringskontorets adresse og telefonnummer star gverst pa opgerelsen.

Unge under 18 ar og personer med szerlig lav indkomst

Unge under 18 &r og personer med sarlig lav indkomst kan i nogle tilfeelde f4 beden nedsat. Vejled-
ning om bedenedsattelse og aktindsigt findes pd www.politi.dk under Love og rettighe-
der/Bodetakster.


http://www.politi.dk/

Beodeforelaeg

fortsat
Dato: 17. juni 2024
Journalnr.:
ld-nr:

Behandling af personoplysninger
Politiet registrerer personoplysninger i politiets systemer for at behandle og dokumentere sagen. Laes
om politiets behandling af personoplysninger pd www.politi.dk/personoplysninger.

Med venlig hilsen

Syd- og Senderjyllands Politi
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http://www.politi.dk/personoplysninger

Vejledning om Offerfonden

I henhold til Lov om Offerfonden skal der betales et bidrag pa kr. 500,- til Offerfonden.
Bidraget paleegges pr. samlet afggrelse for udvalgte overtreedelser:

- vedtager badeforeleeg eller idemmes straf eller foranstaltninger efter straffelovens § 70 eller § 74 a for overtraedelse
af straffeloven,

- idemmes betinget eller ubetinget feengselsstraf eller foranstaltninger efter straffelovens § 74 a for overtraedelser af
andre love end straffeloven,

- vedtager eller idgmmes betinget eller ubetinget frakendelse af fgrerretten, jf. feerdselslovens § 125 og § 126,

- vedtager eller idgmmes karselsforbud, jf. faerdselslovens § 127, eller

- ved vedtagelse eller dom er fundet skyldig i forhold omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 1-5 (dvs. far et
sakaldt klip i kerekortet)

Belgbet opkreeves af politiet og vil fremgéa af indbetalingskortet (giro), der enten er vedlagt eller fremsendes senere.

Offerfonden yder tilskud til projekter og aktiviteter, der generelt kan styrke viden om eller indsatsen til statte for ofre for for-
brydelser og trafikofre eller grupper heraf.

Politiets afggrelse om betaling af offerbidrag kan ikke paklages til hgjere administrativ myndighed.

01/14



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. januar 2024

Rettens nr. 3-9038/2023
Politiets nr. 3700-70307-00132-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt august 2006

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 14. december 2023.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 119 b, stk. 1,

ved den 30. september 2023 ca. kl. 21.00 pd opholdsstedet Tagkergard,
Forbindelsesvejen 1 1 Christiansfeld, at have evet vold med genstande mod
nogen, hvem det pdhviler at handle i medfer af offentligt tjeneste, idet tiltalte
kastede en pude samt en handfuld kage mod Forurettede, hvorved
Forurettede blev ramt 1 hovedet.

straffelovens § 121, jf. § 81, nr. 6,

ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 1, med hén, skaldsord
eller anden fornarmelig tiltale, at have overfaldet Forurettede, idet tiltalte
blandt andet udtalte til Forurettede; "perker", "perkersvin" og "fucking
perker" eller lignende, hvilket helt eller delvist havde baggrund i Forurettede
etniske oprindelse eller lignende.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pédstand om, at tiltalte som
tillegsforanstaltning til en ubetinget feengselsstraf, jf. straffelovens § 74 b,
eller som vilkar til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, nr. 10, skal
efterkomme en eventuel afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnevnet efter §
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12-14 i lov om bekempelse af ungdomskriminalitet.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Forurettede og Vidnel.

Tiltalte har forklaret, at hun 1 september 2023 boede pa opholdsstedet
Tagkeargard 1 Christiansfeld. Hun er anbragt pa stedet, fordi hun har et
misbrug af euforiserende stoffer. Forurettede er padagog pa stedet. Hun
havde en darlig relation til ham. Han var ikke hendes behandler. Da
Forurettede startede som vikar, havde hun ikke problemer med ham. Da han
blev fastansat i november 2022, begyndte deres relation at blive darlig. Det
skyldtes en handelse i forbindelse med, at han havde weekendvagt. Han
sagde til hende, at det var ham, der bestemte, hvad der skulle ske. Han blev
meget magtliderlig, og det endte med, at han udleverede
erfaringsbeskrivelser, som han gav de unge for ingenting. Han ignorede
hende ogsa ind i mellem. Han var chikanerende overfor hende og de andre
unge.

Den 30. september 2023 om aftenen var der en episode. Hun og Forurettede
sad 1 stuen pd Tagkergéard. Der var ogsd to andre beboere, en der hedder
Vidnel, og en, der hedder Personl. Forurettede sad skrat overfor hende i en
sofa ved siden af Vidnel, og Personl sad ved siden af hende. Der var et
bord mellem dem. De holdt runde. De betad, at de skulle snakke individuelt
om deres dag og evaluere, hvad der havde varet godt, og hvad der havde
veeret skidt.

Forurettede bad hende slukke TV et. Hun afviste det, fordi hun ville se en
serie feerdig. Han fastholdt, at hun skulle slukke.

Forurettede tog derefter runden med de to andre. Hun deltog ikke.
Fjernsynet var stadig tendt, men der var ikke noget, der kerte, da den
udsendelse, hun var ved at se, var faerdig. Hun satte noget musik pé inde pa
sit veerelse via sin mobiletelefon. Musikken kunne hares i stuen. Forurettede
bad hende slukke musikken, men det afviste hun. Da Personl bad hende
slukke kort tid efter, gjorde hun det.

Hun blev irriteret pd Forurettede under episoden, men hun kaldte ham ikke
skaeldsord. Hun snakkede derefter lidt med med Vidnel, om de kendte. Hun
sagde til Vidnel, at hun ikke ville snakke mere om den pégaldende person.
Vidnel blev ved med at snakke og til sidst, sagde hun, at hun ikke gad
snakke mere om det her foran perkeren. Forurettede sad ved siden af, og det
var ham, hun mente, da hun sagde perkeren. Forurettede havde hert, hvad
hun sagde. Han grinede af det. Hun spurgte, hvad det var, han syntes var
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sjovt. Han blev ved med at grine. Hun smed derefter en pyntepude fra
sofaen, som hun sad med, efter Forurettede. Puden ramte ham ikke.
Forurettede tabte ikke sine briller. I hvert fald s& hun det ikke. Hun ville rejse
sig op og ga, men fik det ikke rigtigt gjort. Der stod noget kage pa bordet.
Hun tog noget af kagen og kastede det mod Forurettede. Noget af kagen
ramte Forurettede og noget ramte ikke. Efterfolgende 1& der kagesmulder pé
bordet og pa gulvet og over mod vaeggen, fordi kagen var smuldret. Det var
en brownie, som var ret ter. Forurettede fortsatte med at grine. Han sad
stadig i sofaen. Han rejste sig derefter op og gik ud. Personl gik ogsd, mens
hun og Vidnel sad tilbage i sofaen. Hun rejste sig op og hentede sine
smoger pa varelset. Hun rog en smog, mens hun talte med sin mor i
telefonen. Hun vidste, der ville komme et efterspil, og hun ville gerne
forklare sin mor, hvad der var sket, for moren herte om det fra
opholdsstedet. Derefter kom Person2 hjem med noget sushi. De satte sig ind
pa et verelse og spiste det, og hun havde ikke kontakt med Forurettede
mere den aften.

Kagen smuldrede med det samme, da hun tog noget af den 1 hdnden. Det var
kun kagesmulder, der ramte Forurettede.

Hun ringede sin mor op for at fortelle hende, hvad der var sket. Hun nevnte
overfor sin mor noget med, hvordan hun sa ud, og det grinede de lidt af. Det
var ikke Forurettede eller episoden, de grinede af.

Forurettede har som vidne forklaret, at han 1 september 2023 var ansat som
paedagog pa Tagkaergard. Han blev fastansat i november 2022 og var forud
for det vikar pé stedet fra august 2022. Tagkargérd er et opholdsssted, hvor
de behandler unge med misbrug. De unge er der badde som anbragt af
kommunen og pé frivillig basis. Han fungerede bl.a. som omsorgsperson for
de unge og som misbrugsbehandler.

Han havde noget med Tiltalte at gore helt fra han startede som vikar. Tiltalte
var god til at fortelle om institutionen. Han havde en god relation til Tiltalte,
men det @ndrede sig, efter han blev fastansat, da han fik en anden funktion.
Hans opgave var ogsé at stille flere krav bl.a. til Tiltalte, og deres relation
blev udfordret.

Den 30. september 2023 om aftenen sad han i stuen med Tiltalte, Personl og
Vidnel. Han var den eneste medarbejder pa afdelingen. KI. 21. bad han
Tiltalte om at satte fjernsynet pd pause, sd de kunne afholde 21-
behandlingsrunden, som de gjorde hver aften. Tiltalte sagde, hun ikke ville
pause fjernsynet, fordi de aftenen forinden havde udskudt 21-runden, fordi de
havde haft gang i en anden aktivitet. Han kommenterede ikke pa det, hun
sagde, da han afventede Personls og Vidnel  reaktion. De reagerede ikke.
Han rejste sig og gik op og hentede sin computer og kom tilbage til stuen.
Da han kom tilbage, var den serie, Tiltalte sa, feerdig. Han sagde noget med,
om ikke de skulle holde 21-runden nu. Tiltalte sagde ikke noget. Han
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startede med at sperge Personl, som fortalte om sin dag. Da Personl var
ferdig, ville han give ordet til Vidnel. Tiltalte sagde derefter til Vidnel, at
hun ikke hébede, han kom til at holde sin runde med den fucking perker eller
det perkersvin. Han husker ikke pracist, hvordan Tiltalte omtalte ham, men
det var enten som "den fucking perker" eller "det perkersvin". Hun sagde det
1 en hgj tone. Han reagerede ikke pa det. Vidnel kiggede pa hende, da hun
sagde det, og da Tiltalte havde sagt det, kiggede Vidnel pd ham og begyndte
at forteelle om sin dag. Mens Vidnel talte begyndte Tiltalte at afspille musik
i rummet via Vidnel” hejtaler, som befandt sig i rummet. Det var heoj musik,
og han og Vidnel kunne ikke fore en dialog. Han bad Tiltalte slukke for
musikken, fordi den forstyrrede. Tiltalte ville ikke slukke for musikken. Han
gentog et par gange, at Tiltalte skulle slukke musikken, da den var
forstyrrende.

Tiltalte reagerede derefter igen, idet hun direkte henvendte sig til ham, og
kaldte ham enten "fucking perker" eller "perkersvin". Det var rettet direkte
mod ham. Han oplevede Tiltaltes handling som konfliktoptrappende. Han
grinede af det, da han syntes, det var latterligt. Hun spurgte hejt, hvorfor han
grinede. Han sagde, han syntes det var latterligt. Tiltalte rejste sig derefter
op. De sad overfor hinanden i hver sin sofa. Der var et bord imellem dem.
Tiltalte kastede derefter en pude i hovedet pa ham. Det var et hardt kast, og
det gjorde ondt, da puden ramte ham. Han ndede at vende siden til, og puden
ramte ham pa siden af hovedet. Umiddelbart derefter tog Tiltalte et stykke
brownie fra et fad, som stod pa bordet, og kastede kagen efter ham. Kagen
ramte ham pd siden af hovedet. Han trak sig derefter ud af stuen og ringede
til en kollega, idet han tilkaldte den pagaeldende, da situationen var spidset
til. Han gik igen ned 1 stuen. Han bemarkede da, at Tiltalte talte 1 telefon.
Han kunne heore, at Tiltalte talte med sin mor. Han kunne genkende morens
stemme. Tiltalte fortalte sin mor om handelsen, og han kunne here, at
moren grinede af det.

Han havde tidligere oplevet, at Tiltalte havde kaldt ham perker eller
lignende. Han ved ikke, om det har noget med ham perosnligt at gere. Han
har ikke hert hende kalde andre det.

Den pude, Tiltalte kastede mod ham, var en pyntepude. Hun kastede den
med stor kraft mod ham, og hun rébte, da hun kastede puden. Puden ramte
ham pa siden af hovedet ved hans briller. Brillerne faldt ikke af. Han tror
ikke, der skete noget med brillerne.

Foreholdt, at vidnet angiveligt har forklaret til poltiet, at brillerne faldt af, da
han blev ramt af puden, har vidnet forklaret, at han ikke husker, at brillerne
faldt af.

Den kage, Tiltalte kastde mod ham, var sm navnt en brownie. Det var, mens
han stadig stod med siden til, han blev ramt af en hédndfuld kage. Den ramte
ham pa siden af hovedet. Efterfolgende havde han kage 1 ansigtet og pa sit
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tej. Han husker ikke, om Tiltalte sagde noget, da hun kastede kagen pa ham.
Han trak sig derefter tilbage. Han tror, at bade Vidnel og Personl sad stille
og observerede, hvad der skete.

Han havde hovedpine i 1 time efter handelsen. Det har varet svert at
arbejde med Tiltalte efterfolgende. Han har ikke vearet sygemeldt efter
episoden.

Sevom han grinede af det, Tiltalte sagde, folte han sig generet af, at Tiltalte
kaldte ham fucking perker eller perkersvin. Det har tidligere varet et emt
punkt for ham at blive kaldt den slags som skaldsord. Tiltalte havde flere
gange tidligere kaldt ham noget lignende, og han havde pétalt det, men hun
fortsatte.

Kagen smuldrede forst, da den ramte ham. Den var friskbagt og ikke ter. Det
var en tung kage.

Vidnel har som vidne forklaret, at han boede pa Tagkaergird i september
2023. Han bor nu p4 en anden afdeling. Han kender Tiltalte. De har en rigtig
god relation. De skal flytte sammen, nir de fylder 18 ar. De er venner og
ikke kearester. Han kender Forurettede, som er ansat som padagog pa
Tagkaergéard. Han synes ikke, at Forurettede er en sarlig god paedagog. Han
er en af behandlerne pa stedet.

Den 30. september 2023 overvarede han en episode mellem Tiltalte og
Forurettede. Han husker lidt, hvad der skete. Han sad i stuen med Tiltalte og
Personl og Forurettede. De skulle i gang med en behandlingsrunde. Ingen af
dem var motiverede. Det var fordi, det var Forurettede, der skulle atholde
runden. Tiltalte var ikke interesseret i at deltage, og det var han heller ikke
selv. Han ved ikke, om Tiltalte sagde noget. Forurettede provede at fa
runden i gang. Der var en, der satte noget musik pa. Han ved ikke, hvem det
var. Forurettede provede stadig at fa gang i runden, men det lykkedes ikke.
Tiltalte blev sur pa Forurettede og rabte noget til ham. Han herte ikke, at
hun kaldte ham noget. Tiltalte sagde et eller andet til ham om, at hun ikke
ville holde runde med den fucking perker. Tiltalte sagde det nok lidt hejt.
Forurettede reagerede ikke p& det, man han smilede hanligt. Tiltalte
reagerede pé det, idet hun kastede en pude og noget kage mod Forurettede.
Puden ramte ikke Forurettede.

De sad 1 stuen, som var et aflangt rum. Forurettede sad i sofaen, og han sad
ved siden af Forurettede. Tiltalte og Personl sad i soaen overfor. Der var et
bord imellem dem.

Han husker, Tiltalte kastede en pude, som flgj gennem rummet. Han ved
ikke, om det var meningen, at den skulle ramme Forurettede, som vist lige
lukkede gjnene, fordi han troede, puden var rettet mod ham. Derefter
kastede Tiltalte noget kage, som stod pd et bord. Det var en ter brownie.
Han tror ikke, den
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var skaret ud i stykker. Han oplevede, at Tiltalte blev mere og mere sur. Hun
tog hidnden ned i kagen og kastede en handfuld kage i retning mod
Forurettede og ham. Han ved ikke, om kagen ramte Forurettede, fordi han
provede at f& Tiltalte til at falde ned. Han kiggede bagefter pd Forurettede,
og han havde ikke kage pé sig. Forurettede havde sine briller pa. Han tror
ikke, at Forurettede havde brillerne af pa et tidspunkt.

Foreholdt, at han angiveligt har forklaret til politiet, at Forurettede havde
taget sine briller af, da han blev ramt i hovedet af kagen, har vidnet forklaret,
at han 1 dag ikke husker, at Forurettede havde taget sine briller af.

Dgrene til spisestuen havde en speciel lyd, nar noget ramte dem, og han herte
den lyd den pagaldende aften. Forurettede sagde ikke noget.

Alle trak sig derefter tilbage. Han gik frem og tilbage mellem Forurettede og
Tiltalte, da han ville here, om Forurettede ville tilkalde politiet, hvilket han i
givet fald ville have det darligt med.

Tiltalte henvendte sig ikke til Forurettede, da hun sagde det med perker.
Han blev selv ramt af lidt kagesmulder, da Tiltalte kaste med kagen i
retning mod Forurettede og ham.

Det var ham, Tiltalte og Personl, der ssmme dag havde bagt kagen. Den
havde féet lidt for meget, og var derfor ter og smuldrede til alle sider.

Personl’s forklaring, som gengivet i afheringsrapporten af 30. november
2023, jf. bilag 1.4, er blevet dokumenteret med rettens tilladelse pa
baggrund af parternes samstemmende anmodning, jf. retsplejelovens §
871, stk. 5.

Af atheringsrapporten fremgér herom:

n

Aftherte forklarede, at han til dagligt har bopel og er frivilligt anbragt
pa Tagkaergérd.

Afherte bekreftede, at han havde veret pa gerningsstedet pd gernings-
tidspunktet, hvor han sammen med Tiltalte og Vidnel skulle have en
be- handlingsrunde sammen med padagogen Forurettede.

Der havde tilsyneladende varet en konflikt mellem Tiltalte og
Moham- mad, men afherte havde ikke hert noget af det, der blev sagt
mellem dem, men det var tydeligt at Tiltalte var meget oprevet.

Pé et tidspunkt sad Tiltalte 1 den ene sofa 1 stuen, mens Vidnel og
Forurettede sad 1 den anden.



Aftherte vidste ikke hvorfor, men pludselig havde Tiltalte kastet en
sofa- pude i retning af Forurettede og Vidnel. Den Ramte ingen af dem
men var tettest pa at ramme Vidnel.

P4 et sofabord stod der en kage, og Tiltalte tog et stykke af denne
kage, som hun kastede i retning af Forurettede, Vidnel eller maske
muren bag dem. Kagen blev forvandlet til smulder, og Forurettede
blev ramt af nogle sma stykker kage, mens resten ramte rundt i hele
stuen.

Forurettede rejste sig og gik ud af stuen, og atherte var giet ud for at
ryge.

Kort efter var en anden beboer Person2 kommet hjem fra sit arbejde, og
hun havde haft sushi med til atherte.

Forurettede var kommet tilbage sammen med stedets bagvagt, men af-
herte havde hert, hvad der videre var sket.

Aftherte havde spist sin sushi sammen med Tiltalte pa hendes varelse,
og han mente ikke, at der var sket yderligere mellem Forurettede og
Tiltalte.

n

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Kriminalforsorgen har den 8. januar 2024 udarbejdet en personundersggelse
af Tiltalte 1 medfer af retsplejelovens § 808. Af personundersogelsen
fremgar bl.a. folgende:

n

Kriminalforsorgens konklusion:

Finder retten, at den verserende sag kan afgeres med en betinget dom,
skeonnes Tiltalte egnet til at modtage en sddan afgerelse, hvortil det skal
anbefales, at der knyttes vilkér om hjelpeforanstaltninger i henhold til
serviceloven, og at Tiltalte efter det fyldte 18. ar undergiver sig tilsyn
af Kriminalforsorgen.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkar om, at Tiltalte skal
undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, sé-
fremt Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte ikke er egnet til at
udfere samfundstjeneste.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Begrundelse og konklusion er udarbejdet pa det foreliggende, en ikke
fuldsteendig personundersogelse.

I vurderingen er indgaet, at Tiltalte er opvokset under bela- stende
forhold og vaeret anbragt udenfor hjemmet. Hendes forleb 1 fol-
keskolen har veret afbrudt i méneder og delvist bestdet af hjemmeun-
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dervisning. Hun har afsluttet sin 9. og 10. klasse pa det opholdssted
hvor hun aktuelt bor.

Der er ikke oplysninger om, at SV har haft noge former for fritidsarbej-
de.

Helbredsmaessige beskriver SV sig som sund og rask, mens der psykisk
ikke er fastsat diagnoser, men SV henviser til symtomer pd ADHD,
angst og depression og synes ikke at hun har det godt.

Der har vaeret misbrug af forskellig art, sidst hash og lightergas. Dette
misbrug er ophert 1 uge for personundersggelsen.

SV siger selv nej til samfundstjeneste, fordi hun mener at det vil blive
for sveert.

Kriminalforsorgen anbefaler, at der ssmmen med et tilsyn fastsatte vil-
kar om ubetinget misbrugsbehandling.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun er fuldtidsansat i
Netto i1 Jernbanegade i Kolding. Hun er garanteret mindst 30 timers arbejde
om ugen. Hun er pr. 7. december 2023 flyttet i udslusningselejlighed pa
Kongensgade 32 i Christiansfeld. Det er en del af opholdsstedet Tagkaergérd.
Der er stadig misbrugsbehandling og terapi. Man stér for mad selv og skal
selv serge for at komme op og passe sine aftaler. Hun var til jobsamtale i
Netto den 28. december 2023 og startede den 3. januar 2024.

Hun er diagnotiseret med ADHD og andre folelelsemassige forstyrrelser.
Det er baseret pd en udredning for PTSD, angst og depression. Hun havde
haft 1 &r og 2 uger som clean, men hun havde tilbagefald til hashmisbrug fra
den 1. december til den 22. december 2023. Hun er meget glad for sin
ansattelse 1 Netto. Hun har en god chef og nogle gode kollegaer, og de
stotter hende meget 1 arbejdet.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten legger efter vidnet Forurettedes forklaring, som forekommer
troverdig, til grund, at tiltalte péd institutionen Tagkergard den 30.
september 2023 ved 21-tiden kastede forst en pude og dernast en handuld
kage efter, som var ansat som padagog pa stedet, og at bade puden og kagen
ramte Forurettede i hovedet. Efter Forurettedes beskrivelse af situationen
leegger retten til grund, at tiltalte havde forsat til at ramme Forurettede med
de pageldende genstande i hovedet.

En voterende fandt, at der ikke var tale om, at Forurettede herved blev udsat
for et angreb, henset til karakteren af de genstande, som tiltalte kastede mod
Forurettede, idet genstandene ikke var egnede til at padfere ham nogen form
for merker eller fysiske skader. Denne voterende



bemarkede, at h&ndelsen herer under, hvad man som ansat pa en institution
for unge med udfordringer mi péregne at skulle kunne héndtere efter
arbejdets karakter. Denne voterende stemte derfor for at frifinde tiltalte i
forhold 1.

To voterende fandt, at tiltalte ved at kaste de pdgeldende genstande mod
Forurettede og ramme ham i hovedet, udsatte Forurettede for et angreb, som
anfort 1 tiltalen, uanset at genstandene ikke paferte ham fysiske skader, og
disse voterende stemte for at domfelde tiltalte 1 forhold 1.

Tiltalte findes herefter skyldig i forhold 1.

Alle voterende fandt det efter vidnet Forurettedes forklaring bevist, at tiltalte
i forbindelse med episoden udtalte til Forurettede, at han var et perkersvin
eller en fucking perker, og at denne udtalelse havde baggrund i vidnets
etniske oprindelse.

Tiltalte findes derfor tillige skyldig i forhold 2.
Straffen fastsettes efter straffelovens § 119b, stk. 1 og § 121, jf. § 81, nr. 6.

En voterende stemte for at fastsette straffen til 10 dagbeder 4 600 kr. Denne
voterende lagde vaegt pa forholdenes bagatelagtige karakter.

To voterende stemte for at fastsette straffen til fengsel 1 30 dage, som ikke
skal fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1 og stk. 2, jf. § 57. Ved udméleningen
af straffen var det tillagt vaegt, at Forurettede

ikke blev pafort fysiske skader ved angrebet.

Disse voterende bemarkede endvidere, at de fandt, at der var grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at tiltalte skal henvises til Ungdomskriminalitets-
navnet, idet det henset til tiltaltes alder vil veere vanskeligt pa fi& maneder at
gennemfore et meningsfuldt forleb palagt af Ungdomskriminalitetsnavnet, og
at der ved fastsettelse af vilkér, som foreslaet af Kriminalforsorgen, vil kun-
ne opnds samme resultat i et mere kontinuerligt forleb. Der er herved tillige
lagt veegt pa, at tiltalte allerede er anbragt udenfor hjemmet, og at hun tilsy-
neladende er 1 god trivsel pd opholdsstedet, idet hun nu er under udslusning
til egen bolig og i job.

Disse voterende har ogsd lagt vaegt pa tiltaltes unge alder og pa, at tiltalte
ikke tidligere er straffet af betydning for sagen.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:
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Tiltaltestraffes med faengsel i 30 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke begé noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.

3. Tiltalte skal underkaste sig behandling mod misbrug af euforiserende
stoffer, hvis tilsynsmyndigheden finder det nedvendigt.

4. Tiltalte skal efterckomme kommunens eventuelle afgerelser om
hjelpeforanstaltninger i henhold til barnets lov, tidligere serviceloven.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Hanne Rasmussen

dommer
/loch

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten 1 Kolding, den 15. januar 2024

Malene Skett Kjelde
kontorfuldmagtig
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Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. marts 2024

Rettens nr. 2-6200/2023
Politiets nr. 3700-74265-00155-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt juni 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 4. august 2023.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 266 jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 1,

ved den 11. maj 2023, i tidsrummet fra ca. kl. 17.00 til ca. kl. 19.55, i bus pé
strekningen fra Ingerslevsgade 1 Kebenhavn til Transportcenter DTC, Di-
eselvej 1 Vejle, at have truet med at bega en strafbar handling og offentligt el-
ler med forset til udbredelse i1 en videre kreds at have fremsat udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer pa grund af race, hud-
farve, national eller etnisk oprindelse eller tro eller sit handicap eller pa grund
af den pageldende gruppes seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk
eller kenskarakteristika blev truet, forhdnet eller nedvaerdiget, idet tiltalte
med forsat til, at bussens passagerer skulle overhere udtalelserne blandt an-
det udtalte: "Nér jeg kommer til Arhus, springer jeg lortet i luften”, "Rasmus
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jeg stikker dig ned", ’jeg fucking spraenger dig 1 luften”, jeg fucking smider
dig ud af bussen og fucking stikker dig”, ”Fucking danskere! 1 er alle joder
og I skal spraenges i luften — bade kvinder og bern og familien”, danske
svin, I burde draebes”, ’danske svin, I burde skydes”, danske svin, I burde
bombes”, “’skal jeg skalpere dig”, "Fucking danskersvin”, ”Fuck jederne” og
”Jeg haber at jodelandet bliver bombet” eller lignende, alt hvilket var egnet til

at fremkalde alvorlig frygt for passagerernes liv, helbred eller velferd.

Pastande

Anklagemyndigheden har péstiet tiltalte demt efter anklageskriftet og
straffet med en tilleegsstraf pa feengsel 1 60 dage.

Tiltalte har naegtet sig skyldig. Han har subsidiert nedlagt pastand om, at der
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ikke fastsattes tilleegsstraf, mere subsidiert at tilleegsstraffen fastsattes til
fengsel 1 30 dage.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han kerte med busselskabet fra Kebenhavn til Arhus,
hvor han skulle medes med sin kareste. Han havde en sportstaske med toj,
som blev placeret 1 bagagerummet. Da han steg pa, var han 1 normalt humer.
Han skandtes lidt med sin kareste 1 telefonen, bade inden han steg pa
bussen og inde i bussen. Han havde ikke en fast plads i bussen. Det var en
dobbeltdek- ker. Der var godt fyldt op af passagerer bade ovenpa og
nedenunder. Der var nok 50-60 passagerer i bussen. Han satte sig overst,
naesten bagest.

Undervejs forte han flere telefonsamtaler med sin kareste. Keresten var lidt
aggressiv og hejtrabende i telefonen. Derfor rdbte han aggressivt tilbage. En
passager foran ham reagerede pé det, da han begyndte at rdbe i telefonen.
Han og passageren fremsatte gensidigt nogle trusler overfor hinanden. Det er
opdigtet, at han skulle have udtalt sig som citeret i anklageskriftet.

Han talte i telefon med sin kareste et par gange undervejs. Det var maske 3-
4 samtaler af 15-30 minutters varighed. I nogle perioder var samtalerne nor-
male, men det meste af tiden var de hejtrdbende. Han havde hovedpine den
dag og fik mere hovedpine, fordi keeresten rabte ad ham i telefonen.

Han har mange danske kammerater og er ikke racist. De udtalelser, der er ci-
teret i anklageskriftet, skyldes méske, at den mand, som tiltalte skendtes
med, har set sig sur pa ham. Manden kunne bare have bedt tiltalte om at tale
stille og roligt i1 telefonen, men han sagde det pa en aggressiv made. Han tru-
ede manden blandt andet ved at sige: "Jeg braekker nesen pa dig". De var
begge lige gode om at true hinanden. Tiltalte sagde: "Hold nu keaft eller du
fr en pa hovedet". Det sagde han, fordi han var i dérligt humer. Manden
blev aggressiv. Der blev ikke sagt noget om kvinder eller bern. Den mand
var den eneste medpassager, som tiltalte talte med 1 bussen.

Manden fik abenbart nok, fordi tiltalte til tider talte hejt i telefonen. Manden
reagerede, da tiltalte sagde i telefonen, at hans hoved var ved at spranges.
Det er nok det, som manden har henvist til, da han sagde til politiet, at tiltalte
ville sprenge bussen i luften. Manden virkede chokeret.

Tiltalte gik ned pé toilettet 1 bussen og fortsatte telefonsamtalen der. Da han
kom ud fra toilettet, blev han anholdt af politiet, som havde stoppet bussen.
Politifolkene var meget flinke. De tjekkede hans taske og tjekkede bussen, og
sa var der ikke mere i det. Han var den forste, der gik ud af bussen. De tog
ham med til Vejle Politistation og sigtede ham. Han var i dommervagten bag-
efter.

Undervejs var der nogle passagerer, der kom med kommentarer eller sagde:
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"Hvad sker der". Der var ikke andre end den for omtalte mand, der hen-
vendte sig til tiltalte, og han har heller ikke henvendt sig til andre.

Foreholdt sin forklaring i en aftheringsrapport om en athering den 12. maj
2023, bilag 1.52, side 3, har han bekraftet, at han har afvist, at han truede en
kvinde med at skalpere hende. Han kan ikke i dag huske, at en kvinde hen-
vendte sig direkte til ham og bad ham om at dempe sig. Det var bade maend
og kvinder i bussen, som kommenterede det, da tiltalte og den mandlige pas-
sager diskuterede. Folk begyndte at brokke sig. Han kan ikke specielt huske,
at der var en kvinde, som sagde noget. Hun henvendte sig ikke direkte til
ham.

I de perioder, hvor han ikke talte i telefon, sad han bare og herte musik med
heretelefoner pa og provede at falde i sovn. Hans kareste ringede tit til ham
og spurgte, hvor langt han var néet.

Han har det med at tale med sig selv. Han tenker meget, og nogle gange er
det sveert at holde det inde i sig selv. Nar han taler med sig selv, er det i en
dempet tone.

Han har ikke sagt noget om joder eller om danskere. Hvis vidnerne forklarer
noget andet, er det sikkert noget, som de har aftalt. Han har ikke sagt noget
om at skalpere kvinder.

Manden, som han diskuterede med, var skaldet eller kortharet. Han sad lidt
leengere fremme og 1 den modsatte side af bussen. Han ved ikke, hvor gam-
mel manden var. Méske var han 45-50 ar. Han tror ikke, at han kan genken-
de ham, hvis manden mgder i retten som vidne.

Han gik pa toilettet i bussen, dels fordi han ikke ville skeendes med manden,
dels for at fortsaette telefonsamtalen pa toilettet. Han talte i telefon, mens han
gik hen til toilettet.

Vidnel har som vidne forklaret, at han er buschauffer og ferte bussen den
11. maj 2023. Han vil gerne have sd meget som muligt af passagernes
bagage i bagagerummet af hensyn til sikkerheden inde i bussen. Han havde
en samtale med tiltalte, da han sagde til tiltalte, at han gerne ville have
tiltaltes taske i1 bagagerummet. Det var ikke noget problem for tiltalte.
Tiltalte var kommet 1 god tid fer afgang. Tiltalte spurgte, om bussen kerte til
tiden. Han spurgte tiltalte, om han ventede pd nogen, der ville komme i sidste
gjeblik, men det gjorde han ikke. Tiltalte rog en cigaret og gik ombord. Der
var ikke noget pafaldende ved tiltaltes adferd, men han skilte sig lidt ud med
hensyn til sit udseende. Han tenkte, at tiltalte havde levet et héardt liv og hav-
de bokset meget. Tiltalte havde nogle ar som om, at han havde veret oppe at
slas.

Undervejs pa turen opdagede han ikke noget angéende tiltaltes opfersel, for
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bussen blev stoppet af politiet. Der er et overvagningskamera, som daekker
den forreste del af overetagen i bussen. Han havde ikke bemarket noget pa
skermen. Da bussen nermede sig Vejle, korte en kassevogn pa siden af bus-
sen. Han kunne godt se, at det var en civil politibil. Han blev vinket ind til si-
den og kerte af afkerslen ved transportcenteret. Da han tradte ud af bussen,
forklarede politiet ham, at der var anmeldt trusler. Han bad i bussens hgjtaler
alle passagerer om at gi ud af bussen og holde handerne foran sig.

Der var mange politifolk til stede. Han blev spurgt af en betjent, om han hav-
de bemarket noget i relation til en bombetrussel. De blev alle gennet vaek fra
bussen, og der gik 6 timer, for han fik lov at kere videre. Politiet sparrede af
rundt om bussen og underseggte bussen. De fandt ikke noget i bussen.

De fik lov at ga ind i et bageri at vente. Busselskabet fik fat i en anden bus,
som kerte nogle af passagerne videre. Passagererne fik forst deres baga- ge
senere.

Vidne2 har som vidne forklaret, at hun var med bussen sammen med sin
roomie, vidnet Vidne5. De stod pd bussen i Kebenhavns lufthavn, og de
skulle til Arhus, hvor de bor. Det var en dob- beltdekker, og de sad ovenpa
lige bagved trappen. Trappen er 1 midten af bussen. Ved Ingerslevs Plads
steg tiltalte pa. Efter lidt tid begyndte tiltalte at ga ned til toilettet og frem og
tilbage 1 bussen, mens han snakkede meget. Hun og Vidne5 talte om, om
tiltalte talte 1 telefon. Tiltalte talte hejt, men de kunne ikke se, at han havde
en telefon eller havde noget 1 ererne. Det var ik- ke generende 1 starten.
Senere brugte tiltalte en raekke grimme ord s& som lu- der. Det var ikke
henvendt til nogen bestemt. Det var mere som om, han snakkede med sig
selv. Hun tenkte, at der var sket noget, som han var frust- reret over. Han
virkede meget frustreret.

Tiltalte rdbte meget. Hun husker ikke specifikt, hvad han rabte, men han
brugte meget ordet luder. Hun ved ikke, om det var rettet mod hende og
Vidne5 eller andre. Hun talte med Vidne5 om, at hun var utryg og ikke turde
ga pa toilettet. Tiltalte talte ikke konstant. Nogle gange holdt han pauser.
Hun turde ikke gé pa toilettet, selv om tiltalte sad pa sin plads, som var lidt
bag ved hende og Vidne5 og i modsatte side af bussen. Hun kiggede ikke pa
ham.

P4 et tidspunkt gik tiltalte ned ad trappen. Da han kom op igen, fik han gjen-
kontakt med Vidne5 og sagde: "Hvad glor du pd". Det sagde han ret aggres-
sivt. Vidne5 svarede ikke. Hun sagde til VidneS5, at hun ikke skulle sige
noget til ham og ikke skulle interagere med ham.

Senere gik han ned ad trappen og var nedenunder 1 noget tid. Der kunne hun
ikke se ham, men hun kunne here, at han sagde: "Jeg skalperer dig". Hun er
ikke klar over, om dette var henvendt til nogen. Han sagde: "Skal jeg fucking
skalpere dig". Bagefter sagde han: "Skal jeg stikke dig ned". Det blev rabt
meget hgjt. Hun fik gjenkontakt med nogle af de andre passagerer, som ogsé



havde hert det. Stemningen var meget trykket, og hun folte sig utryg. Hun
skrev med Vidne$5, fordi hun ikke turde sige noget, selv om Vidne5 sad lige
ved siden af hende.

Til sidst, lige inden bussen blev stoppet, kom tiltalte ovenpa igen og rabte:
"Jeg spraenger dig i luften, jeg bomber hele bussen". Mens tiltalte rabte dette,
gik han frem og tilbage i midtergangen. Hun overvejede at sige noget om det
til chaufferen, men turde ikke at rejse sig fra sin plads. Hun tenker ogsa, at
chaufferen m4 have hert det. Hun har svaert ved at huske andre af tiltaltes
udtalelser. Tiltalte sagde noget om nogen, der ikke skulle vere her. Det kan
godt vaere, det handlede om en religion, men hun husker ikke hvilken religi-
on.

Foreholdt sin forklaring i en rapport om afthering af hende den 12. maj 2023,
bilag 1.11, side 2, 2. afsnit, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun
horte tiltalte sige til en mandlig passager: "Jeg fucking springer dig 1 luften,
jeg fucking smider dig ud af bussen og fucking stikker dig." Hun kan godt
huske, at det var de ord, som tiltalte udtalte.

Foreholdt sin forklaring p4 samme side, 4. afsnit, om at tiltalte udtalte, at han
hader joderne, og at de ikke skulle vare her, har hun bekraftet, at hun har
forklaret sadan.

Der var ikke noget pafaldende ved tiltaltes udseende. Han havde vist et sér i
ansigtet. Det var ikke hans udseende, men hans udtalelser der gjorde, at hun
var utryg ved ham.

Hun sa, at politiet anholdt tiltalte. Alle passagerer fik besked pa at holde
handerne over hovedet, da de gik ud af bussen. Bagefter var de pé et bageri,
men der var tiltalte ikke til stede. Politiet havde ret hurtigt taget ham vak.

Vidne3 har som vidne forklaret, at han var med bussen. Han stod pd i
lufthavnen. Han rejste sammen med vidnet Vidne4. De sad ovenpa i bussen i
hojre side pa 3. eller 4. bage- ste raekke. Tiltalte sad bagved dem. De horte
forskellige udtalelser, som inde- holdt trusler og neds®ttende ord. Det var
ikke specifikt rettet mod nogen 1 bussen. Tiltalte henvendte sig dog pa et
tidspunkt til nogle piger. Bortset fra det var tiltaltes udtalelser nermere rettet
mod alle 1 bussen. Tiltalte sagde, at hvis der var civile pansere herinde,
skulle han nok finde dem. Han sagde: "Sat dig ned Rasmus, eller jeg stikker
dig ned". Der var ikke nogen, der stod op, pa det tidspunkt. Det virkede
utrygt, da tiltalte sagde det. Tiltaltes udta- lelser tog lidt til i takt med, at
bussen nermede sig Vejle. Tiltalte gik 1 mid- tergangen i bussen. Han sagde:
"Nér bussen kommer til Arhus, spranger jeg hele bussen i luften." Tiltalte
sagde forskellige nedsettende ting om kvinder og joder, men han husker
ikke de specifikke ord.
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I begyndelsen af turen var tiltalte forholdsvis rolig. De sidste 1-1,5 time gik
han frem og tilbage i midtergangen og talte hejt. Han talte hejt nok til, at
passagerer, som ikke havde headset pé, kunne here det. Tiltalte rdbte ogsa,
mens han sad pa bagsadet. Der sad minimum yderligere en person pa bagsa-
det. Der var ikke andre 1 bussen, der opferte sig pd den mide.

Han havde lagt market til tiltaltes udseende, da tiltalte steg pa. Tiltalte havde
en hette eller lignende over hovedet. Eftersom tiltalte snakkede, teenkte han,
at han nok talte i telefon. Det samme tenkte han, da tiltalte sad pa bagsadet
og rabte. Han bred sig ikke om at vende sig om for at kigge pa tiltalte. Han
var bange for tiltaltes reaktion.

Da tiltalte gik i midtergangen, kunne han se, at det var den samme mand,
som han havde set stige pa bussen. Han var nem at genkende. Der var ikke
andre 1 bussen, der lignede ham. De passagerer, som sad foran vidnet i bus-
sen, brokkede sig lidt over tiltalte. Han ved ikke, om tiltalte herte det. Tiltal-
te sagde til en kvinde, at hun skulle tie stille og sagde nogle skeldsord. Det
var henvendt til kvinden men samtidig ogsé lidt fjernt som om, at det ikke
kun var hende, det var rettet imod.

Da tiltalte gik pé toilet, snakkede vidnet og Vidne4 med passagererne bag-
ved dem om, at de folte, det var utrygt. Vidnet skrev derfor til sin familie.
Han gengav nogle af de ting, som tiltalte havde sagt, og bad dem ringe efter
politiet. Han havde forestillet sig, at tiltalte blot blev taget af bussen, og at de
sd kunne kere videre. Alle passagerer skulle imidlertid ud af bussen, og de
kom til at vente i seks timer, inden det hele var tjekket igennem, og de kunne
f4 deres ting udleveret.

Politiet sagde, at de skulle gi ud stille og roligt og holde henderne over ho-
vedet. Da vidnet kom ud af bussen, stod politiet allerede med tiltalte. Han sa
ikke anholdelsen. Maske var tiltalte en af de forste, der kom af bussen.

Tiltalte kom med udtalelser om kvinder og joder. Han sagde ogsd noget om
politiet. Det var som spredehagl. Det vil sige, at det var alle, der var noget
galt med. Han tror ikke, han ville have folt sig truffet, hvis han var jede. Or-
det jode kom blandet mellem andre negative ord som "svin" og "luder". Han
husker ikke, at tiltalte sagde noget om danskere som gruppe.

Foreholdt sin forklaring 1 en rapport om athering af ham den 11. maj 2023,
bilag 1.10, side 2, 2. afsnit, har han forklaret, at det lyder realistisk, at han
har sagt, at tiltalte bl.a. sagde: "fucking danskere", "fucking danskersvin" og
"er der pansere her?" og lignende. Det var forskellige grupper, som tiltalte
svinede til, og danskere kan godt have varet en af grupperne.

Der var noget pafaldende ved tiltaltes udseende. Han s& ud som om, han hav-
de vearet oppe at slas. Han havde noget, der lignede et blat gje. Tiltalte virke-
de sur, vred og aggressiv.
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Han har ikke set tiltalte tale i telefon, men han gik pé nogle tidspunkter ud
fra, at tiltalte talte i telefon. Det var bl.a., da tiltalte kom ind i bussen, og
mens tiltalte sad pa bagsaedet og snakkede. Det var samtidig med, at tiltalte
ogsé svinede en passager til. Den storste del af tiden, hvor tiltalte gik op og
ned ad midtergangen, havde tiltalte ikke en telefon. Han havde den i hvert
fald ikke 1 heenderne. Tiltalte havde ikke noget 1 erene. Han kan ikke udeluk-
ke, at tiltalte har talt i telefon, hvis telefonen har veret pd medher.

Tiltaltes udtalelser var ikke rettet mod bestemte personer. Det var lidt rettet
mod alle bade 1 og udenfor bussen. Selv om udtalelsen om at springe bussen i
luften var rettet ogsa mod vidnet, folte han ikke, at det var ham, som tiltalte
var vred pa. Tiltalte var mere generelt vred pa folk. Han kan ikke afvise, at
tiltalte snakkede med sig selv. Han tenker, at der var tale om en form for
psykose. Det virkede som om, tiltalte ikke var helt samme sted, som de andre
var. Det var derfor vidnet var lidt nerves.

Vidne4 har som vidne forklaret, at han var med bussen sammen med
Vidne3. De skulle til Arhus. De sad ved siden af hinanden ovenp4 i bussen.
Tiltalte sad bagved dem. Tiltalte sagde en masse ting. I starten lagde han
ikke marke til det. Tiltalte gik meget pa toilettet hele tiden. I starten var
vidnet i tvivl om, om tiltalte talte 1 telefon, eller om han bare snakkede ud 1
luften. Pa et tidspunkt, hvor tiltalte kom op ad trappen, henvendte han sig til
to piger, som sad lige ved trappen. Det var ikke noget sarlig pant, som
tiltalte sagde. Han kaldte dem: "luder". Det var noget, som tiltalte slyngede
ud uden for kontekst. Han herte ogsa tiltalte sige noget om en civil betjent.
Tiltalte nevnte et navn og sagde noget om, at han ville stikke en ned. Han
forstod det som, at det var en civil betjent 1 bussen, som tiltalte ville stikke
ned.

Han sad ved midtergangen og vendte sig et par gange og kiggede pa tiltalte.
Han var lidt 1 alarmberedskab. Han folte, at tiltalte ikke var helt sig selv. Han
var méske ikke psykotisk, men han slyngede nogle markelige udtalelser ud.
Hver gang tiltalte gik forbi ham, var han bekymret for, om der ville ske no-
get. Han var lidt nerves for, om tiltalte pludselig kunne finde pa at blive vol-
delig eller stede ind i vidnet, som sad yderst mod gangen.

Pa et tidspunkt gik tiltalte nedenunder og satte sig pa trapperne. En kvindelig
passagerer bad tiltalte om at tie stille. Vidnet kunne ikke here det hele. Han
husker ikke, om tiltalte svarede pé det. Han husker ikke andre specifikke
ting, som tiltalte sagde, men han sagde en masse. Der var ogsa perioder, hvor
tiltalte ikke sagde noget.

Tiltalte lod som om, at han var vred pa nogen. Det kan godt vare, at han ik-
ke var vred pad nogen af personerne i bussen, men mere generelt var vred.
Vidne3 og han talte om at skrive til nogen. Det var efter, at tiltalte 1 en perio-
de ikke havde sagt noget men sa begyndte igen. Han herte tiltalte sige: "Hold
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keeft". Han ved ikke, om det var rettet mod Vidne3 og ham, fordi de sad og
snakkede og sa noget pé telefonen. Vidne3 skrev sin mor og lillebror. De
tur- de ikke tage telefonen frem og ringe, for sd ville tiltalte kunne here det.
Vidne3 skrev noget om, at der var en person i bussen, som de var lidt bange
for, og at de ikke vidste, hvad der kunne ske. Politiet stoppede bussen, og de
skulle have alle ud.

Foreholdt sin forklaring 1 en rapport om athering af ham den 11. maj 2023,
bilag 1.13, side 1, 2. afsnit, har han bekreftet, at han sagde til politiet, at til-
talte 1 2,5 time hgjlydt havde snakket om, hvordan han ville stikke folk ned
og sprenge bussen i luften og stikke en person ved navn Rasmus ned. Han
kan godt genkende noget af forklaringen, nar det bliver last op, men han kan
ikke i dag huske detaljerne. Han er dog sikker p4, at tiltalte sagde noget om
at stikke ned. Han er usikker pd, om det var en civil betjent, som tiltalte ville
stikke ned. Han herte pa et tidspunkt tiltalte sige, at han ville spraenge bussen
1 luften. Han folte ikke, at det var ham, som tiltalte var ude efter, men han
frygtede, at situationen kunne eskalere.

Foreholdt sin forklaring i atheringsrapporten pd side 2, 3. afsnit om, at tiltalte
sagde til en pige, at han ville skalpere hende, har han bekraftet, at han ma
have sagt det til politiet, men han husker det ikke i dag. Han kunne ikke se,
hvem tiltalte snakkede med, men han havde hert en person bede tiltalte om at
veere stille. Han har ikke hert tiltalte sige noget om personer med en bestemt
religios baggrund. Han har ikke set tiltalte g& med en telefon eller med et he-
adset. Tiltalte virkede lidt psykisk pafaldende, bl.a. fordi han sagde ting, der
méske ikke var rettede mod nogen af de tilstedevarende i bussen. Det var,
som om tiltalte var lidt paranoid og talte om noget, der var sket et andet
sted.

Vidne5 har som vidne forklaret, at hun var med bussen sammen med
Vidne2. I bussen var der en mand, som gik frem og tilbage, og mumlede
nogle ord ud 1 rummet sdsom "fucking luder" og lignende. Hun og Vidne2
talte om, om han talte i telefon. De vendte sig ikke om og kiggede. Tiltalte
var bagved dem. De sad ovenpé i bussen med trappen lige foran sig. De fik
gjenkontakt med andre passagerer, der s& ud som om, at de undrede sig over
tiltaltes opfersel.

Tiltaltes udtalelser gik over til, at han ville bombe bussen. Det blev sagt flere
gange. Det blev sagt bade, da han var 1 midtergangen, og da han opholdt sig
leengere bagud i bussen. Hun fik gjenkontakt med andre i bussen og kunne
se, at de ogsa havde hert det. Der var ikke helt ro pi tiltalte pa noget tids-
punkt. Tiltalte talte ikke i telefon, da han sagde det. Det ville have varet en
meget lang telefonsamtale, hvis han havde talt i telefon hele vejen. Hun ved
ikke, om tiltalte havde et headset.

Det var ikke alle passagerer, der kunne hore, hvad tiltalte sagde, for da de de
var kommet ud af bussen, var der nogle, som slet ikke vidste, hvad der var



foregaet.

Pa et tidspunkt sagde tiltalte til hende, at hun skulle holde kaft. Det var ef-
ter, at hun og Vidne2 havde siddet og snakket og fniset sammen. Hun havde
nogle gange vendt sig om mod tiltalte. Hun kiggede pa tiltalte, da han sagde
det, men Vidne2 lagde handen pd hende og sagde, at hun ikke skulle svare.

Tiltalte satte sig pa trappen. Hun havde direkte udsyn til trappen. En kvinde,
som sad nedenunder med hereboffer pa, bad tiltalte om at vaere sed at dem-
pe sig. Tiltalte svarede: "Skal jeg fucking skalpere dig eller hvad?". Det blev
sagt hejt nok til, at hun og Vidne2 kunne here det. Méske herte kvinden,
som det blev sagt til, det ikke, fordi hun havde herebeffer pa. Tiltalte sad pa
det tredje eller fjerde nederste trappetrin. Vidnet kunne se kvindens hér og
den ene herebef. Det var den kvinde, som havde henvendt sig til tiltalte, som
tiltalte sagde det til.

Hun har ikke hort tiltalte sig andet. Hun havde heretelefoner pd en del af tu-
ren. Tiltalte virkede som om, at han trippede lidt. Der var gang 1 ham. Det
var kun kortvarigt, at han sad ned og var stille.

Hun og Vidne2 talte om, hvorfor der ikke skete noget. Maske kunne chauf-
foren have sagt noget 1 hejtaleren og bedt om ro i bussen. Hun tror, at folk
var lidt utrygge og ikke turde sige noget til tiltalte. Sddan havde hun det ogsa
selv. Hun kunne méske godt have fundet pa at sige noget, men Vidne2 brem-
sede hende. Hun overvejede at gd ned og sige noget til chaufferen, men pa
det tidspunkt sad tiltalte pa trappen til underetagen.

Da hun fik gjenkontakt med andre passagerer, kunne hun se, at de rynkede
lidt pa brynene og kiggede hen pa tiltalte og tilbage pa vidnet.

Til at begynde med talte tiltalte stille og mumlende. Hun og Vidne?2 talte om,
at det nok havde varet en gv-dag, og at hans kereste maske var gaet fra
ham. Efter, at tiltalte havde bedt hende om at holde keft, skrev hun og
Vidne2 sammen, fordi de var bange for, om tiltalte ville reagere voldeligt,
hvis han herte den snakke. Tiltalte mumlede ikke, da han sagde det med at
bombe bussen. Det sagde han hgjt, imens han gik frem og tilbage.

Da de kom ud af bussen, tilbageholdt politiet tiltalte med det samme. Politiet
holdt tiltalte lidt veek fra de andre passagerer. De fik lov til at vaere i et
bageri bagefter. Der var tiltalte ikke iblandt dem.

Hun har ikke hert tiltalte sige noget om nogen religion.

Tiltalte virkede mentalt ustabil. Det kan godt vaere, at han talte med sig selv
eller var pa stoffer. Hun opfattede det ikke sddan, at han talte i telefon. Da
tiltalte sagde det om at skalpere, talte han ikke i telefon, for det var henvendt
direkte til en anden passagerer. Tiltalte havde ikke headset pa.
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Vidne6 har som vidne forklaret, at han var med bussen. Han sad ovenpa
sammen med sin kareste. De sad ved siden af hinanden pa den andensidste
sederaekke. Tiltalte sad pa bagsadet. Tiltalte kom med nogle hgjrystede
udtalelser. I starten teenkte han, at tiltalte talte 1 telefon. Det var ikke noget,
han tenkte nermere over. Tiltalte talte pd dansk. Da de var omkring
Lillebelt, begyndte tiltalte at udtale sig mere aggressivt. Han gik frem og
tilbage 1 midtergangen og gik nedenunder og derefter tilbage til sin plads
flere gange. Tiltaltes udtalelser var mere blot udrab end en samtale. Til- talte
talte ikke i telefon. I starten havde han ikke kigget sig tilbage for at se, om
tiltalte faktisk talte i telefon. Da tiltalte gik frem og tilbage, kunne han se, at
tiltalte ikke talte i telefon. Tiltalte havde ikke en telefon i hdnden eller ho-
retelefoner i1 ererne.

Tiltalte virkede som om, han var pavirket af enten stoffer eller alkohol og
som om, han ikke havde det helt godt. Han virkede lidt paranoid og urolig
med hensyn til det, at g frem og tilbage i bussen.

Han herte tiltalte sige noget, som handlede om en bombetrussel. Han sagde
ogsé at han ville spraenge alle i staden i luften. Tiltalte sad pé sin plads ba-
gerst 1 bussen, da han sagde dette. Det blev sagt ud 1 det bla, ligesom de an-
dre udrab, tiltalte var kom med. Der sad en passager ud over tiltalte pd bag-
sedet. Alle de passagerer, der sad 1 nerheden af tiltalte, kunne here det.

Han kan ikke rigtig huske, hvad tiltalte ellers sagde. Han sagde ikke noget di-
rekte til eller om personerne 1 bussen. Det foregik ligesom inden 1 tiltalte.
Han husker ikke, om tiltalte sagde noget om personer med en sarlig etnicitet
eller religion.

Foreholdt sin forklaring 1 en rapport om afthering af ham den 11. maj 2023,
bilag 1.12, side 2, 2. og 3. afsnit, forklarede han, at han, nar han far det last
op, godt kan huske, at tiltalte sagde "Fucking danskere. I er alle joder og I
skal sprenges i luften" og lignende. Tiltalte kom med mange udrdb. Tiltalte
virkede vred.

Der sad to drenge foran vidnet, som syntes, at det var ubehageligt. Drengene
vendte sig om mod vidnet og hans kereste, og de talte om det. Den ene af
drengene skrev til sin mor og sendte hende bussens lokation.

Han syntes ogsé selv, at det var ubehageligt, men han folte sig ikke bange.
Tiltalte henvendte sig ikke til vidnet eller hans kareste. Han var af den klare
overbevisning, at tiltaltes udtalelser skyldtes pavirkethed.

Det var ikke alle passagerer i bussen, der havde hert tiltaltes udtalelser, for
storstedelen af passagererne vidste ikke, hvorfor bussen blev stoppet af poli-
tiet.



Da tiltalte var steget pd bussen, havde han hert tiltalte sperge chaufferen, om
bussen keorte nejagtigt pd det planlagte afgangstidspunkt. Bagefter taenkte
han, at det virkede som om, tiltalte skulle have kontrol med, om bussen ville
kore til tiden. Det var da tiltalte begyndte at sige noget om at spraenge i luf-
ten, at han tenkte pa dette. Det virkede specielt, men han overbeviste sig
selv om, at der ikke var noget i det.

Vidne7 har som vidne forklaret, at han var med bussen og sad pa bagerste
sederaekke pa den gverste etage. Der er fem pladser pa bagsedet og han og
tiltalte sad 1 hver sin side af bussen. Der var omkring to meter imellem dem.
Tiltalte havde hetten pa sin jakke trukket op, da han kom ind i bussen, og
han sad lidt sammenkrummet. Vidnet satte sig til at sove. Han blev vakket
af, at tiltalte gik forbi nogle gange og snakkede med sig selv.

Pé et tidspunkt, da tiltalte var pa vej tilbage til sin plads, rébte tiltalte noget
til andre passagerer. Han kunne here, at nogle af passagererne sagde noget
tilbage. Tiltalte rdbte blandt andet "I er fandme nogle svin, I skulle bare
bombes" eller lignende. Dette var ikke henvendt til nogen bestemt person.
Tiltalte var ved trappen ned til underetagen, da han ribte dette. Han var
méske tre meter fra vidnet. Der, hvor tiltalte stod, sad der to piger. Tiltalte
sagde et eller andet med "luder" til dem. Tiltalte rdbte "danske svin" og "I
skal bare bombes". Han kan ikke huske i1 hvilken rekkefolge tiltalte kom med
de forskellige udrdb. Derefter blev stemningen i bussen meget trykket.
Efterfolgende, da de var kommet ud af bussen, fik han at vide af andre
passagerer, at nogle havde ringet hjem, fordi de var utrygge.

Foreholdt sin forklaring 1 en rapport om afthering af ham den 11. maj 2023,
bilag 1.28, side 2, bekraeftede han, at han har forklaret, at tiltalte rébte
"danske svin, I burde draebes", og at tiltalte @ndrede satningen til I burde
bombes, skydes, stikkes og lignende.

Tiltalte virkede som om, at han enten var pavirket eller syg. Det tenkte han
allerede, da tiltalte steg pd bussen, og da han herte tiltalte tale med sig selv.
Vidnet blev ikke bange, men han var lidt bekymret for, hvad tiltalte kunne
finde péa. Der var andre passagerer i bussen, som blev meget bange. Da
tiltalte sagde noget med at bombe, tenkte vidnet pa den taske, som tiltalte
gerne ville have haft med ind 1 bussen. Tiltalte havde vaeret meget ivrig for at
f4 tasken med ind.

Vidne8 har som vidne forklaret, at hun var med bussen og sad pa den
nederste etage pd en af de bagerste sederakker. Trappen op til 1. sal var bag
hende. Hun sad og herte podcast. Hun kunne here tiltalte, som talte heojt.
Tiltalte var bagved hende. Hun ved ikke, om han talte med sig selv, eller om
han talte 1 telefon. Der var en passager bag ved hende, der sagde noget til
ham om at dempe sig. Det virkede til, at tiltalte blev ret sur. Hun slukkede
for sin podcast for at here, hvad der foregik.
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Hun herte tiltalte sige noget med at joder er svin, og at jedelandet skal
bombes. Det virkede ikke som om, det var henvendt til nogen bestemt.
Tiltalte sagde ogsd, méske til en af passagererne, at hun skulle passe pé, og
at ndr de kom til Aarhus, ville han {4 nogle til at folge hende hjem, og at det
kunne vare hun fik kraniebrud. Hun blev lidt bange og turde ikke kigge sig
tilbage mod tiltalte. Hun var bange for, at hun ogsé ville f& kommentarer fra
tiltalte om at blive fulgt hjem af nogle han kender, hvis hun blandede sig. Det
lod meget truende, da han sagde dette.

Hun talte efterfolgende med den pige, som havde bedt tiltalte om at dempe
sig. Pigen fortalte, at hun havde taget sine heretelefoner pé og ikke havde
hert, hvad tiltalte havde sagt.

Hun ved ikke hvor i bussen, tiltalte havde sin plads. Han sad pa trappen op til
1. sal, da hun herte ham. Der sad han ogsa, da politiet kom. Tiltalte var den
eneste, der ikke holdt henderne op foran sig, da han gik ud af bussen.

Foreholdt sin forklaring i en rapport om afhering af hende den 11. maj 2023,
bilag 1.34, side 1, forklarede hun, at det er korrekt, at hun har sagt til
politiet, at tiltalte sagde til den kvindelige passager, der havde bedt ham om
at dempe sig, at hun var en luder og spurgte, om hun var jede. Det var
derefter, tiltalte sagde, at han habede, at jodelandet blev bombet, og at pigen
skulle passe pa, nar bussen kom til Aarhus.

Tiltalte er tidligere straffet ved

® dom af 13. april 2021 med fangsel i 1 ar og 2 maneder for
overtredelse af blandt andet straffelovens § 266 om trusler.

® dom af 12. juli 2023 med bede for overtredelse af lov om
euforiserende stoffer.

® dom af 7. august 2023 med bede for overtredelse af lov om
euforiserende stoffer.

® dom af 30. august 2023 med bede for overtredelse af lov om
euforiserende stoffer.

® dom af 13. september 2023 med fengsel i 8 maneder for
indbrudstyveri, brugstyveri af motorkeretoj, knivloven og
feerdselsloven.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han blev lesladt den 13.
februar 2024 efter afsoning af dommen af 13. september 2023. Han arbejder
sammen med kommunen om at komme i gang med noget. Han er ikke
misbruger, men kan godt ryge en joint eller to.

Rettens begrundelse og afgerelse



side 13

Retten leegger efter vidnernes forklaringer til grund, at tiltalte fremtradte som
om, at han var pavirket eller psykisk syg, og at tiltalte udtalte sig som citeret
i anklageskriftet. Ingen af vidnerne har set tiltalte tale i telefon, og retten
tilsideseetter derfor tiltaltes forklaring om, at udtalelserne er fremsat under en
telefonsamtale med hans kereste.

Udtalelserne fremsat i en bus med mange passagerer er fremsat offentligt i
den forstand, hvori udtrykket anvendes i straffelovens § 266 b, stk. 1.
Tiltaltes ved sine udtalelser om danskere og jeder truet, forhinet eller
nedvaerdiget grupper af personer pa grund af national eller etnisk oprindelse
eller tro. Tiltaltes trusler var egnede til at fremkalde alvorlig frygt. Tiltalte
findes herefter skyldig.

Straffen fastsaettes til en tilleegsstraf pa faengsel 1 60 dage.

Straffen er fastsat efter straffelovens § 266 og § 266 b, stk. 1. Straffen er i
medfoer af straffelovens § 89 fastsat som tilleegsstraf til straffen i dommene af
12. juli 2023, 7. august 2023, 30. august 2023 og 13. september 2023.

Retten har ved straffens fastsattelse lagt veegt pa, at tiltaltes trussel om en
bombesprengning medforte ugrundede udrykninger af politi og
redningsmandskab, og at alle passagererne i bussen blev evakueret i omkring
seks timer, mens bussen og tiltaltes bagage blev undersogt. Retten har
endvidere i medfere af straffelovens § 81, nr. 6, lagt vaegt pa, at tiltaltes
udtalelser om danskere og om jeder havde baggrund i andres etniske
oprindelse og tro.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal straffes med feengsel 1 60 dage. Tiltalte skal betale

sagens omkostninger.

Jan Strange
dommer
/vmm/macn/loch/vmm
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 18. marts 2024

Louise Petersen
kontorfuldmagtig
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