HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 3. maj 2016

Sag 176/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)
0g

T1

(advokat Kristian Mglgaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 4. februar 2014, af @stre Landsrets
1. afdeling den 7. november 2014 vedrgrende begge de tiltalte og af samme afdeling den 16.
april 2015 vedrgrende T1.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Poul Dahl Jensen, Vibeke

Rgnne, Oliver Talevski og Kurt Rasmussen.

Pastande

T2 har principalt nedlagt pastand om, at der i forhold 2 sker domfaldelse efter straffelovens §
252 og ikke efter § 237, jf. § 21. Han har endvidere nedlagt pastand om formildelse af straffen
og frifindelse for udvisningspastanden. Han har subsidiert nedlagt pastand om, at sagen

hjemvises til landsretten til fornyet behandling.

T1 har nedlagt pastand om, at der i forhold 2 sker domfaldelse efter straffelovens § 252 og
ikke efter § 237, jf. § 21. Han har endvidere nedlagt pastand om, at han idgmmes en behand-

lingsdom med en laengstetid pa 5 ar, subsidizrt en kortere feengselsstraf end idgmt af byretten.



Anklagemyndigheden har vedrgrende T2 nedlagt pastand om frifindelse for overtreedelse af
straffelovens § 124, stk. 4, i forhold 7 og i gvrigt om skerpelse, herunder saledes at han udvi-

ses med indrejseforbud for bestandigt.

Anklagemyndigheden har vedrgrende T1 nedlagt principal pastand om, at han idgmmes al-

mindelig straf, subsidiert at landsrettens dom stadfestes.

Anbringender

T2 har til stgtte for den principale pastand navnlig anfgrt, at forsaetsleren er anvendt ukorrekt
ved afggrelsen af skyldspgrgsmalet. Sandsynlighedsforset foreligger kun, nar gerningsman-
den anser det for overvejende sandsynligt, at en bestemt fglge “’vil” indtreede. Som landsretten
har beskrevet forhold 2 i skyldkendelsen, foreligger der alene sandsynlighedsforset til fare-
forvoldelse efter straffelovens § 252. Der henvises herved til, at det i skyldkendelsen er an-
fgrt, at T2 ma have anset det for overvejende sandsynligt, at en eller flere personer i tatovgr-
forretningen “kunne” blive drabt af de afgivne skud. Hgjesteret skal derfor henfgre forholdet

til straffelovens § 252 og udmale straffen for overtreedelse af denne bestemmelse.

Ubetinget udvisning af T2 vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. T2 er afghansk statsborger og
kom til Danmark i 2004, hvorfor han nu har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 11 ar.
Hans foreldre og sgskende bor i Danmark, og han har ingen tilknytning til Afghanistan. Hans
eneste familie i Afghanistan er hans afdgde farbrors bgrn, og dem har han ingen kontakt med.

Han taler flydende dansk, men taler og skriver kun i begr@nset omfang pashto.

Til stgtte for den subsidiere pastand om hjemvisning har T2 henvist til den ukorrekte anven-
delse af forsetsleren i skyldkendelsen. Der er begéet en rettergangsfejl, jf. retsplejelovens §
925, stk. 1, der ma fgre til, at sagen skal bedgmmes pa ny i landsretten, medmindre Hgjesteret

henfgrer forhold 2 til straffelovens § 252.

T1 har til stgtte for pastanden om frifindelse for overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21,
navnlig anfgrt, at skyldkendelsen i den indankede dom er udtryk for en forkert anvendelse af

fors@tsleren. Det fremgar af skyldkendelsen, at T2 ma have anset det for overvejende sand-



synligt, at en eller flere personer 1 tatovgrforretningen “kunne” blive drebt af de afgivne skud.
Sandsynlighedsforsat forudsatter dog, at gerningsmanden anser det som overvejende sand-
synligt, at en bestemt fglge ”vil” indtraede. Nar det i skyldkendelsen bevismessigt leegges til
grund, at T2 ma have anset det for overvejende sandsynligt, at en eller flere personer i tato-
vgrforretningen “kunne” blive draebt af de afgivne skud, er dette reelt en beskrivelse af sand-
synlighedsforszt til overtraedelse af straffelovens § 252. Der er ikke grundlag for, at T1s for-

st er videregaende end T2s forset.

Hyvis der ikke sker domfaldelse for overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21, men alene for
overtredelse af § 252, bgr sanktionen fasts@ttes efter straffelovens § 68, 1. pkt. Ved sondrin-
gen mellem sanktion efter straffelovens § 68, 1. og 2. pkt., skal der ske en proportionalitetsaf-
vejning, hvor det ogsa bgr tillegges betydning, at T1 har veret varetegtsfeengslet i surrogat i
mere end 3 ar. Safremt der alene sker domfaldelse for overtraedelse af straffelovens § 252,

bgr der fastsattes en leengstetid pa 5 ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1.

Hvis Hgjesteret matte finde, at T1 skal idgmmes feengselsstraf, og der alene sker domfaldelse
for § 252, skal der ske en vasentlig formildelse af fengselsstraffen i forhold til byrettens
dom. Formildelse bgr i gvrigt ske, uanset om der domfaldes for overtreedelse af straffelovens

§ 237, jf. § 21, eller § 252.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at T2 og T1 med rette er domfzldt for forsgg pa

overtredelse af straffelovens § 237. Landsretten har anvendt fors@tsbegrebet korrekt. Lands-
rettens preemisser ma forstas saledes, at landsretten i relation til T1 har fastslaet forsaet til
manddrab i form af direkte forset. Vedrgrende T2 har landsretten fastslaet, at denne havde
forsaet i form af sandsynlighedsforsat. Nar landsretten har anvendt ordet “kunne” i forbin-
delse med beskrivelsen af T2s forsat, skal det ses i lyset af, at de tiltalte alene er dgmt for
forsgg pa overtradelse af straffelovens § 237. Den hypotetiske formulering “kunne blive
draebt” er saledes helt naturlig og sproglig korrekt i det foreliggende tilfeelde, hvor de foruret-
tede overlevede drabsforsgget. Fors@tsformen dolus eventualis i form af positiv indvilligelse

er ikke relevant i denne sag.

Selv om T1 var sindssyg pa gerningstidspunkterne, bgr han idgmmes almindelig straf. Der er

saledes ikke en sadan sammenhang mellem hans sindssygdom og de begaede forbrydelser, at



han kan anses for at have veret utilregnelig pa gerningstidspunkterne. Straffen bgr udmales i
samme niveau, som det skete i byretten. Subsidiart skal der ske stadfestelse af landsrettens
dom, saledes at T1 i medfgr af straffelovens § 68, 2. pkt., dgmmes til anbringelse pa psykia-
trisk afdeling uden fastsattelse af l&engstetid, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

T2 skal frifindes i sagens forhold 7, idet straffelovens § 124, stk. 4, pa gerningstidspunktet

ikke fandt anvendelse pa personer, der var varetegtsfangslet i surrogat.

Vedrgrende T2 bgr der ske en skarpelse af den udmalte straf, idet der er tale om et drabsfor-
spg begaet af flere i forening og under en igangverende bandekonflikt. Uanset at han var me-
get ung pa gerningstidspunktet, og at han ifglge landsrettens dom ikke kan antages at have
haft en ledende rolle i drabsforsgget, bgr straffen udmales i nerheden af det almindelige ud-

gangspunkt for drabsforsgg pa 6 ars fengsel.

T2 bgr endvidere udvises med indrejseforbud for bestandigt, da en samlet proportionalitetsaf-
vejning af hans tilknytning til henholdsvis Danmark og Afghanistan sammenholdt med grov-
heden af den begéaede kriminalitet i denne sag og de tidligere domme for strafbare forhold, ma
fore til, at udvisning ikke kan anses at stride mod Danmarks internationale forpligtelser, her-

under Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Supplerende sagsfremstilling

Vedrgrende T2

T2s foreldre har afgivet forklaring til politirapport den 12. februar 2016 vedrgrende hans til-
knytning til Afghanistan og Danmark.

T2 er efter landsrettens dom straffet saledes:

Ved Retten i Holbaks dom af 16. april 2015 med fangsel i 3 maneder for overtraedelse af

straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Tiltalte blev udvist betinget mod en prgvetid pa 2 ar efter

lgsladelse fra afsoning.



Ved Retten 1 Holb&ks dom af 9. juli 2015 med faengsel i 60 dage for overtredelse af straffe-
lovens § 124, stk. 1, og § 119, stk. 1, jf. § 89. Straffen er udmalt som en tilleegsstraf til Retten
i Holbaks dom af 16. april 2015. Det havde sit forblivende med den ved dom af 16. april
2015 idgmte betingede udvisning.

Ved @stre Landsrets dom af 19. januar 2016 med faengsel i 1 ar for overtredelse af straffelo-
vens § 245, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 89. Landsretten stadfaestede byrettens bestem-

melse om betinget udvisning.

T2 har varet frihedsbergvet fra den 28. februar 2013 til den 31. oktober 2013 og igen fra den
4. december 2013 til den 25. september 2015.

Vedrgrende T1

I en udtalelse af 1. april 2016 fra ledende overlaege ..., Afdeling for Retspsykiatri, Y-by, kon-
kluderes bl.a.:

“Patientens symptomer afspejler en sterk karakterafvigende personlighed med symp-
tomer inden for det dys-sociale, narcissistiske, og paranoide personlighedsspektrum.
Han er grov ligegyldig over for andres fglelser, har lav frustrationstolerance og aggres-
sionsterskel, manglende evne til at fgle skyld eller lade sig pavirke af erfaringer og ud-
talt bortforklarings- og ud-ad-projektions-tendens. Patienten opfylder de kliniske krite-
rier for dys-social personlighedsforstyrrelse med symptomer, som evidensbaseret er be-
handlings-refraktere for bade medicin og psykoterapi. Dertil kommer narcissistiske og
paranoide karaktertraek. Patientens symptomer inden for de skizofreniforme spektrum
kan ikke sikkert genfindes. Denne vurdering understgttes af alle l&ger, som har vurderet
patienten under aktuelle indleggelse. Dette forhold understgttes af det faktum, at pati-
enten ikke har modtaget antipsykotisk medicin i relevant dosering op til og under aktu-
elle indleggelse, svarende 6-7 maneder. Vi kan desuden konstatere, at patienten ikke
har haft forvaerrende psykotiske symptomer, hvilket man normalt vil kunne forvente ved
en alvorlig skizofreniform sindslidelse.

Patienten er under indleggelsen ikke vurderet 1 en psykotisk tilstand. Der er ikke tegn
pa, at han har veeret styret af skizofrenforme psykotiske manifestationer. Patientens pa-
ranoide forestillinger har et religigst grundlag, og han udviser radikale overbevisninger
omkring Vestens pavirkninger pa det muslimske folk. Disse kommer til udtryk i en ne-
gativ, fast forankret holdning til det danske retssystem og behandlingssystem som arsag
til han indleggelse samt hans opfattelse af at vaere forfulgt af systemet. Denne opfat-
telse er i gvrigt ogsa delt af hans familie. Patienten mener sig berettiget i hans kamp
mod uretferdighed og ’det onde”, som systemet udggr. Patienten er bagatelliserende for
egen ansvar og svart udad projicerende. Denne opfattelse er stabil, men udspringer af
en radikal, etnisk og religigs subkultur, som ikke kan tillegges sindslidelse eller anden
form for psykotisk manifestation.



Patientens symptomer kan samlet set bedst forklares ved en dyssocial personlighedsfor-
styrrelse med andre blandede karaktertreek. Under indlaeggelse har patienten udvist
manglende evner til sympati og anger. Han opfatter sig selv som bedrevidende, handle-
kraftigt og berettiget. Han fremstér begavet, karismatisk og har dominator-adferd.
Diagnosen understgttes af adfaerdsforstyrrelse i ungdommen.

Patienten har under hele indleggelsen varet relevant og klar — bevidst om egne hand-
linger og konsekvenser. Han har udvist en beregnende adferd med instrumental brug af
trusler og vold. Han udviser en narcissistisk let kreenkbarhed med en dertil pataget ret-
ferdighedsfelelse, som for patienten berettiger hans vold.

Vi skgnner, at T1 ogsa pa det oprindelige gerningstidspunkt ikke var psykotisk og lyk-
kedes med at foregive sadanne symptomer, idet han pa davarende tidspunkt formentlig
sa en udvej herigennem med straffrihed/anden sanktion end straf.

Med baggrund alene 1 patientens aktuelle indleggelse 1 Afdeling for Retspsykiatri med
hans gentagne alvorlige udfald, senest livsfarlige udfald med hgj skadeintention mod
leger, personaler og medpatienter, vurderes han, at vere serlig og vedvarende person-
farlig. Der kan ikke peges pa egentlig behandling i psykiatrisk regi, og den eneste made
man kan handterer hans farlighed er ved baltefiksering. Forvaring ma i stedet anbefales.

Patienten har veret skermet siden den 10.12.2015, tvangsfikseret 6.2.-15.3.2016 og
igen 25.3.2016 og er fortsat fikseret.

Diagnose DF 60.2 Dyssocial personlighedsforstyrrelse
Denne erklering hviler pa den samlede afdelings observationer, den behandlingsan-
svarlige overlages og mine egne og underskrives som leder af afdelingen.”

I erklering af 14. april 2016 har overlege ..., Psykiatrisk Center Z-by, udtalt bl.a.:

”T1 blev overflyttet efter intern aftale mellem ledelserne i retspsykiatrien i Region
Sjelland og retspsykiatrien i Region Hovedstaden, PC Z-by, ud fra en felles legelig
vurdering af, at overflytning var pakrevet og udtryk for det mindste middel i den aktu-
elle situation, hvor T1 pa yderst voldsom made havde demonstreret en konkret og naer-
liggende farlighed for medpatienter og medarbejdere i Retspsykiatrisk afdeling i Y-by.
Det blev séaledes vurderet, at flytning til en anden specialiseret retspsykiatrisk afdeling,
med tilhgrende miljgskift var afggrende ngdvendigt, hvis det skulle lykkes at mindske
denne konkrete og nerliggende farlighed.

T1 blev modtaget i retspsykiatrien i Z-by 04.04.16 under et stgrre politiopbud og ankom
baltefikseret med savel mave- som hand- og fodremme.

Han frembgd da ikke sikre psykotiske symptomer, og fremkom heller ikke med trusler.
Tirsdag den 05.04.16 blev T1 ikke vurderet personfarlig, og han blev lgsnet af beltet kl.

10.00, men skulle forblive pa baltestuen de naste 24 timer, saledes at man narmere
kunne vurdere hans psykiske tilstand.



Det felgende dggn var der fast vagt uden for akutstuen, saledes at T1 med personale-
fglge kunne begive sig ud i fellesmiljget.

KI. 17.30 den 05.04.16 hgrtes samtale fra baltestuen. Det viste sig, at T1 talte med
nogle personer uden for, og dette blev patalt. To medarbejdere gik ud pa omradet og
kontaktede T1’s venner, 4 1 alt, der var ankommet 1 to biler. Den ene, en stor mgrk Audi
var i gvrigt observeret af personalet ogsa aftenen fgr, T1 blev modtaget i afsnittet. De
“besggende”, som naturligvis ikke fik adgang til afsnittet var umiddelbart venlige og
undskyldte deres tilstedevearelse. Den ene blev identificeret som en tidligere indlagt pa
retspsykiatrisk afdeling, og som rgmmede med hj®lp fra udefra kommende.

Den 06.04.16 kontaktede afsnitsledelsen politiet og informerede om ovenstaende obser-
vationer. Det blev ikke vurderet, at der var tale om et aktuelt forgget trusselsbillede.
Om eftermiddagen den 06.04.16 henvendte tre af T1’s venner sig, som havde varet ved
afdelingen dagen for sig og gnskede at levere fodevarer til T1. Disse blev gennemgaet,
og efterfglgende viderebragt til T1. De besggende ankom i en stor Mercedes, hvis
nummerplade af medarbejderne blev slaet op i et offentligt register, hvoraf det fremgik,
at den skulle tilhgre en bil af merket Suzuki Swift.

T1’s psykiske tilstand er blevet vurderet forskelligt i den tid han har varet indlagt i Z-by
og ogsa over det sidste ar ig. Til tider er han vurderet psykotisk med paranoide forestil-
linger om forgiftet mad og medicin, til andre tider er han ikke blevet vurderet psykotisk,
men mere personlighedsafvigende.

Ved indleggelsen her blev der desuagtet ordineret behandling med antipsykotisk vir-
kende medicin i drabeform, hvilket T1 pure har afvist at indtage, idet han kun vil mod-
tage tabl.behandling. Dette er imgdekommet, men det ma vurderes serdeles usikkert,
om T1 rent faktisk har indtaget denne medicin, hvilket ogsa har veret en problemstil-
ling tidligere 1 forlgbet.

07.04.16 resumeres, at T1 hidtil i de dage, der var gaet siden indleggelsen havde varet
efterrettelig og uden fremkomst af abenlyse sindssygelige symptomer. Han begynder at
have besgg af foreldre og kareste og gnsker ogsa besgg af flere venner. Dette imgde-
kommes.

Mandag den 11.04.16 er T1 stadig rolig og efterrettelig i afsnittet. Han mener ikke at
vere syg, vil gerne vere rask og derfor ikke tage medicin, selvom han ogsa oplyser, at
han indtager det. Dette ma dog stadig betragtes som tvivisomt. Hans gnske til den fore-
staende retssag er lidt uklar, men efterhanden far han svaret, at han haber pa almindelig
straf, fremfor anbringelsesdom pa psykiatrisk afdeling.

14.04.16 udkommer systematisk og struktureret risikovurdering (HCR20) ved afsnittets
psykolog. Den samlede vurdering er, at T1 aktuelt er 1 hgj risiko for recidiv til person-
farlig og voldelig kriminalitet i forhold til bade medarbejdere og medpatienter. De ve-
sentligste risikofaktorer er en kombination af tidligere voldsadferd, symptomer pa psy-
kisk sygdom, forstyrret personlighedsstruktur, ustabil affektkontrol, manglende respons
pa behandling, traumatiske oplevelser og lav stressterskel. T1 oplyser til psykologen, at
han har fglt sig respektlgst og ydmygende behandlet og mener, man har til hensigt at
“knaekke ham psykisk og mentalt”, og derfor reagerer han uundgaeligt oppositionelt,
modstandspraeget og behandlingsafvisende.



Der vurderes at vaere betydelig risiko for flugt.

Den 13. og 14.04.16 har T1 fgrt talrige lange telefonsamtaler, som han set i tilbageblik
nok burde vere begrenset i. Det havde et omfang, sa medpatienter ikke kunne komme
til at benytte afsnittets telefon og foregik ofte pa et fremmed sprog, og muligheden af
planlegning af ugnsket aktiviteter ma bestemt haves in mente.

T1 afviser samtidig aktivt at modtage tabl. behandlingen med antipsykotisk virkende
medicin.

14.04.16 oplyser T1 at han venter besgg af flere venner kl. 17 om eftermiddagen. Han er
meget optaget af dette og bliver fra formiddagen truende og aggressiv i en formodning
om, at det maske vil blive aflyst, fordi han er tiltagende aggressiv og truende. Han
kommer med adskillige direkte personrettede dgdstrusler til medarbejdere og underteg-
nede. Han gnsker at tilsta et stgrre antal meget alvorlige forbrydelser, sa som drab,
drabsforsgg, overtradelse af vabenloven og tyveri. Han har besgg af sin forsvarer og er
meget oprevet efter dette og ringer forsvareren op og fremkommer med direkte mord-
trusler mod forsvareren i oververelse af medarbejdere.

Efter en samlet vurdering af de meget voldsomme personrettede trusler, en tiltagende
affekt og vrede hos T1, muligheden af udefrakommende undsatning samt de umiddel-
bart foregaende episoder i retspsykiatrien i Y-by, hvor T1 tog en medpatient som gidsel
og truede med at skere halsen over pa vedkommende, besluttes det at baltefiksere T1
med assistance fra politiet. Selve baltefikseringen forlgber herefter fredeligt, om end T1
vedvarende taler om at ville tilsta forbrydelser, og nar man forhindrer ham i dette, er
man selv en forbryder, der skal fa sin straf, nogle skal dg etc.

Han bzltefikseres med mavebalte og en fodrem kl. 13.35. Samtidig gives indsprgjtning
med beroligende medicin, antipsykotisk virkende: Serenase 10 mg, som bevirker, at han
falder til ro og sover.

Sammenfatning:

T1 har de sidste uger til maneder befundet sig i en ustabil psykisk tilstand, hvor han
stgrstedelen af tiden er fremkommet med meget alvorlige trusler og under ophold i rets-
psykiatrien i Y-by ogsa har foretaget alvorligt personangreb pa savel medarbejdere som
medpatienter.

Der er modstridende vurderinger af hans psykiske tilstand, saledes fra at vaere hovedsa-
gelig personlighedsafvigende til at vaere psykotisk. Det skal tilfgjes, at det ene ikke
ngdvendigvis udelukker det andet.

Der er ikke oplysninger om misbrug af rusmidler.

Der er indicier pa, at bekendte, muligvis med tilknytning til samme bandeformation som
T1 samt familien, is@r faderen, hjelper til at formidle T1’s budskaber uden for psykia-
trisk afdeling. Af denne grund er det fra d.d. besluttet, at han ikke kan have besgg eller
modtage telefonopkald indtil videre.

Der er planlagt retsmgde i Hgjeste Ret 20.04.16. Der er fra Midt- og Vestsjellands Po-
liti beskrevet meget omfattende sikkerhedsberedskab i forbindelse dermed, hvilket na-
turligvis ogsa har pavirket vores vurdering af T1 og ikke mindst af det trusselsbillede,
hans indesp@rring og gnske om at undga dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling kan
udggre.



Der er forskellige indicier pa, at der kan vere en mulighed/risiko for udefrakommende
forsgg pa undsetning af T1, disse omfatter bl.a. de n@vnte bekendtes besgg bade fgr og
efter T1’s overflytning til retspsykiatrien i Z-by, den livlige telefonaktivitet, T1’s tilta-
gende irritabilitet bade over for medarbejder og forsvarer, den 14.04.16, muligvis sam-
menh@ngende med at han har modtaget oplysninger, som han ikke bryder sig om, rela-
teret til den forestaende retssag.

Andre lidt mere usikre indicier er, at der over de seneste dage flere gange er observeret
droner, der har overflgjet den lukkede have ved retspsykiatrisk afsnit, at der er fundet en
meget lang stige pa et naboafsnit til de retspsykiatriske sengeafdelinger, som uden van-
skeligheder ville kunne na henover hegnet til taget pa de retspsykiatriske afsnit.
Endvidere at T1 tidligere har varet i stand til at rgmme, og i Igbet af den 14.04.16 er
blevet tiltagende verbalt aggressiv, konkret personrettet truende og ansp@ndt.

Pa denne baggrund er det undertegnedes samlede vurdering, at det ikke kan udelukkes,
at der bestar en reel risiko for at udefrakommende personer ... med relation til sammen-
slutningen ”Black Cobra”, som T1 tidligere og maske stadig er leder af, kan have planer
om at forsgge pa at undsatte T1 fra retspsykiatrisk afdeling i Z-by. Da afdelingen ikke
er indrettet til at modsta sadanne, giver selv en mindre velbegrundet risiko herfor anled-
ning til betydelig bekymring for medarbejdere og medpatienters sikkerhed.

Uagtet at T1 tidvist er fundet psykotisk, skal jeg derfor anmode om, at han af sikker-
hedsmassige grunde overfgres til et mere egnet opholdssted i regi af Kriminalforsorgen,
mest velegnet formentlig Fengslet ved Herstedvester.”

T1 har vaeret frihedsbergvet fra den 9. februar 2013 til den 7. september 2015 og igen fra den
28. november 2015.

Hgjesterets begrundelse og resultat

1. Forscetsbedpmmelsen i forhold 2

1.1. Problemstillingen og Hpjesterets provelse

T2 og T1 er efter anklageskriftets forhold 2 tiltalt for forsgg pa manddrab, jf. straffelovens §
237 sammenholdt med § 21, ved den 6. februar 2013 i forening og efter forudgaende aftale
eller feelles forstaelse at have forsggt at dreebe en eller flere personer i tatovgrforretningen ”X”
i X-by, idet A, som var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, efter forudga-
ende aftale eller feelles forstaclse med T2, og i det hele efter tilskyndelse fra T1, affyrede flere
skud mod tatovgrforretningen, hvor der pa gerningstidspunktet befandt sig flere personer,

heraf flere med tilknytning til Bandidos.
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Landsretten har fundet savel T2 som T1 skyldige i forsgg pa manddrab i dette forhold, og for

Hgjesteret er spgrgsmalet, om de havde forset til at bega manddrab.

Hgjesteret kan ikke efterprove den konkret foretagne bevisbedgmmelse vedrgrende skyld-
spgrgsmalet, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4, modszt-
ningsvis. Hgjesteret kan imidlertid tage stilling til, om landsretten har anvendt forsaetsbegre-
bet rigtigt, og om de faktiske omstendigheder, som er lagt til grund af landsretten, herunder
vedrgrende T2s og T1s subjektive forhold, kan begrunde, at der foreligger forset, jf. retspleje-
lovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 3.

1.2. T2

Landsretten har lagt til grund, at T2 forud for skudepisoden havde varet inde i tatovgrforret-
ningen, som han vidste var aben pa tidspunktet for skudepisoden. Landsretten har endvidere
lagt til grund, at de skud, som A afgav med revolveren, blev affyret direkte mod forretningen,
og at afgivelsen af skuddene fandt sted, mens T2 sa pa og efter forudgaende aftale og plan-
legning de to imellem. Landsretten har herudover henvist til de grunde, som byretten har an-
fgrt, og hvoraf det fremgar, at T2 dagen fgr skudepisoden sa, at revolveren var skarpladt, at
skuddene blev afgivet midt pa dagen, hvor T2 matte forvente, at der var personer i forretnin-

gen, og at skuddene blev affyret i en afstand af ca. 20 meter fra forretningen.

Landsretten fandt herefter, at T2 ”ma have anset det for overvejende sandsynligt, at en eller

flere personer i tatovgrforretningen kunne blive drabt af de afgivne skud”.

Landsrettens preemisser ma forstas saledes, at landsretten fandt det godtgjort, at T2 havde

sandsynlighedsforscet til manddrab.

Det er en betingelse for, at der foreligger sandsynlighedsforszt til manddrab, at T2 pa ger-
ningstidspunktet ansa dgden som en overvejende sandsynlig fglge af de afgivne skud. Det er
saledes en betingelse, at han indsa det som overvejende sandsynligt, at dgden ville indtrade,
hvorimod det ikke er tilstreekkeligt, at han indsa, at dgden kunne indtraede, altsa at dgden ville

vare en mulig fglge af de afgivne skud.
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Landsrettens premisser, herunder anvendelsen af ordet “kunne”, ma forstas saledes, at lands-
retten har lagt til grund, at T2 har anset det for overvejende sandsynligt, at dgden var en mulig
folge af skuddene. Det kan derimod ikke udledes af premisserne, at T2 har anset dgdens ind-

treden som en overvejende sandsynlig fglge af skuddene.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at landsrettens bevisresultat ikke giver grundlag for at
fastsla, at T2 pa gerningstidspunktet havde sandsynlighedsforset til manddrab i den forstand,
at han ansa det som en overvejende sandsynlig fglge af de afgivne skud, at en eller flere per-

soner i tatovgrforretningen ville blive drabt.

Som sagen foreligger, har Hgjesteret ikke grundlag for at tage stilling til, om T2 havde forsat

til manddrab efter forsaetsformen dolus eventualis.

T2 frifindes herefter for forsgg pa manddrab, jf. straffelovens § 237 sammenholdt med § 21.

Efter straffelovens § 252, stk. 1, straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa
lignende hensynslgs made volder n@rliggende fare for nogens liv eller fgrlighed. Dette ger-
ningsindhold kan rummes i anklageskriftets beskrivelse og i landsrettens bevisresultat, herun-
der beskrivelsen af T2s forsat. I overensstemmelse med T2s erkendelse henfgrer Hgjesteret

herefter forhold 2 til straffelovens § 252, stk. 1.

1.3. Tl

Landsretten har lagt til grund, at T1 kort fgr skudepisoden talte med A om en taske med tgj,
handsker og maskering, som A og T2 ifgrte sig, hvorefter de to kgrte til tatovgrforretningen,
at der var en igangvarende konflikt mellem Bandidos og Black Cobra, og at T1 pa davarende

tidspunkt var den ubestridte leder for Black Cobra 1 X-by.

Landsretten fandt herefter, at det var “ubeta@nkeligt at leegge til grund, at det af A og T2 i for-

ening og efter forudgaende aftale begaede drabsforsgg er sket efter tilskyndelse fra T1”.

Landsrettens bevisresultat ma forstas saledes, at T1 tilskyndede A og T2 til at skyde direkte

mod tatovgrforretningen som sket.
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Det fremgar imidlertid ikke af landsrettens bevisresultat, om T1 havde til hensigt, at en eller
flere personer i tatovgrforretningen skulle dg (direkte forset), eller om han ansa det som en
overvejende sandsynlig fglge af de afgivne skud, at en eller flere personer i tatovgrforretnin-
gen ville blive drabt (sandsynlighedsforsat). Efter landsrettens bevisresultat har Hgjesteret
herefter ikke et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at fastsla, at T1 havde direkte forsat eller

sandsynlighedsforset til at begd manddrab.

Ligesom for T2s vedkommende har Hgjesteret ikke grundlag for at tage stilling til, om T1

havde forset til manddrab efter forsetsformen dolus eventualis.

T1 frifindes herefter for forsgg pa manddrab, jf. straffelovens § 237 sammenholdt med § 21.

Som anfgrt foran kan gerningsindholdet i straffelovens § 252, stk. 1, rummes i anklageskrif-
tets beskrivelse, og gerningsindholdet kan endvidere rummes i landsrettens bevisresultat, her-
under om T1s tilskyndelse. I overensstemmelse med T1s pastand for Hgjesteret henfgrer Hg-

jesteret herefter forhold 2 til straffelovens § 252, stk. 1.

2. Sanktionen vedrgrende T1

T1 er efter det anfgrte om forhold 2 og efter landsrettens bevisresultat i gvrigt skyldig i over-
traedelse af straffelovens § 252, § 192 a, stk. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. §
1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, og straffelovens § 124, stk. 4.

Hgjesteret tiltreeder efter de foreliggende laegelige udtalelser, herunder Retslegeradets erkle-
ringer, at T1 var sindssyg pa gerningstidspunkterne. Henset til T1s sindssygdom og karakte-
ren af de begaede forhold finder Hgjesteret, at han ma anses at have varet utilregnelig pa ger-

ningstidspunkterne. T1 straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16, stk. 1.

Efter karakteren af de begaede forhold sammenholdt med de leegelige erklaeringer om T1s
person finder Hgjesteret, at han skal anbringes pa psykiatrisk afdeling, jf. straffelovens § 68,
2. pkt., for at forebygge nye lovovertradelser, og da mindre indgribende foranstaltninger ikke
findes tilstrekkelige. Langstetiden for foranstaltningen fastsattes til 5 ar fra Hgjesterets dom,
jf. straffelovens § 68 a, stk. 1. Hgjesteret finder, at en sadan foranstaltning ikke star i misfor-

hold til den begaede kriminalitet.
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3. Straffen til T2
I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes T2 i forhold 7 for overtre-

delse af straffelovens § 124, stk. 4.

Han er herefter, efter det foran anfgrte om forhold 2 og efter landsrettens bevisresultat i gvrigt
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, § 192 a, stk. 1, jf. vabenlovens § 10, stk.
1,jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, straffelovens § 293, stk. 1, og § 124, stk. 1.

Straffen skal fastsattes som en tilleegsstraf til @stre Landsrets dom af 19. januar 2016, jf.

straffelovens § 89. Hgjesteret fastsatter tilleegsstraffen til feengsel i 2 ar.

Hgjesteret har ved strafudmalingen i skarpende retning lagt vaegt pa, at den medbragte revol-
ver blev anvendst, idet der blev afgivet skud direkte mod forretningen, hvori der befandt sig
personer, og at forhold 2 og 3 b blev begaet under en verserende bandekonflikt af flere i for-
ening. | formildende retning er der lagt vaeegt pa T2s meget unge alder, og at han blev tilskyn-

det til forbrydelsen af T1.

4. Udvisning af T2

T2, der er afghansk statsborger, har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 9 ar. Han er
idgmt en ubetinget feengselsstraf pa 2 ar for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 252, stk. 1,
og § 192 a, stk. 1, jf. vabenloven. Disse forhold kan give anledning til udvisning efter udlan-
dingelovens § 22, nr. 6 og 8. Dette indebarer, at han skal udvises, medmindre det vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Spgrgsma-
let er, om udvisning vil vare i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions

artikel 8.

T2 er 18 ar. Han er ugift og har ikke bgrn. Han har imidlertid boet i Danmark, siden han var 6
ar. Udvisning vil derfor indebzre et indgreb i hans privatliv, jf. konventionens artikel 8, stk.

1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som navnt hjemmel i loven og har til formal at forebygge uro eller forbry-

delse, hvilket er legitime formal ifglge artikel 8, stk. 2. Der skal herefter alene tages stilling
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til, om det ma anses for ngdvendigt i et demokratisk samfund at udvise af hensyn til disse

formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @st-
rig, klagesag nr. 1638/03, premis 68, at der ved proportionalitetsafvejningen i medfgr af arti-
kel 8 tages udgangspunkt i en reekke kriterier. Den vagt, der skal laegges pa de enkelte kri-

terier, athenger af den konkrete sags omstendigheder, jf. premis 70.

I tilfelde som det foreliggende, hvor udlendingen er en ung mand, der endnu ikke har etable-
ret sin egen familie, skal der l&gges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede kriminali-
tet, varigheden af udlaeendingens ophold i vertslandet, den forlgbne tid efter den begaede kri-

minalitet og udlendingens adferd 1 denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og

familiemassige band med vertslandet og med modtagerlandet, jf. premis 71.

Ifglge dommens praeemis 72-73 kan den pagaldendes alder spille en rolle i anvendelsen af
disse kriterier. F.eks. ma det tages i betragtning ved vurderingen af kriminaliteten, om den er
begaet af den pagaldende som ung eller voksen. I relation til l&ngden af personens ophold i
vertslandet og fastheden af bandene til vartslandet ggr det en klar forskel, om personen alle-
rede kom til veertslandet i sin barndom eller blev fgdt i vertslandet, eller om den pagaldende
forst kom til vaertslandet som voksen. Hensyn skal tages til den specielle situation, hvor den
pagaldende har opholdt sig det meste af barndommen eller hele barndommen i vertslandet og
er opvokset og har modtaget sin uddannelse der, jf. premis 74. Af dommens premis 75 frem-
gar, at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der
er tale om fastboende udle@ndinge, der er fgdt i landet eller indrejst som bgrn og har tilbragt

det meste af deres barndom og ungdom 1 landet.

Nar det drejer sig om kriminalitet, der er begaet af en mindrearig, er der et serligt hensyn til
barnets interesser og muligheden for integration, jf. preemisserne 82-83. Der er saledes kun en
begranset adgang til udvisning, hvis der er tale om ikke-voldelig kriminalitet begaet af en
mindredrig, jf. premis 84, mens meget alvorlig voldelig kriminalitet omvendt kan retferdig-

ggre udvisning, jf. premis 85.
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T2 er i denne sag idgmt en relativ lang ubetinget fangselsstraf for personfarlig kriminalitet,
og han er ogsa i gvrigt idgmt ubetinget faengselsstraf for personfarlig kriminalitet. Ved vurde-
ringen af kriminalitetens karakter og alvor ma det imidlertid tages i betragtning, at han er fri-
fundet for drabsforsgg og kun var 15 ar pa gerningstidspunktet i denne sag. Det ma videre
tages i betragtning, at det forhold, som han ved @stre Landsrets dom af 19. januar 2016 blev i-
dgmt 1 ars feengsel for, blev begaet, mens han var 16 ar, og at den gvrige personfarlige krimi-

nalitet ogsa blev begaet, mens han var mindrearig.

T2 kom til Danmark som barn, og han har saledes haft det meste af sin opvakst og hele sin
skolegang her i landet, hvor hans forzldre og sgskende ogsa bor. Han taler og skriver dansk.

Han ma anses for at have en meget sterk tilknytning til Danmark.

T2 har kun veret i hjemlandet en eller fa gange, siden han kom til Danmark. Han har (bortset
fra en farmor, der bor ved grensen til Pakistan) ikke nare slegtninge i Afghanistan. Selv om
han taler en smule pashto, ma det herefter leegges til grund, at han ikke leengere har nogen

naevnevardig tilknytning til Afghanistan.

Efter en samlet bedgmmelse af de nevnte forhold finder Hgjesteret, at udvisning af T2 vil
udggre et uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv og saledes vere i strid med artikel 8 i
Den Europxiske Menneskerettighedskonvention. T2 frifindes derfor for pastanden om udvis-

ning, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.
Af de grunde, som byretten har anfgrt, og som landsretten har tiltradt, tiltreeder Hgjesteret, at
T2 er udvist betinget, jf. udlendingelovens § 24 b. Prgvetiden pa 2 ar regnes fra Hgjesterets

dom, idet T2 allerede er blevet lgsladt for sa vidt angar de forhold, der er omfattet af denne

dom.

Thi kendes for ret:

T2 straffes med feengsel i 2 ar.
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T2 udvises betinget af Danmark pa vilkar, at han i en prgvetid pa 2 ar fra Hgjesterets dom
ikke begar strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter udleendingelovens §§

22,23 og 24.

T1 dgmmes til anbringelse pa psykiatrisk afdeling. Langstetiden for foranstaltningen fast-

sattes til 5 ar.

T2 og T1 skal betale de sagsomkostninger for byretten, der vedrgrer dem hver iser.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 16. april 2015 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Joachim Kromann og Dorte Ngrby (kst.) med nav-

ninger).

1. afd. N nr. S-500-14:
Anklagemyndigheden

mod

1) Tl

(advokat Kristian Mglgaard, besk.)
2) T2

(advokat Mikael Skjgdt, besk.)

Retten i ...bys dom af 4. februar 2014 er anket af T1 og T2 med endelig pastand om frifindelse
i det ikke erkendte omfang, idet T2 dog har erkendt sig skyldig i overtraedelse af straffelovens
§ 252 i forhold 2, dog saledes at forholdet ikke er begaet i forening med og efter forudgaende

aftale eller felles forstaelse med T1, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse efter anklageskriftet, idet pastanden om, at
straffelovens § 81 a, stk. 2, bringes i anvendelse i forhold 2, dog er frafaldet, samt til sker-

pelse, herunder saledes at tiltalte T2 udvises ubetinget.

Ved gengivelsen af tiltalen i byrettens dom er sagens forhold 8, som tiltalte T2 efter sin er-
kendelse er fundet skyldig i, ikke medtaget. Tiltalen i forhold 8 er ifglge tillegsanklageskrift
af 22. januar 2014 affattet som fglger:

’78.

overtradelse af straffelovens § 124, stk. 1,
ved den 31. oktober 2013 ca. kl. 13.55 at vere flygtet fra den lukkede institution ”Spidsen”,

Selagervej 40 i Hundested, hvor han var varetegtsfengslet i surrogat.”



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne E m.fl.
kriminalassistent K, politiassistent J, politiassistent H m.fl. der alle har forklaret i det vasent-

lige som 1 byretten.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne politiassistent L, ... og B.

De 1 byretten af vidnerne ... m.fl. afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retspleje-

lovens § 923.

Tiltalte, T1, har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at de ikke var ude og patruljere
den 2. februar 2013. De kgrte bag ved patruljebilen og havde ikke forinden kontakt til en an-
den bil. Der var en konflikt mellem Black Cobra og Bandidos, men han kan ikke huske, hvad
konflikten angik. Det var en nyopstaet konflikt. Der var venskab mellem Black Cobra og
Bandidos forinden. Han husker ikke, hvornar konflikten begyndte. Det kan godt passe, at der
havde veret en skudepisode foran et diskotek. Han blev overfaldet og stukket ned den 29.
januar 2013. Dem, der stak ham, sagde ikke, at de var fra Bandidos. Han havde ikke konflikt
med andre. Han frygtede ikke for sit liv og var ikke bange.

Han vidste ikke, at E havde en skudsikker vest pa. E havde nogle problemer hjemme i Jyl-
land, men tiltalte vidste ikke, at E var bevabnet. E var tidligere medlem af Black Cobra. Han
var ophgrt kort forinden. De havde mgdt hinanden gennem en felles bekendt. Det var fgr E
blev medlem Black Cobra. Tiltalte kgrte bilen, og E sad ved siden af. Tiltalte opdagede ikke,
at E smed pistolen ud af vinduet. De kgrte bagved politiet, men i en rundkgrsel tog politibilen
en ekstra omgang, sa den kom til at kgre bag deres bil. Tiltalte havde ikke noget kgrekort, og
derfor stoppede han bilen lidt efter. Han habede, at han kunne skabe usikkerhed om, hvem der
havde kgrt bilen. Han sagde til de andre, at de ikke skulle sige til politiet, hvem der havde
kort.

Han havde ikke noget med fredsaftalen at ggre. Han sad varetegtsfaengslet pa det tidspunkt.

Han havde mobiltelefoner i fengslet, men han gav ikke nogen instruks og havde ikke indfly-



delse pa aftalen. Han sa gerne, at der var fred. Det var ikke fordi, at konflikten var gaet over

genvind.

Forevist luftfoto forklarede tiltalte, at han drejede til hgjre efter rundkgrslen. Det var hans
planlagte rute, da de skulle mgdes med nogen. Han sa politiet lige inden, han drejede. Han
naede at stige ud af bilen, fgr politiet kom. Han vidste ikke helt, om de andre havde kgrekort.
Da politiet kom, drejede det sig om politiets fund af en pistol. Det var ikke derfor, at han

stoppede. Det var fordi, han ikke havde noget kgrekort.

Tiltalte forklarede supplerende vedrgrende forhold 5 og 6, at han fglte sig aflyttet konstant, og
derfor regnede han ogsa med, at han blev aflyttet i arresten. Han havde to telefoner i arresten.
Han var ikke bange for at blive aflyttet. Der blev ikke talt i kodesprog. Han talte med sine
brgdre i Black Cobra om sigtelsen i sagen. Han gav ikke instrukser til brgdrene. Det kan godt
vare, at han havde nogle ideer om, hvad de skulle sige til journalisten fra TV2 Lorry, men

han gav ikke instruks om, hvordan de skulle forklare sig.

Der afspilledes telefonsamtale af 11. februar 2013 mellem tiltalte og ... (ekstrakt 3, side 2 og
tillegsekstrakt 3, side 43).

Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke husker samtalen. Han husker ikke, om Black
Cobra skulle have nyt hus. Han husker ikke, om han havde fundet et hus. Beslutningerne traef-
fes 1 feellesskab i Black Cobra, og der betales kontingent, som de bl.a. spiser og drikker for.
Tiltalte var sort trgje.” Det var dem, der havde sorte trgjer, som tog beslutningerne og be-

stemte over de sma brgdre i hvide trgjer. C havde ogsa sort trgje.

Der afspilledes telefonsamtale af 11. februar 2013 mellem tiltalte og ... (ekstrakt 3, side 22-
23).

Tiltalte forklarede supplerende, at de talte tyrkisk, fordi det var hans landsmand, og det faldt

dem naturligt. ... er G. De talte ikke kodesprog om sagen.

Der afspilledes telefonsamtale af 12. februar 2013 mellem tiltalte og ... (ekstrakt 3, side 4-5).



Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke ved, om der var en vagtordning. Han husker ikke,
om der var en vagtordning, fgr han blev fengslet. Han ved ikke, hvem der holdt gje med

vagtordningen.

Der afspilledes telefonsamtale af 17. februar 2013 mellem tiltalte og G, ... og ... (ekstrakt 3,
side 6).

Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke husker noget om telefonsamtalen eller den for-
klaring, som han afgav i byretten. Han tror, at der er tale om ... bror og .... Han mener ikke, at
der bliver sagt noget om, at de skal bevise noget. Hvis der er nogen, der skal bevise noget, sa

er det ikke kun for ham, men for alle 1 Black Cobra.

Tiltalte forklarede, at han ikke pa afspilningen har hgrt noget om, at der skal bevises noget

over for ham.

Der afspilledes telefonsamtale af 20. februar 2013 mellem tiltalte og C (tillegsekstrakt 3, side
44-46).

Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke husker noget om vagtplanen. ... var ikke leder.
”Top dog” var ikke et spgrgsmal om, hvem der var leder. Alle med sorte trgjer i Black Cobra
bestemte. C og ... var lige sa engageret som ham og nogle af de andre med sorte trgjer. Der
var flere, der havde kontakter til medlemmer af Black Cobra i andre byer. Tiltalte havde god

kontakt til .... ... har overtaget tiltaltes kontakt til ham, mens tiltalte ikke er der.

Der afspilledes telefonsamtale af 24. februar 2013 mellem tiltalte og G og ... (tillegsekstrakt
3, side 29-31).

Tiltalte forklarede supplerende, at han havde lzst eller hgrt i medierne, at der var blevet skudt
dagen forinden. Han husker ikke, at de talte om, at der skulle svares igen. Han havde ikke en
holdning til, om der skulle svares igen. Han har en holdning til alkohol. Det er efter hans op-
fattelse ikke passende at drikke. Han husker ikke, om han var vred over, at der ikke var pa-

truljeret tilstreekkeligt, da der blev skudt i X-parken. Han ved ikke, om det var nogen fra Ban-



didos, der skgd. Han kedede sig, og derfor sagde han til ..., hvad de skulle sige til TV2 Lorry.

Han kan ikke huske, hvad der 14 i de nermere instrukser.

Der afspilledes videoindslag fra TV2 Lorry af 25. februar 2013.

Tiltalte forklarede supplerende, at det er et slogan at Black Cobra “’styrer byen.”

Der afspilledes telefonsamtale af 14. marts 2013 mellem tiltalte og ... (ekstrakt 3, side 26-27).

Tiltalte forklarede supplerende, at han stadig mener, at politiet har klippet i samtalen, men han
husker ikke hvornar i samtalen, at der skulle vare klippet. Forklaringen og billedet er fabrike-
ret, og han tror ikke pa noget af det. Han husker ikke, hvad han lavede den 5. februar 2013.
Det kan godt passe, at han vari ...s lejlighed, men de planlagde ikke, hvad der skulle ske nz-
ste dag. Han ved godt hvem A og B er. De er venner med ...s lillebror, som kom i ...s lejlig-

hed. Han sa muligvis A den 6. februar 2013.

Foreholdt foto (ekstrakt 4, fotomappe, side 39) bekraeftede han, at det er ham, som er pa fo-
toet. De var flere til stede. Han var sammen med G og F. Foreholdt samme foto forklarer til-

talte, at nar han peger, sa er det en del af hans kropssprog.

Tiltalte forklarede, at han regnede med at blive Igsladt til fristforlengelsesmg@de og var meget
rystede over den nye sigtelse. Han fik ikke forevist billedet i grundlovsforhgret. Efterfglgende
har han gennem sin advokat forsggt at fa politiet til at udlevere billedet i fuld stgrrelse. Han
har ikke instrueret T2 og den anden person pa billedet om noget. Han har muligvis bedt dem
om en tjeneste. Der var en dag, hvor han bad dem hente en bilnggle hos sin fetter. Han er

hgjrehandet.

Tiltalte forklarede, at han havde faet indtryk af, at T2 havde tilstéet.

Tiltalte forklarede supplerende, at ... er G. ”...” er et kelenavn for ....

Der afspilledes telefonsamtale af 14. marts 2013 mellem tiltalte og ... (ekstrakt 3, side 27-28).



Tiltalte forklarede supplerende, at han i samtalen kaldte G for ... Det er ikke et kelenavn,

men en forkortelse af navnet G.

Foreholdt sms’er af 16. og 17. marts 2013 mellem tiltalte og ... (ekstrakt 3, side 31-32) forkla-
rede tiltalte supplerende, at han var hos sine foreldre den 6. februar 2013. Hans kereste ...
hentede ham omkring k1. 12.40, og de kgrte sammen til ...vej 23. Han havde ikke strgm pa sin
telefon. Det var derfor, at han ringede fra sin fars telefon. Han overnattede hos sin feetter ...
mellem den 5. og 6. februar 2013, og han havde veret sammen med G og F om formiddagen,

for han var hos sine foraldre.

Der afspilledes telefonsamtale af 24. februar 2013 mellem tiltalte og ... (tillegsekstrakt 3, side
32-33).

Tiltalte forklarede supplerende, at han under telefonsamtalen mistenkte ... for at havde veret
fuld, og han derfor var kgrt galt i tiltaltes bil. ... pastod, at han ikke havde drukket. Samtalen
handlede ikke om, at han var utilfreds med, at brgdrene festede og ikke holdt vagt, mens han

var varetegtsfengslet.

Der afspilledes telefonsamtale af 14. marts 2013 mellem tiltalte, ... og ... (tillegsekstrakt 3,
side 35-37).

Tiltalte forklarede supplerende, at fredsaftalen ikke athang af, om han var til stede. Han sa
gerne, at der var fred. Hans udtalelse om, hvad brgdrene skulle sige i TV2 Lorry, var ikke

udtryk for, at han ikke gnskede fred.

Der afspilledes telefonsamtale af 20. marts 2013 mellem tiltalte og ... (tillegsekstrakt 3, side
38-40).

Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke vidste, hvem “negeren” var. Han vidste ikke,

hvorfor det var vigtigt at finde ud af, hvor billedet var taget fra.

Der afspilledes telefonsamtale af 5. marts 2013 mellem tiltalte og C (tillegsekstrakt 3, side
49-56).



Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke husker, om C talte om mgdet med Bandidos, hvor
fredsaftalen skulle drgftes. Tiltalte kom med forslag til, hvad C skulle sige pa fredsmgdet. Det
var ikke instrukser. Han vidste ikke, hvem ”...”” var. Det kan godt vare, at han var Bandidos
leder. Han huskede ikke noget om en biljagt, der skulle stoppes. Brgdrene skulle vere til stede
i retten for ..., fordi han var medlem af Black Cobra. Det var en stgtte og ikke tenkt som en
trussel mod nogen vidner. ... var bare en ..., der boede pa ...-vej. Han ved ikke, om han be-

stemte 1 Bandidos.

Tiltalte forklarede, at Black Cobra fungerede som et demokrati og flertallet bestemte. Alle
havde en stemme. Han havde ikke bestemt mere end andre, og nar han talte med politiet, var
det pa Black Cobras vegne. Han er ikke leengere medlem af Black Cobra. Han har valgt en

mere religigs vej.

Tiltalte, T2, har supplerende forklaret, at han ikke fik athgringsrapport af 28. februar 2013
(ekstrakt 2, side 202) oplast af politiet. Han havde ikke godkendt den. Han var ikke medlem
af Black Cobra. A og B havde tilknytning til Black Cobra. Nar man har tilknytning til Black
Cobra, sa hilser man pa medlemmer fra Black Cobra. Han og A blev overfaldet til X-by fest-
uge i august 2012. Overfaldsmandene var fra Bandidos. Han tror, at de genkendte ham som
en fra X-parken. Han ved ikke, hvorfor de blev overfaldet. Han hjalp ikke Black Cobra med
noget, men han kunne godt ggre dem tjenester. Han kgbte ting for dem, hvis de bad ham om
det. Han var ikke blevet bedt om at passe pa omradet og holde vagt. Han havde ikke sagt i
grundlovsforhgret, at han var bange for T1 eller for nogen andre. Han havde aldrig forklaret,

sadan som det star i retsbogen.

Foreholdt athgringsrapport af 3. april 2013 (ekstrakt 2, side 215) forklarede tiltalte, at han

ikke havde forklaret sadan.

Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke husker, hvor han var natten mellem den 5. og 6.
februar 2013. Han sov ikke sammen med G. De mgdtes 1 X-parken den 6. februar 2013. Han
havde afgivet usande forklaringer til politiet og i retten. Han forteller sandheden nu. Han
mgdtes med G kl. 9 om morgenen. De sa T1, G og en tredje person. T1 bad dem om at hente

en bilnggle hos sin fetter. Han kan ikke huske, om de mgdte T1 to gange den dag. Han fik



forevist billedet bade til fgrste og anden afhgring. Han var ikke overrasket over, at politiet

viste ham billedet. Der var overvagning overalt i X-parken.

Foreholdt athgringsrapport af 28. februar 2013 (ekstrakt 2, side 207-208) forklarede han, at
han ikke havde afgivet forklaring til politiet om, at T1 skulle have sagt til G: "Du ved godt,

hvor tasken star.” Det var noget, som politiet havde fundet pa.

Foreholdt hans forklaring i grundlovsforhgret (ekstrakt 2, side 224, 3. afsnit), hvoraf fremgar
”T1 sagde til G, du ved godt, hvor tasken ligger,” havde han ikke forklaret sadan. Han havde

ikke vedstaet forklaringen, som det er anfgrt i retsbogen.

Der var ikke nogen, som kontaktede ham pa Facebook, og han var ikke pa Facebook, mens
han var fengslet. Han talte ikke med G om sagen. Han sagde allerede til den fgrste afthgring,
at det man kunne se pa billedet var, at T1 bad dem om at hente nogle bilnggler. Det var det

samme, han forklarede til grundlovsforhgret.

De skgd mod tatovgrforretningen for at h&vne, at de var blevet overfaldet ved X-by festuge i
august 2012. Det var kort fgr den 6. februar 2013, at han genkendte en af de ansatte i tatovgr-
forretningen, som ham, der havde overfaldet ham. Det var derfor, at de f@grst haevnede sig pa
det tidspunkt. Forretningen havde tilknytning til Bandidos. Det var ikke for at ggre nogen
fortrad, at der blev skudt.

Tiltalte forklarede, at han vidste at tasken tilhgrte B, fordi denne var blevet smidt ud hjemme-
fra. Det var Bs brors tgj, som 14 i tasken, og som de havde pa. Han husker ikke, at politiet

spurgte ind til tasken.

Tiltalte forklarede, at G havde haft revolveren i to til tre dage forinden den 6. februar 2013. G
havde sagt til tiltalte, at han havde fundet revolveren. Den var skarpladt, da han fandt den. Det
var den 6. februar 2013 om morgenen, at han aftalte med G, at de skulle skyde mod tatovgr-
forretningen. Det var begges ide, men det var tiltalte, der havde kendskab til tatovgren. Det

havde ikke noget med bandekonflikten at ggre.



Foreholdt at det fremgar af byrettens dom, at det var den 5. februar 2013, de aftalte det, for-
klarede tiltalte, at han ma have husket forkert. Det var nok den 5. februar 2013, at de aftalte
skyderiet. Han ved ikke, om G havde haft revolveren i lengere tid. Han fik fgrst kendskab til

revolveren to til tre dage inden skyderiet.

Forevist foto (tillegsekstrakt 3, side 100-102 og side 106) forklarede tiltalte, at A skgd direkte
mod tatovgrforretningen. De havde ikke aftalt, hvad der skulle skydes mod. A stod pa fortovet
overfor tatovgrforretningen. Der var en vej med en bred rabat midt pa, sa vejen var opdelt i to.
Der var problemer med revolveren efter andet skud. De havde ikke aftalt hvor mange skud,
der skulle affyres. Der blev skudt to gange. A havde udstrakte arme foran kroppen og holdt
med begge hander pa pistolen, da han skg¢d. Han ved ikke, hvordan personerne i tatovgrfor-

retningen reagerede. Han sa ikke, om der var lys i forretningen.

Tiltalte forklarede, at det ikke passede, hvad han havde forklaret om rgveriet. Han havde for-

klaret sadan, fordi han var under pres.

Tiltalte forklarede, at han skrev sms’er med sin kereste. B vidste godt, at tiltalte og A havde
planlagt skyderiet den 6. februar 2013. Da han stak af fra fengslet, bekymrede han sig ikke
om sagen. Han teenkte kun pa at hygge sig. Han husker ikke, om han overnattede hos ... natten

mellem den 5. og 6. februar 2013. Han stod lige ved siden af A, da A affyrede skuddene.

Forevist foto (ekstrakt 4, fotomappe, side 5-7 og 9) forklarede tiltalte, at de stod pa fortovet,
hvor der pa fotoet er afmarket med en pil. De kunne godt have passeret midterrabatten foran
tatovgrforretningen, men de stod sa langt vaek, som de kunne, da de ikke ville ggre nogen

fortraed.

Forevist foto (tilleegsekstrakt 3, side 107-108) forklarede tiltalte, at de kgrte og holdt pa forto-

vet lengst vak fra tatovgrforretningen.

Tiltalte forklarede, at han den 5. februar 2013 var sammen med A nasten hele dagen.

Foreholdt bandetilhgrsrapport af 23. maj 2013 vedrgrende T2 (ekstrakt 3, side 40) forklarede
tiltalte, at han ikke ved, hvad ”...” er.
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Tiltalte forklarede, at han til afhgringen den 28. februar 2013 (ekstrakt 2, side 202-206) ikke
blev tilbudt en forsvarer. Han kan bekrafte, at nogle af passagerne i rapporten er korrekt note-

ret.

Tiltalte forklarede, at han ikke er sikker pa, at A og tiltalte mgdtes med T1 den 6. februar
2013. Det var tilfeldigt, hvis de havde mgdtes.

Tiltalte kan ikke huske, om det var den 6. februar 2013, at de mg@dtes med T1.

Vidnet E har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at han sad pa passagersadet ved
siden af T1. Da politiet kgrte efter dem 1 rundkgrslen, vidste han, at de ville blive stoppet. Han
rullede vinduet ned og fik ubesvaret pistolen ud af sin bukseligning. Herefter kastede han
pistolen ud af vinduet. Han var pa Sjelland for at besgge familiemedlemmer. Han fglte sig
truet af nogen fra ...by, hvor han kom fra. Truslen fgltes konstant, og det var derfor han havde
skudsikker vest pa. De havde ingen kontakt til andre biler, da de kgrte rundt. De havde ikke
truet nogen, fgr de blev stoppet af politiet.

Vidnet F, har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at han ikke kan huske, at E havde
skudsikkervest pa da T1, E og han var i bilen. De stoppede ingen biler, og der blev ikke rabt
ud af bilen. De talte ikke om konflikten mellem Black Cobra og Bandidos. Han tog ikke be-

slutninger, da han var en af dem 1 "hvid trgje”. Han er ikke lengere medlem af Black Cobra.

Forevist foto (tilleegsekstrakt 1, side 198) forklarede vidnet, at han havde en bla Peak Perfor-
mance jakke pa.

Vidnet ..., har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at han var passager og ... kgrte bi-

len. Den bla Peugeot 406 kgrte op side af dem. Det var pa ...s side. Det var personen pa pas-

sagersaedet, som rabte til dem. De blev bange og ringede 112. Han har lagt episoden bag sig.

Vidnet ..., har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at den bla Peugeot kom bagfra og
kgrte op pa siden af dem. Ruden var allerede rullet ned, og de rabte inde fra bilen over mod

dem. Alle personerne i bilen var oppe og kgre og rabte. Der var en, der lavede handtegne for-



- 11 -

met som en pistol. Vidnet frygtede, at de ville skyde. Han solgte bilen efter episoden og har

faet hemmelig adresse. Oplevelsen har gjort stort indtryk pa ham.

Vidnet forklarede, at det var Statoil i ..., som de kgrte ind pa.

Vidnet A, har supplerende forklaret, at han ikke kan huske, hvor han var aftenen fgr skyderiet.

Han tror ikke, at han var i ...s lejlighed.

Foreholdt athgringsrapport af 22. april 2013 (ekstrakt 2, side 152) forklarede vidnet, at ...
havde misforstaet det, nar hun havde oplyst, at han var i hendes lejlighed om aftenen den 5.
februar 2013. Han kan ikke huske, hvor han sov, eller om han sov sammen sted som T2. Han

tror, at han og T2 tog med bus til X-parken den 6. februar 2013.

Forholdt andet afsnit (ekstrakt 2, side 153) husker han ikke, at have forklaret sadan. Han
havde haft pistolen l&enge, og han havde den ogsa aftenen forinden skyderiet. Foreholdt (eks-
trakt 2, side 175) kan han ikke huske, hvor han havde pistolen fra. Pistolen brugte 9 mm pa-
troner. Han husker ikke, om han selv puttede patroner i revolveren. Forespurgt af anklageren
viste vidnet, hvordan patronerne sattes i revolveren. Han tror ikke, at pistolen 1a i tasken med

maskeringsudstyret. Han smed nok revolveren i skoven efterfglgende.

Forevist luftfoto af fund af revolveren af 9. februar 2013 (ekstrakt 4, side 17) forklarede vid-

net, at han ikke husker, om han smed den der.

Vidnet forklarede, at der skulle skydes, fordi de var blevet overfaldet af nogen til X-by fest-
uge. Det var nogle maneder forinden. Han ved ikke, hvorfor de var blevet overfaldet. Han
mindes ikke, hvorfor han ikke fortalte om overfaldet ved den fgrste athgring. Dem der havde
begaet overfaldet var fra tatovgrforretningen. Han havde veret inde i tatovgrforretningen,
hvor han havde genkendt flere af dem. Han husker ikke hvornar, at han havde veret i forret-
ningen. Han vidste ikke, at der var en konflikt mellem Black Cobra og Bandidos. De skulle
alene h@vne overfaldet. Han sigtede hgjt for ikke at ramme nogen. Han ved ikke, hvorfor han

skad flere gange.
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Forevist foto (ekstrakt 4, fotomappe, side 39 og 42) forklarede vidnet, at det er T2 og T1, der
ses pa foto side 39. Han kan ikke huske, om det er ham, der sad bag pa knallerten. Det var kun
de tre, der var til stede. De havde haft knallerten i leengere tid, sa billedet kunne vere taget pa

flere forskellige dage.

Forevist underskrift (ekstrakt 2, side 171) forklarede vidnet, at det er hans underskrift. Han
kan godt have forklaret sadan, men dermed mener han ikke, at det er sadan, det forholder sig.
De mgdte T1 den 6. februar 2013, men de havde ogsa mgdt ham andre dage. Han husker ikke,
om han havde revolveren pa sig, da de mgdte T1. Han kendte ikke T1 sa godt og havde ikke
veret privat sammen med ham, men han hilste pa ham, hvis de mgdtes i X-parken. Han tror
ikke, at han har veeret sammen med T1 i ...s lejlighed. T1 spurgte ikke pa noget tidspunkt, om

han vidste, hvor tasken stod.

Forevist foto (ekstrakt 4, fotomappe, side 42) forklarede vidnet, at det viser to personer pa en
knallert. Foreholdt fjerde afsnit (ekstrakt 2, side 154) kan det godt passe, at fotoet viser han og
T2 maskeret pa vej mod tatovgrforretningen. Han havde revolveren pa sig. Han husker ikke,

at revolveren havde ligget i en taske sammen med maskeringstgjet.

Foreholdt femte afsnit (ekstrakt 2, side 154) forklarede vidnet, at han ikke kan huske at have
forklaret, at maskeringstgjet stod pakket i en kelder i X-parken. Foreholdt nederst side 22 og
gverst side 23 (ekstrakt 0, side 22) forklarede vidnet, at han ikke ved om maskeringstgjet var

pakket, eller om det bare 1a der.

Han skgd to gange mod forretningen. Forud for fgrste skud, kunne han ikke se nogen i for-
retningen, men han sa nogen, fgr han skgd anden gang. Han kunne se, at forretningen var

aben.

Foreholdt andet afsnit (ekstrakt O, side 21) kan han ikke huske at have forklaret, at han valgte

at skyde, selv om han sa personer i butikken.

Da han og T2 kom tilbage til X-parken, smed de knallerten fra sig. De gemte sig i en kalder i

X-parken i fire til fem timer. Han tror ikke, at de havde telefoner med sig under skyderiet.
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Foreholdt tredje sidste afsnit (ekstrakt 2, side 151) forklarede vidnet, at det godt kan passe, at

han forklarede til politiet, at det var for at undga politiets efterforskning af telefonerne.

Da han skgd, havde han handsker pa for at skjule spor pa revolveren og for ikke at fa krudt-
partikler pa sig. Det var arbejdshandsker. De kom op af kalderen ved 5-6 tiden. Han husker
ikke tidspunktet praecist. De mgdtes med B pa det tidspunkt, og hans bror lante handskerne. B

vidste ikke noget om skyderiet.

Foreholdt tredje afsnit (ekstrakt 2, side 152) forklarede vidnet, at han ikke ved, om han har
forklaret til politiet, at B meget hurtigt efter skyderiet skulle hente og bortskaffe effekterne,
som det var aftalt, skulle l&gges i en trappeskakt. Han mindes ikke, at han lagde handskerne

der.

Han kender ikke X-parken sa godt, da han bor i X-skov, der ligger cirka 12 km derfra. Han
ved godt, at Black Cobra holder til i X-parken. Knallerten var i X-parken. Han mener, at han
og T2 mgdtes 1 X-parken den 6. februar 2013. Han ved ikke, hvorfor de ikke mgdtes i X-skov,

hvor de bor. De gemte sig 1 X-parken, fordi der var politi overalt.

Vidnet forklarede, at T1 ikke havde noget med skyderiet at ggre. Det var tilfeldigt, at de
mg@dtes med T1. Han husker ikke, om de mgdtes den 6. februar 2013. Ved den fgrste athgring
stillede politiet ikke spgrgsmal vedrgrende T1.

Foreholdt athgringsrapport af 1. marts 2013 (ekstrakt 2, side 142) forklarede vidnet, at politiet
spurgte til T1 ved denne afthgring. Foreholdt femte afsnit (ekstrakt 2, side 143) forklarede
vidnet, at politiet spurgte til T1, fordi han var med pa fotoet. Det var ikke ham, der talte med
T1 den dag, det var T2. Foreholdt andet afsnit (ekstrakt 2, side 143) forklarede vidnet, at poli-
tiet oplyste, at T2 havde sagt, at de skulle hente nogle bilnggler.

Foreholdt athgringsrapport af 22. april 2013, andet sidste afsnit (ekstrakt 2, side 153) forkla-
rede vidnet, at han ikke husker, hvornar fotoet er taget. Han og T2 kgrte ofte rundt i X-parken
pa knallert og havde flere gange mgdt T1, G og .... Nogen gange udvekslede de et par be-

markninger med hinanden.
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Han sigtede ikke efter nogen eller efter noget praecist. Han holdt revolveren med to hander.
Han havde hevet revolveren lidt opad fra vandret. Han ved ikke, hvorfor han ikke gik tettere
pa. Tatovgrforretningen 1a i keelderplan. Han pegede maske mod vinduerne. Han ved ikke,
hvad der blev af tgjet. Han mener ikke, at politiet spurgte til tasken, og politiet har ikke bedt

ham om at pavise stedet for taskens placering.

Foreholdt tredje afsnit (ekstrakt 0, side 22) og tredje afsnit (ekstrakt 2, side 145) forklarede
vidnet, at han skgd for at skremme og ikke for at ramme nogen. Han sa, at vinduerne ikke

blev knust.

Vidnet forklarede, at han ikke har talt/drgftet sagen med nogen forinden, at han skulle i retten

1 dag.

Vidnet ..., blev forevist foto (tillegsekstrakt 1, side 211) og forklarede supplerende, at perso-
nen med pistolen stod lidt til hgjre for logoet i midten af billedet. Han pegede med pistolen
mod forretningen. Adspurgt af anklageren og forevist foto (tillegsekstrakt 3, side 100) forkla-
rede vidnet, at han sad bag vinduet hvor persienne var rullet ned. Han tatoverede en kunde.
Veninden, til hende der blev tatoveret, stod foran dgren. Hans kollega ... var ude i baglokalet.
... kom ud i forretningen, da han hgrte skuddet, og fik dem med ud i baglokalet. Han ved ikke,
hvorfor der blev skudt mod hans forretning. Det har varet omtalt i medierne, at butikken er
Bandidos relateret. Det var den tidligere ejer maske, men han er ikke medlem af Bandidos.

Han kan ikke genkende de tiltalte. Han har ikke deltaget i X-by festuge.

Forevist foto (ekstrakt 4, fotomappe, side 2) forklarede vidnet, at der var en disk mellem vin-
duet og dgren. Veninden stod ved disken. Det var ikke lige foran dgren.

Vidnet ..., har supplerende forklaret, at hun ikke blev tatoveret. Hun troede fgrst, at hjulet pa

knallerten eksploderede. Hun kiggede ud af dgren, der havde en glasrude. Bade hun og tato-
vgren sa personen med pistolen. Han pegede direkte mod forretningen. Det hele gik meget

steerkt. Der gik maske et minut mellem de to skud.

Forevist foto (ekstrakt 4, fotomappe, side 3) forklarede vidnet, at hun fgrst stod for enden af

skranken og talte med sin veninde. Der var cirka tre skridt hen til dgren, hvor hun kiggede ud.
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Vidnet ..., har supplerende, at hun ikke sa personen med pistolen, da hun 14 i stolen og var ved

at blive tatoveret. Der 1gd et brag. ... sagde, at det matte vere et hjul fra knallerten udenfor,
som eksploderede. ... rabte, at der stod en mand med en pistol og pegede mod forretningen. ...
hev ned i persiennen og kiggede ud. Han rabte, at de skulle laegge sig ned pa gulvet. ... rabte
fra baglokalet, at de skulle komme derud. De halvt Igb og kravlede ud i baglokalet. ... faldt.
Det hele gik meget steerkt. De kravlede ud af et vindue til i baggarden. ... blev i forretningen
og holdte gje med overvagningskameraet.

Vidnet ..., har forklaret, at hun var ude og kgre sammen med sin datter den 6. februar 2013.

Det var datteren, som kgrte, og vidnet var passager. Hun sa to fyrre. Den ene stod med en pi-
stol i handen. Han havde en maske pa som lignede en paintballmaske. Hun troede, at det var
en paintballpistol, og hun bad datteren stoppe, da hun ikke vil have maling pa bilen. De holdt
stille to meter fra tatovgrforretningen. Det sa ikke ud som om, at han havde styr pa pistolen.
Han skgd vist ikke efter noget bestemt. Hun var bekymret for, om der skulle komme maling
pa bilen. Det var fgrst bagefter, at det gik op for hende, hvad der var sket. Hun troede fgrst, at

det var drengestreger.

Foreholdt athgringsrapport af 7. februar 2013, tredje sidste afsnit (ekstrakt 2, side 104-105)
forklarede vidnet, at hun har forklaret sadan. Hendes datter havde gjenkontakt med ham, der
skgd, og hun blev bange for, at han ville skyde mod dem. Forevist fotos (tillegsekstrakt 3,
side 105-107) forklarede vidnet, at de holdt ud for det gule hus. Personen med pistolen og

ham ved knallerten stod pa den anden side af vejen.

Vidnet forklarede, at hun fortsat troede, at det var en paintballpistol, da der var gjenkontakt
med gerningsmanden. Hun ved ikke, om han ville ramme nogen, og hun sa ikke, hvor der

blev ramt.

Vidnet forklarede, at hun tenkte, at hvis han ikke skgd mod bilen, s matte det vare efter fla-
gene i fiskeforretningen. Det var kun den ene person, som havde en paintballmaske pa. Hun

sa, at personen pegede ligeud med pistolen.
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Vidnet ..., blev forevist fotos (tillegsekstrakt 1, side 204-210) og vidnet forklarede supple-

rende, at hun kender de personer, der er pa billederne. Hun kender ikke alle deres efternavne,
og der er nogen af dem, hvor hun kun kender deres kalenavn. ... er personen pa side 204.
Hun vidste ikke, at han hed G. Der er to brgdre, der er mgrke i hunden og lidt yngre end de

andre. Hun vidste ikke, at de hed G og B.

Foreholdt athgringsrapport af 6. februar 2013, tredje afsnit (ekstrakt 2, side 123) forklarede
vidnet, at hun ikke kan huske, hvorfor der blevet streget noget ud i athgringen. Hun er heller
ikke laengere sikker pa, at det er de personer, der er nevnt, der var til stede i hendes lejlighed

om aftenen den 5. februar 2013.

Vidnet forklarede, at ...hedder ...til efternavn. Tiltalte, T2, kom i hendes lejlighed, men det er
ikke den T2, som er n@vnt i retsbogen side 28, 2 afsnit, som var i hendes lejlighed om aftenen
den 5. februar 2013. De hyggede og sa fjernsyn. Det var forskellige kombinationer af de
samme personer, som kom pa besgg. Hun er ikke l&ngere 100 procent sikker pa, at hun laste
athgringsrapporten igennem, inden hun underskrev den. Foreholdt athgringsrapport af 6. fe-
bruar 2013 (ekstrakt 2, side 123) forklarede vidnet, at det ikke er hende, der har rettet i athg-

ringen.

Vidnet politiassistent L, har forklaret, at han er hundefgrer. Han ankom til X-parken sammen

med en kollega. De tog kontakt til en gruppe unge, der stod udenfor. Der var nok 5-6 personer
i gruppen. Han afsggte omradet, og hunden markerede i et buskads, hvor han fandt revolve-

ren. Den var kun lidt fugtig pa oversiden, sa den havde kun ligget der i meget kort tid.

Vidnet blev forevist fotos (ekstrakt 4, fotomappe, side 17-18) og vidnet forklarede hertil, at
det var hans kollega, der havde udfardiget kortet. Han er enig i gruppens placering pa kortet,
og stedet hvor revolveren blev fundet. De havde ikke rgrt ved revolveren pa tidspunktet, hvor

billedet blev taget.

Vidnet B, har forklaret, at han den 5. februar 2013 om aftenen var hjemme hos ... sammen
med G og nogle andre. Sa vidt han ved, havde de andre ikke tilknytning til Black Cobra. De
lavede ikke noget udover at se fjernsyn. Vidnet og G sov hos ... natten til den 6. februar 2013.

Da han stod op om formiddagen, var han alene i lejligheden.
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Foreholdt athgringsrapport af 6. februar 2013, fgrste afsnit (ekstrakt 2, side 129) forklarede
vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan. Han husker ikke, om han var i lej-
ligheden sammen med G, da der blev skudt. Han vidste ikke, at A skulle skyde, og han vidste
heller ikke, at A havde en revolver. Han skulle ikke gemme noget t@j af vejen. Han fandt et
par handsker i politibilen, som han tog. Handskerne var fra XL BYG. Han tog dem, da det var
koldt. Han vidste ikke, hvad de havde varet brugt til. Han havde handskerne i sokkerne, da
han kom til arresten. De var ikke vigtige for ham, men han ville gerne beholde dem, da det

var koldt. Han troede ikke, at politiet ville finde dem, hvis han havde dem i1 sokkerne.

Foreholdt athgringsrapport af 17. april 2013, tredje sidste afsnit (ekstrakt 2, side 134) forkla-
rede vidnet, at han ikke havde forklaret, at han fandt handskerne pa en grasplene 5-7 meter
fra, hvor han blev anholdt. Foreholdt athgringsrapport af 17. april 2013, andet sidste afsnit
(ekstrakt 2, side 134) forklarede vidnet, at han ikke havde forklaret, at han fandt handskerne
liggende ved en skraldespand ved et center. Foreholdt athgringsrapport af 17. april 2013, 4
afsnit (ekstrakt 2, side 135) forklarede vidnet, at han ikke havde spurgt politiet, om der var

krudtslam pa handskerne. Han spurgte, om der skulle vaere noget specielt ved handskerne.

Efter han var vagnet den 6. februar 2013, gik han rundt sammen med nogle kammerater i X-
parken. De bestilte noget mad ved 12-tiden. De sad udenfor og spiste. Han husker ikke helt
om G og T2 var der. T1 var der. Han mindes ikke, om han talte med T1. Der var ikke nogen

rgd knallert. Han ved ikke, om T2 pa et tidspunkt tog hjem til sig selv.

Foreholdt athgringsrapport af 17. april 2013, femte afsnit (ekstrakt 2, side 134) forklarede
vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret, at T2 tog hjem cirka kl. 13.30, da han havde
familie pa besgg.

Foreholdt athgringsrapport af 17. april 2013, tredje og fjerde afsnit (ekstrakt 2, side 134) for-
klarede vidnet, at han ikke kan huske, hvorvidt han sa A efter skyderiet.

”...” er supporter til Black Cobra. Vidnet, A og T2 kaldte sig ”...”. Det var noget, som de
kaldte sig for sjov. Det var et broderskab, hvor de hjalp hinanden. De skulle ikke ggre noget
for Black Cobra. Black Cobra var storebrgdrene, der sgrgede for, at de ikke gjorde noget
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dumt. Han boede sammen med A i X-skov. Han havde hgrt om Black Cobras konflikt med
Bandidos via medierne. Han ved ikke, om der var nogen fra Black Cobra, som gik rundt med

skudsikre veste. Han vidste ikke, at A havde en revolver.

Vidnet forklarede, at han den 6. februar 2013 vagnede i lejligheden. A og ... var ogsa i lejlig-
heden. Han forlod lejligheden som den fgrste. Han gik en tur og rgg en smgg. Han var senere
sammen med 7-8 andre ved blok 4 i X-parken. Efter frokost mgdtes han med .... De gik en tur.
Han var sammen med ..., da han blev anholdt. Han har ikke pa noget tidspunkt set A med
handsker magen til dem, som han fandt i politibilen.

Vidnet ..., har supplerende forklaret vedrgrende telefonsamtale af 25. marts 2013 mellem C og

vidnet, at der gik rygter om, at T1 var blevet feengslet. Han ringede til C for at fa afklaret, om
det var rigtigt. Han kender ikke A, B eller T2. Han kendte ikke til bandekrigen, men han
havde hgrt i nyhederne, at der var problemer. Han har intet med sagen at ggre. Cs rolle kender

han ikke, men han vidste godt, at C var medlem af Black Cobra.

Vidnet kriminalassistent K, blev forevist gerningsvabnet og forklarede supplerende, at det er
en jugoslavisk 9,2 mm revolver. Der kan vare seks patroner i tromlen. Revolveren har single
og double action. Ved single action skal man selv spe&nde hanen og slagmekanismen, hvoref-
ter tromlen gar frem til naeste patron. Ved double action skal man ikke spa&nde noget manuelt,
da det sker automatisk, nar man skyder. Da de undersggte vabnet fgrste gang, virkede double
action funktionen ikke. De gav den noget olie, og han tror, at det er derfor, at funktionen vir-
ker nu. Det er et kraftigt og farligt vaben. Projektilet ville kunne ga gennem en rude og men-

neskehud. Vabnet er potentielt farligt.

Foreholdt erklaring af 19. marts 2013, andet afsnit (ekstrakt 2, side 67) forklarede vidnet, at

det er det samme, som han lige har forklaret.
Vidnet forklarede, at nar der afgives et skud, sa skal man holde godt fast pa vabnet, ellers vil
sigte og rammepunkt ikke vere ens. Sigtepunktet skal korrigeres efter hvert skud pa grund af

det kraftige rekyl.

Vidnet forklarede, at det gaelder alle pistoler, der ikke er automatvaben.
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Vidnet politiassistent J, har supplerende forklaret, at han udarbejder konfliktlinjer for at syn-
ligggre udviklingen i en konflikt. Personers bandemedlemskab skal ngje dokumenteres. Han
er ikke nede i den enkelte detalje. Det er mere et gjebliksbillede. En maned op til skyderiet var
konflikten tilspidset mellem pa den ene side Bandidos og Bloodz og pa den anden side Black
Cobra. D var prospekts i Bandidos. Der var blevet skudt mod D i hans eget hjem. Der er ikke
rejst sigtelse i den sag. Der er heller ikke sigtet nogen for den episode, hvor T1 blev stukket
ned i en slikbutik. Der var flere fra Black Cobra, som havde trukket sig. T1 var pa gernings-
tidspunktet, den eneste tilbageblevne med magt. De gvrige medlemmer afventede instruks fra

T1, inden de handlede.

Foreholdt andet sidste afsnit (ekstrakt O, side 42) forklarede vidnet, at ...vej og ...vej ligger
op af X-parken. ..., ..., ... og T1 befandt sig ud for deres bopl. Det er et bandegrupperings-
sted.

Vidnet politiassistent H, har supplerende forklaret, at der over politiradioen var givet medde-
lelse om en bla Peugeot Sedan. De antraf kgretgjet og eftersatte det. Det var vagtcentralen,

som tilkaldte hundepatrulje.

Forevist luftfoto (ekstrakt 1, side 16) forklarede vidnet, at de passerede en anden patruljebil,
da de kgrte frem mod rundkgrslen. Vidnet observerede en bla Peugeot bag dem. Da han gerne
vil se, hvem der var i bilen, tog de en ekstra gang i rundkgrslen, sa de kom bag ved den bla
Peugeot. Der er fa kilometer til ... fra det sted, hvor de stoppede den bla Peugeot.

Vidnet ... har supplerende forklaret, at der 1 februar 2013 ikke var andre ansatte i tatovgrfor-

retningen end ... og ham. Han stod i baglokalet, da han hgrte noget, der 1gd som et skud. Han
gik ind i forretningen og sa ud af vinduet, at der stod en person pa den anden side af gaden.

Han sa ikke, hvordan han stod, eller hvad han havde i handen.

Foreholdt athgringsrapport af 6. februar 2013 (ekstrakt 2, side 91) forklarede vidnet, at han
ikke kan huske, om han har forklaret sadan til politiet. De 1gb ud i baglokalet, hvor de krav-
lede ud af et vindue. Han har ikke varet til X-by festuge i august 2012.
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Vidnet C, har supplerende forklaret vedrgrende telefonsamtale af 20. februar 2013 mellem T1
og vidnet (ekstrakt 3, side 8), at han stadig ikke vil svare pa spgrgsmal vedrgrende telefon-

samtalen af 20. februar 2013 og 5. marts 2013 mellem ham og T1.

Vidnet mente ikke, at der var en bandekrig i januar 2013. Der var forebyggende fredsfor-
handlinger. Han ved ikke, om han havde hgrt, at der var blevet skudt mod Bandidos. Han talte
med Bandidos, men det blev vendt med de andre i Black Cobra forinden. ... er praesidenten for
Bandidos. Han mener ikke, at han har naevnt at ... bor pa ...-vej. Under X-by festuge var der
vist nogen fra Black Cobra, der var oppe og skendes med nogen fra Bloodz. Han havde hgrt,
at nogen havde overfaldet T1 i Y-shop, men han vidste ikke, hvem det var. Vagtordningen
blev fgrst etableret efter T1 var blevet fengslet. Bloodz havde stor respekt for T1, og derfor
kunne de godt finde pa at udnytte situationen, hvis han ikke var der. Han ved ikke hvem A og

Ber.

Vidnet forklarede, at der blandt medlemmer med sorte trgjer i Black Cobra gelder demokrati-
ske regler, hvor der treffes beslutninger ved stemmeflertal. Der er ikke nogen, der bestemmer

mere end andre.

Skyldspgrgsmalet

Af landsrettens kendelse vedrgrende skyldspgrgsmalet fremgar:

”...by Rets dom af 4. februar 2014 er for sa vidt angar skyldsspgrgsmalet anket af
T1 og T2 med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, idet T2 i forhold
2 dog har erkendt sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 252, dog saledes at
forholdet ikke er begaet i forening med og efter forudgaende aftale eller faelles
forstaelse med T1.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse af de tiltalte i overensstemmelse
med anklageskriftet for byretten, dog saledes at straffelovens § 81 a ikke pastas
bragt i anvendelse i1 forhold 2.

Forhold 1

Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

T1, E og F var i februar 2013 alle medlem af Black Cobra, og det ma efter vidnet

politiassistent Js forklaring, der understgttes af indholdet af telefonaflytningerne,
leegges til grund, at Black Cobra pa dette tidspunkt var i konflikt med Bandidos,
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herunder var blandt andet T1 under et sammenstgd den 29. januar 2013 blevet
knivoverfaldet af medlemmer af Bloodz, der pa daverende tidspunkt indgik i en
alliance med Bandidos.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten ma det leegges det til grund, at vidnerne ...
og ... under kgrsel ad ...-vej fra X-by mod ... blev passet op af en mgrkebla Peu-
geot 406, der kom bagfra med hgj hastighed, hvorefter personerne i Peugeot’en pa
en truende made, herunder ved at lave pistollignende beveagelser med haenderne,
til ... og ... rabte, om de var fra Bandidos, og at de skulle standse bilen.

Ca. 13 minutter senere blev T1, E — ifgrt skudsikker vest — og F standset af politiet
i en mgrkebla Peugeot 406.

Som anfgrt af byretten blev F og E ved dom af 9. september 2013 dgmt for 1 for-
ening at have besiddet den pistol, som E efter sin forklaring havde smidt ud af bil-
vinduet, da politiet eftersatte Peugeot’en.

Det tiltraedes, at det efter en samlet vurdering ma lagges til grund, at T1, E og F
den 2. februar 2013 var i feerd med at patruljere og i den forbindelse var pa udkig
efter personer fra Bandidos, og at E pa grund af den igangvarende konflikt og ef-
ter forudgaende aftale eller felles forstaelse med T1 havde medbragt pistolen un-
der denne patruljering.

Det tiltreedes herefter, at T1 er skyldig i forhold 1 som fastslaet i den indankede
dom.

Forhold 2
Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Efter T2 og As forklaringer havde de forud for skudepisoden hver for sig vaeret
inde i tatovgrforretningen, som de vidste var Bandidos-relateret, og de vidste, at
forretningen pa tidspunktet for skudepisoden var aben.

Efter de forklaringer, som vidnerne ..., der pa tidspunktet for skudepisoden be-
fandt sig i en bil fa meter fra indgangen til tatovgrforretningen, og ..., der befandt
sig inde i tatovgrforretningen, og som efter det fgrste skud kiggede ud af vinduet i
indgangsdgren til forretningen, har afgivet, tiltreedes det, at det ma anses for godt-
gjort, at de af A med revolveren afgivne skud blev affyret direkte mod forretnin-
gen. Det ma efter T2 og As forklaringer endvidere leegges til grund, at As afgi-
velse af skud direkte mod forretningen fandt sted, mens T2 sa pa, og efter forud-
gaende aftale og planlaegning de to imellem.

Under disse omstendigheder og i gvrigt af de grunde, byretten har anfgrt, tiltree-
des det, at T2 ma have anset det for overvejende sandsynligt, at en eller flere per-
soner 1 tatovgrforretningen kunne blive drabt af de afgivne skud.

Det legges efter vidnet Bs forklaring til grund, at blandt andet T2 og brgdrene A
og B i februar 2013 alle var medlem af den nu ophgrte gruppering ..., der var en
supportgruppe til Black Cobra, og efter vidnet ...s forklaring og til dels ogsa T2s
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egen forklaring legges det til grund, at de tre ofte opholdt sig i eller ved
bebyggelsen X-parken i selskab med medlemmer af Black Cobra.

T1, T2 og vidnet A har afgivet divergerende og — for T2 og vidnet As vedkom-
mende — skiftende forklaringer om deres kontakt og ferden forud for skudepiso-
den den 6. februar 2013 kl. 12.58.

Som anfgrt af byretten har T2 — foreholdt et foto, som ifglge politiet er optaget
den 6. februar 2013 ca. kl. 12.10, og hvoraf fremgar T2 og A siddende pa den i
forhold 2 n@vnte knallert i samtale med T1 — til oplest og godkendt politirapport
den 28. februar 2013 forklaret, at fotoet er taget kort tid forinden, at han og A
skiftede tgj i keelderen, samt at T1 sagde til A, at "du ved godt, hvor tasken stdr”,
hvortil A svarede ”Ja”. Under T2s afgivelse af forklaring i grundlovsforhgr
samme dato, hvilken forklaring blev oplast og vedstaet, gentog han denne forkla-
ring.

Efterfglgende har T2 fragaet denne forklaring, herunder er han — pa samme made
som T1 —nu i tvivl om, hvorvidt fotoet overhovedet er optaget den 6. februar
2013, men hvis dette matte veere tilfeeldet, sa var T1 i givet fald i selskab med to
andre personer, og samtalen drejede sig i givet fald om, at T2 og A af T1 blev
bedt om at hente nogle bilnggler.

Heller ikke vidnet A er efter sin forklaring for landsretten laengere sikker pa, at
fotoet er optaget den 6. februar 2013, om end han husker, at han sammen med T2
den nazvnte dato mgdtes med T1, i hvilken forbindelse de tre var alene, og hvor-
under T1 fgrte en samtale med T2.

Med disse bemarkninger og i gvrigt af de grunde, byretten har anfgrt, tiltreedes
det, at det med den forngdne sikkerhed kan le&gges til grund, at det omhandlede
foto er optaget den 6. februar 2013 ca. kl. 12.10, at T1 talte med A om en taske,
og at der i denne taske, som henstod i en kelder under en af blokkene i X-parken,
1a blandt andet det t@j, handsker og maskering, som T2 og A umiddelbart herefter
ifgrte sig, hvorpa de to kgrte pa den rgde knallert til tatovgrforretningen.

Under disse omstendigheder — og da det som anfgrt vedrgrende forhold 1 ma
legges til grund, at der i februar 2013 var en igangvarende konflikt mellem Ban-
didos og Black Cobra, ligesom det af de grunde, byretten har anfgrt, ma leegges til
grund, at T1 pa daverende tidspunkt var den ubestridte leder for Black Cobra i X-
by — findes det ubetenkeligt at l&gge til grund, at det af T2 og A i forening og
efter forudgaende aftale begaede drabsforsgg er sket efter tilskyndelse fra T1.

Det tiltreedes herefter, at de tiltalte T2 og T1 er skyldige i forhold 2 som fastslaet i
den indankede dom.

Forhold 3 a
Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Af de grunde, byretten har anfgrt, tiltreedes det ogsa efter bevisfgrelsen for lands-
retten, at T1 frifindes 1 forhold 3 a.
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Forhold 7

Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten tiltreedes det, at T2, der har erkendt under

sin varetegtsfaengsling i surrogat at have lant en mobiltelefon af en kammeret for

at kontakte sin kareste, er skyldig i forhold 7 som fastslaet i den indankede dom.
Thi bestemmes:

Tiltalte T1 findes skyldig i forhold 1, 2, 5 og 6.

Tiltalte T2 findes skyldig i forhold 2, 3 b, 4, 7 og 8.

Tiltalte T1 frifindes 3 a.”

Sanktionsspgrgsmalet

T2

Tiltalte T2 blev ved landsrettens dom af 7. november 2014 idgmt feengsel i 4 ar.

T1

Sanktionsfastsattelsen vedrgrende tiltalte T1 blev ved landsrettens kendelse af 3. november

2014 udsat pa fornyet mentalundersggelse af ham.

Af retspsykiatrisk erklering af 9. marts 2015 vedrgrende tiltalte T1 fremgar blandt andet:

Andres oplysninger om observanden

Der foreligger mentalerklering af 05.07.13 ved speciallege i psykiatri .... Men-
talundersggelsen har fundet sted under observandens ophold i arresten.
Nedenstaende er uddrag af mentalerkleeringen, iseer udvalgt med henblik pa at
belyse forhold vedrgrende observandens psykiske helbredstilstand, samt psykia-
trisk behandling fgr og under mentalobservationen.

Observanden blev i 2010 henvist af den praktiserende lage til Distriktspsykiatrisk
Center X-by efter at have varet udsat for voldeligt overfald i november 2009. Han
havde svert ved at sove, havde angstsymptomer og fglte sig forfulgt, nar han gik i
byen. Ind imellem hgrte han rdben og skrigen inde i hovedet og oplyste, at han var
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blevet tiltagende aggressiv. Det blev vurderet, at der var tegn pa en akut krisere-
aktion og etableret kontakt til psykolog.
Der foreligger ikke journaloplysninger fra psykologkontakten.

I september 2012 blev observanden pa ny henvist af praktiserende lege til Di-
striktspsykiatrisk Center i X-by, pga. angst, natlige mareridt, social fobi samt kon-
centrations- og hukommelsesbesvear. Der pabegyndtes psykologbehandling, og
diagnostisk fandtes der at vaere tale om posttraumatisk stress-syndrom, (idet det
bemarkes, at der ikke i mentalerkleringen er beskrevet, pa hvilket grundlag
denne diagnose er stillet, is@r er det afggrende sakaldte stressor-kriterium”, som
skal udggres af en exceptionel truende eller katastrofeagtig begivenhed eller situ-
ation, som medfgrer kraftig pavirkning hos praktisk talt enhver, ikke omtalt. Det
er dog narliggende, at udsettelsen for skudepisoder kan regnes for en sadan ex-
ceptionelt truende begivenhed, undersggers bemarkning).

Observandens oplysninger om at hgre lyde inde i hovedet ses ikke adresseret
yderligere.

Behandlingskontakten afsluttet februar 2013, idet det dog skal bemerkes, at det i
journalnotat fra Psykiatrisk ..., Region Sjellands Psykiatri, fremgar, at
observanden tilsyneladende fortsat havde kontakt med Distriktspsykiatrisk Center
efter varetegtsfeengslingen i februar 2013.

Observanden blev indlagt fra arresten i varetegtssurrogat pa Psykiatrisk afd. i
...by fra 15.05.13 til 29.05.13, Han blev overfgrt pa foranledning af psykiatrisk
konsulent i Vestre Faengsel, fordi der var formodning om en psykotisk tilstand.
Observanden var overbevist om, at politiet var ude pa, at han skulle dg, enten i et
banderelateret opggr eller ved selvmord. Under opholdet 1 Vestre Fengsel havde
han hgrt politiet sige: ”Er han ikke d¢d endnu?”, ligesom han ogsa hgrte andre
tale om sig. Under indleggelsen blev han beskrevet i neutralt stemningsleje med
et pataget og underfundigt smil uden tegn pa hallucinatoriske oplevelser eller
vrangforestillinger. Han oplyste at vaere angst og utryg og ville gd med solbriller,
men var ogsa meget optaget af, om personalet kunne lide ham. Han var nervgs for
at blive sendt tilbage til arresten og ville 1 givet fald ggre selvmordsforsgg. Han
blev beskrevet som konstant selvhenfgrende, afglidende og hele tiden i stand til at
dreje samtalen hen pa, at personalet var efter ham, fordi han var sort, frimurer og
jode.

Ved den legelige vurdering fremgik, “at observanden ikke er preget af egentligt
psykotisk tankeindhold. Han er ikke preget af egne systematiserede vrangfore-
stillinger. Han deler konspirationsteorier med den subkultur, han tilhgrer”. Ved
udskrivelse blev observanden blev overfgrt til Politigardens Fengsel.

Hospitalets diagnose: Posttraumatisk Stress Tilstand, Dyssocial personligheds-
struktur

Ved mentalobservationen indgik psykologisk testning, hvor observanden blev
vurderet psykotisk. Han var hgrelseshallucineret og havde paranoide forestillinger
om overvagning, om at vere speciel, udvalgt og veere tankeforstyrret.

Ved den klinisk psykiatriske vurdering fandtes observanden praeget af systemati-
serede vrangforestillinger om konspirationsteorier, han fglte sig styret og pavirket,
angav at hgre stemmer, at kunne lese andres tanker, og andre mennesker ogsa
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kunne l@se hans tanker. Han beskrev fglehallucinationer og var muligvis halluci-
neret pa synet.
Ved undersggelsen blev han fundet normalt begavet.

Af mentalerkleringens konklusion fremgar:

”Observanden er nr. 2/2 helsgskende, fodt af samlevende forceldre, der fortsat
samlever. Han er fodt her i landet, han er dansk statsborger, han har gennemfprt
folkeskolens afgangseksamen og har veeret under uddannelse til mekaniker. Ob-
servanden har haft et bredt misbrug af bade alkohol og euforiserende stoffer. Ob-
servanden kan have veret pavirket pa nogle af tidspunkterne for det nu pasigtede,
men der er ikke mistanke om abnorm rustilstand. Observanden er tidligere straffet
mange gange og er aktuelt sigtet for en lang reekke forhold, inkl. ulovlig vabenbe-
siddelse og medvirken til forsgg pa manddrab.

Observanden er ved observationen fundet psykotisk, bade klinisk og testpsykolo-
gisk, og han har ogsa veeret det pa tidspunkterne for det nu pasigtede. Han er sa-
ledes omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Observanden er ved observationen
fundet normalt begavet, og han er saledes ikke omfattet af straffelovens § 16, stk.
2. Safremt observanden findes skyldig i det nu pasigtede, skal man m.h.p. imgde-
gaelse af risikoen for ny, ligeartet kriminalitet, pege pa dom til anbringelse i psy-
kiatrisk afdeling”.

Af udtalelse fra overlaege ..., psykiatrisk afd. Z-by, afsnit S 7, til ... Politi, dateret
07.08.13, 1 anledning af, at observanden 19.07.14 var henvist efter retskendelse til
indleggelse i varetegtssurrogat i Sikringsafdelingen, Region ... Psykiatri, frem-
gar, at observanden tidligere havde varet indlagt pa afsnittet i ...by, fra 15.05. —
29.05.13. Han blev da ikke fundet sindssyg og returneret til fangslet.

Overlegen gnskede at ggre opmarksom pa, at man ikke fra hospitalets side mente
at kunne garantere, at observanden forblev i afdelingen under en surrogatvare-
tegtsfengsling. Han ville med lethed kunne true personalet til at lukke sig ud eller
pa anden made skaffe sig adgang til friheden. Under den tidligere indlaggelse i
maj 2013 havde han uden problemer abnet en last dgr med magt, da han blev til-
bagefgrt til arresten. Muligheden for udefrakommende hjelp til undvigelse fra
bandemedlemmer matte ogsa overvejes. Af disse grunde anmodede overlagen
om, at man genovervejede anmodningen om varetegtsfeengslingen pa afd. S 7 i
...by, hvor de sikkerhedsmassige forhold ikke levede op til de krav, man matte
stille 1 forbindelse med en varetegtsfengsling i surrogat af observanden. I fald
retten fastholdt, at observanden skulle opholde sig pa afd. S 7 i ventetiden pa
plads pa Sikringsafdelingen, hvilket man fandt steerkt bekymrende, gnskede man
fra hospitalet bevogtningen forestaet af politiet bade af hensyn til sikkerhed og
flugtrisiko, og desuden af hensyn til personalets sikkerhed.

Retslageradet har afgivet udtalelse dateret 14.08.13, hvoraf fremgar, at observan-
den ved den retspsykiatriske undersggelse (mentalerklering af 05.07.13) var fun-
det i udtalt grad sindssyg; han husede blandt andet omfattende og systematiserede
vrangforestillinger af forfglgelseskarakter, var hgrelses- og maske synshallucine-
ret, og beskrev tankepavirkningsoplevelser. Observanden var forpint af tilstanden.
Retslegeradet fandt det helt overvejende sandsynligt, at han led af skizofreni, som
matte antages at have udviklet sig gradvist i hvert fald gennem de seneste ar.
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Retslegeradet fandt observanden omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt og
anbefalede som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegaelse af en forment-
lig ikke ubetydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, dom til anbringelse i
psykiatrisk afdeling.

Af udtalelse fra overlaege ..., afdelingen., dateret 20.08.13 til ...Politi fremgar, at
observanden var pa venteliste til indleeggelse pa ...afdelingen, hvor der aktuelt
ikke var ledig plads, og at man ikke sa andre placeringsmuligheder ud fra det af
anklageren anfgrte.

Supplerende legeudtalelse af 15.01.14 ved overlege ..., Retspsykiatrisk afd., ...
til politianklager, vedr. observandens tilstand og foranstaltningsforslag.

Det fremgar, at observanden blev indlagt pa Retspsykiatrisk afd., 12.12.13. I star-
ten fandtes der ikke nogen psykotiske symptomer. Dog gav han hurtigt udtryk for,
at der var fugleedderkopper og kameraer pa hans stue. Han hgrte stemmer og fglte
sig overvaget og mente, der foregik eksperimenter med ham. Urinscreening ved
ankomsten var uden tegn pa misbrug af hash eller andre euforiserende stoffer.
Observanden var stille og rolig uden affektgennembrud, men svart psykotisk. Den
medikamentelle behandling blev @ndret til Cisordinol 20 mg i dggnet.

Konklusivt anfgrte overleegen, at observanden under opholdet pa Sikringsafdelin-
gen uzndret var psykotisk, som beskrevet i mentalundersggelsen af 05.07.13. Der
var ingen adferdsmassige problemer. Overlegen fastholdt samme konklusion,
som allerede anbefalet og tilfgjede i supplerende skrivelse af 21.01.14, at vare-
tegtssurrogatfengslingen stadig fandtes at vere den rette placering af observan-
den.

28.01.14 skrev overlegen til Statsadvokaten for Kgbenhavn, at observandens til-
stand var bedret sa meget, at han pa fuldt forsvarlig vis kunne rummes og be-
handles pa lukket retspsykiatrisk afdeling ....

Indlzeggelse pa psykiatrisk afd., ...fra 29.04.14 til 06.10.14 med status af surro-
gatvaretegtsfengslet. Observanden blev under hele indleggelsen vurderet psyko-
tisk, med paranoide forestillinger om overvagning, egen sarlige betydning, og
oplevelser af at se fugleedderkopper cirka 10 cm i1 diameter. Hans gnske om at
kunne trene vaegttrening, overholdelse af Ramadanen, besgg fra venner og fami-
lie med mere og blev vidtgaende imgdekommet, og han var velfungerende uden
affektgennembrud eller truende adfaerd.

Han modtog behandling med antipsykotisk virkende medicin Seroquel og mulig-
vis tillige andre l&gemidler, idet oversigt over medicinstatus ikke fremgar ekspli-
cit i de tilsendte journalkopier til brug for aktuelle mentalundersggelse. Der blev
ved urinscreening ikke fundet tegn pa aktivt stofmisbrug.

Observanden blev overflyttet til anden lukket afdeling i Region ... Psykiatri
grundet midlertidig lukning af afdelingen i ...by.

Lageudtalelse fra overlege ..., Region ...Psykiatri., dateret 10.10.14, til Statsad-
vokaten i Kgbenhavn, pa dennes anmodning.
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Det fremgik, at observanden 29.04.14 blev overflyttet fra Retspsykiatrisk afdeling
1 ...til hgjtskermet enhed ved psykiatrisk akut-modtagelse i .... Derfra blev han
03.06.14 overflyttet til alment lukket psykiatrisk afsniti ....

Under indleeggelsen pa Retspsykiatrisk afdeling i ...var observanden blevet vur-
deret psykotisk (sindssyg), med systematiserede vrangforestillinger og hgrelses-
hallucinationer, hvoraf sidstnavnte var bedret pa behandling med antipsykotisk
virkende medicin. Observanden udtrykte saledes ved indleggelsen i ...by stadig
systematiserede vrangforestillinger omhandlende konspiration og forfglgelse mod
sig selv fra lluminati. Han sa sammenhange mellem Skat, Danmarks statsminister
og en seregen forekomst af trekanter. Han var overbevist om selv at have en
serlig betydning, bade for muslimer og for verden i al almindelighed, og for at
andre ansa ham for at vere en person, der vidste for meget. I perioder fglte han sig
overvaget af helikoptere i luftrummet over ...by, og af kameraer og aflyt-
ningsudstyr pa hospitalet.

Ved en samlet vurdering fandt overlagen, at observanden led af kronisk paranoid
psykose.

Indleggelse pa psykiatrisk afd., ...by, afsnit S 7, 06.10.14 til 10.02.15, med status
af surrogatvaretegtsfeengslet.

Observanden blev under indleggelsen beskrevet som rolig og afdempet, han fast-
holdt forestillinger om at veare udsat for konspiration og at l&gerne pa psykiatrisk
afdeling var i ledtog med politiet. Der fandtes at vare stor uoverensstemmelse
mellem de svare paranoide forestillinger, som observanden fremfgrte, og den
kontaktform og adfard, som han udviste, herunder lyst til at feerdes blandt med-
patienterne og fravear af tilhgrende affekt.

Under indleggelsen modtog observanden behandling med antipsykotisk virkende
medicin (Cisordinol 30 mg, Seroquel 400 mg). Der var vedvarende tvivl hos de
behandlende overleger om, hvorvidt observanden faktisk var psykotisk, i s@rde-
leshed om han skulle lide af skizofreni. Det fandtes ejendommeligt, at den relativt
hgje medicindosis tilsyneladende ikke havde haft nogen effekt pa den psykotiske
symptomer, som observanden fremfgrte, hvilket eventuelt kunne tages som udtryk
for, at observanden ”sngd” enten med medicinindtagelsen eller med symptomrap-
porteringen og simulerede sindssygdom. To uvarslede blodprgvekontroller til ma-
ling af blodets indhold af medicin (Cisordinol) viste begge lavt indhold, hvorfor
det blev konkluderet, at observanden i det mindste indtog noget af den ordinerede
antipsykotisk virkende medicin.,

Uagtet dette fremgik af behandlingsplanen, som Igbende blev revideret, at diagno-
sen var paranoid psykose. Under indleggelsen bedredes observandens psykiske
tilstand, bade objektivt og subjektivt, hans adferd var naturlig, uden tegn pa angst,
ligesom de selvrapporterede oplevelser af at vere forfulgt og hgre stemmer sjeld-
nere og sj&ldnere blev fremfort.

Da observanden saledes i januar 2015 fremtradte “apsykotisk™, og det forvente-
des, at den forestdende mentalobservation skulle foretages uden behandling med
antipsykotisk virkende medicin, blev han foreslaet reduktion i medicindosis (Ci-
sordinol), hvilket han var ganske afvisende overfor. Imidlertid bad observanden
selv 29.01.15 om reduktion af dosis fra 30 til 20 mg Cisordinol daglig, hvilket
blev imgdekommet uden at han kunne marke nogen forskel i sin psykiske tilstand
de fglgende dage.
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Observanden blev udskrevet 10.01.15, hvor han blev indlagt pa Psykiatrisk Center
...til aktuelle mentalobservation.
Hospitalets diagnose: paranoid psykose

Diskussion

Ved mentalundersggelsen er observanden fundet sindssyg, om end der ogsa er
tegn pa, at han aggraverer (overdriver) samtlige psykiske symptomer. En entydig
forklaring herpa skal man afsta fra at forsgge at give.

Observanden har sa vidt det har kunnet rekonstrueres, frembudt forskellige psyki-
atriske sygdomssymptomer siden 2010, herunder fremkomst af tankepavirknings-
oplevelser, tredje persons hgrelseshallucinationer (begge sakaldte skizofrene fgr-
sterangssymptomer) og ledsagende vrangforestillinger. Endvidere et jevnt frem-
adskridende funktionstab, affektaffladning, passivitet og initiativlgshed, hvilket
alle er symptomer, der kan ses ved skizofren sygdomsudvikling, men ogsa som
bivirkninger til behandling med antipsykotisk virkende medicin.

Tidligere beskrevet karakterafvigende adfaerd har ikke veret pavist under den ak-
tuelle mentalobservation, hvor observanden har vaeret dggnindlagt, og dermed ob-
serveret meget tet, ligesom der ikke har varet tegn pa aktuelt stofmisbrug.
Observanden har varet under behandling med antipsykotisk virkende medicin 1
relevant dosis igennem cirka 10 maneder, hvor han sa vidt det er oplyst ikke, eller
1 det mindste kun i mindre omfang, har misbrugt rusmidler. Hans symptombillede,
og ogsa den lagelige vurdering heraf, har bade for og under udvist ganske udtalte
svingninger, mellem ingen, eller afsvekkede, og meget fremtredende psykotiske
symptomer.

Efter en samlet vurdering findes der, trods et muligt motiv til at ”simulere” sinds-
sygdom, hos observanden overbevisende symptomer pa langvarig psykotisk til-
stand af skizofren karakter.

Konklusion:

Observanden er herefter sindssyg ved mentalundersggelsen, og han ma med over-
vejende sandsynlighed ligeledes antages at have varet sindssyg i tidsrummet for
det nu padgmte, hvor han kan have varet pavirket af euforiserende stoffer eller
alkohol, idet der under alle omsta@ndigheder ikke er holdepunkter for forekomst af
en heraf betinget psykisk abnorm tilstand (patologisk rustilstand).

2

Af Retslegeradets udtalelse af 26. marts 2015 fremgar fglgende:

”Med sagens tilbagesendelse, og med henvisning til radets responsum af 14.08.13,
skal Retslegeradet pa grundlag af supplerende mentalerklering af 09.03.15 ved
overlege ..., Psykiatrisk Center ..., og gvrige for radet foreliggende akter om T1
udtale, at han er sindssyg, og at han var sindssyg pa tidspunktet for det padgmte
forhold. Han er begavet i normalomradet.
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T1 har i flere ar frembudt utvetydige sindssygdoms symptomer blandt andet i
form af vrangforestillinger, hallucinationer og tankepavirkning. Symptomerne har
varet af vekslende intensitet. Behandling med antipsykotisk virkende medicin sy-
nes at kunne dempe, men ikke fjerne de psykotiske symptomer.

Ved en samlet vurdering finder Retslageradet det godtgjort, at han lider af skizo-
freni. T1 findes séaledes fortsat omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og retslege-
radet skal fortsat som mest formalstjenlig foranstaltning, jf. samme lovs § 68, 2.
pkt., anbefale dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling.

2

Anklagemyndigheden har nedlagt principal pastand om, at tiltalte T1 idgmmes feengselsstraf,

og subsidiert, at han idgmmes en behandlingsdom uden lengstetid.

Tiltalte har nedlagt principal pastand om, at han idgmmes en behandlingsdom med en

leengstetid pa 5 ar, og subsidiert en kortere faengselsstraf end idgmt af byretten.

Alle voterende tiltraeder, at tiltalte T1 er sindssyg, og at han ogsa var sindssyg pa gernings-

tidspunktet.

Herefter er der — pa baggrund af de foreliggende oplysninger om tiltalte T1s psykiske tilstand,
herunder navnlig den retspsykiatriske erklering af 9. marts 2015 samt Retslegeradets erkle-
ring af 27. marts 2015 — afgivet 12 stemmer for, at han pa gerningstidspunktet var utilregnelig
pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma sidestilles med sindssygdom, og at han der-
for ikke skal straffes, jf. straffelovens § 16, stk. 1, mens der af de grunde, byretten har anfgrt,

er givet 6 stemmer for at anse han for tilregnelig pa gerningstidspunktet.

Der traffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Alle voterende finder herefter, at tiltalte for at forebygge nye lovovertraedelser, og da mindre
indgribende foranstaltninger ikke findes tilstreekkelige, skal anbringes pa psykiatrisk afdeling,
jf. straffelovens § 68, 2. pkt., og at der ikke skal fastsattes en leengstetid for foranstaltningen,

jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte T1 har vearet fortsat frihedsbergvet under anken.
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Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T1 @ndres saledes, at T1 idgmmes en dom til anbringelse pa psy-

kiatrisk afdeling.

Der fastsattes ingen langstetid for foranstaltningen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 4. februar 2014

Rettens nr. 9-4776/2013
Politiets nr. 1200-73112-00003-13

Anklagemyndigheden
mod
T1 og T2

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. august 2013.
T1 og T2 er tiltalt for

1.
Tl:
overtrzedelse af straffelovens § 192a, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
l,nr.1,0gnr. 3,
ved den 2. februar 2013 ca. kl. 19.45 ud for ...vej 2 i X-by i forening med F pg E, hvis sager
behandles sarskilt, under s@rligt skerpende omstendigheder at have varet i besiddelse af en
skarpladt pistol af market Browning.

2.
Begge:
forsgg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81a, stk. 2,
ved forud for den 6. februar 2013, ca. kl. 13.00, med baggrund i et gensidigt opggr, som fore-
gar mellem grupper af personer, i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse at
have forsggt at draebe en eller flere personer i Tatovgrforretningen "X", idet A, som var under
den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse
med T2, og 1 det hele efter tilskyndelse fra T1, affyrede flere skud mod tatovgrforretningen,
hvor der pa dette tidspunkt befandt sig flere personer, heraf flere med tilknytning til Bandidos.

3a.
Tl:
overtrzedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. §
1,stk.1,nr.1, ognr. 3,
ved pa et ukendt tidspunkt forud for den i forhold 2 navnte episode, under sarligt skeerpende
omstendigheder at have varet 1 besiddelse af en skarpladt revolver, som han overdrog til
medtiltalte T2 og A, der var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, som heref-
ter anvendte vabnet under den i forhold 2 na&vnte episode.

3b.
T2:



overtrzedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. §
1,stk.1,nr.1, ognr. 3,

ved i forbindelse med den i forhold 2 navnte episode i forening med A, under serligt sker-
pende omst@ndigheder at have varet 1 besiddelse af en skarpladt revolver, ligesom tiltalte og
A efter den i forhold 2 n&vnte episode i forening og under sarligt skerpende omstendigheder
var i besiddelse af vabnet.

T2:

brugstyveri efter straffelovens § 293, stk. 1,

ved den 6. februar 2013 i forbindelse med det i forhold 2 og forhold 3b passerede, at have
vearet i besiddelse af og benyttet en brugstjalet knallert 30 af market PGO HOT 500 med

stelnr. ..., der var stjalet en keelder pa ...vej 98 i X-by i perioden mellem den 1. og 4. februar
2013.

5.
T1:

overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4,
ved i tidsrtummet fra den 11. februar 2013 til den 24. april 2013 kl. 12.45 i Arresten, Hjultorv
2 i Nastved, som varetegtsarrestant, at have varet 1 besiddelse af en mobiltelefon.

6.
TI1:
overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4,
ved i tidsrummet fra den 11. maj 2013 ca. kl. 14.50 1 Vestre Fengsel, Vigerslev Allé 1D i
Kgbenhavn, som varetegtsarrestant, at have veret i besiddelse af en mobiltelefon.

7.
T2:
overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4,
ved i perioden fra den 22. maj 2013 ca. kl. 22.30 til den 23. maj 2013 kl. 12.40, i den lukkede
institution Bakkegarden "Elmehuset @st", Annebergparken 45 i Nykgbing Sjelland, som va-
retegtsarrestant, at have varet i besiddelse af en mobiltelefon.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere vedrgrende T2 nedlagt pastand om, at han udvises i med-
for af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, og § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6,
og § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 8, med indrejseforbud for bestandig, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

T1 har nzgtet sig skyldig i forhold 1, 2 og 3a og har erkendt sig skyldig i forhold 5 og 6.

T2 har i forhold 2 erkendt sig skyldig i medvirken til fareforvoldelse, jf. straffelovens § 252,
dog saledes at det ikke er sket i forening med og efter forudgaende aftale eller feelles forsta-
else med T1. Tiltalte har negtet sig skyldig 1 forhold 7 og har erkendt sig skyldig i forhold 3b,
4 og 8.



T2 har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning.
Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaringer af de tiltalte T2 og T1 samt vidneforkla-
ring af A m.fl., politiassistent H, politiassistent J samt kriminalassistent K.

Forklaringerne er gengivet saledes i retsbogen:

Tiltalte T2 forklarede vedrgrende forhold 2, 3a og 4, at han er blevet athgrt to gange af poli-
tiet og en gang i retten i forbindelse med grundlovsforhgret. Han har venner, der er medlem af
Black Cobra, men han har ikke selv tilknytning til bandemiljget. Han gar sammen med B og
A. De er heller ikke med i Black Cobra. Tiltalte og A opholder sig ofte i X-parken. Han hilser
pa dem fra Black Cobra, som han kender, hvis han mgder dem. Det er ikke sadan, at han
aftaler pa forhand at mgdes med dem.

Foreholdt athgringsrapport af 28. februar 2013, ex. 2, side 202, sidste afsnit og side 203, fgr-
ste afsnit, hvoraf fremgar: "...A ringede til ham mellem 7 og 8. A fortalte sigtede, at han og
broderen B ...havde sovet i X-parken og de bad sigtede komme ind til X-parken. Begge er
gode kammerater til sigtede og de gar meget sammen. Alle 3 hgrer ligesom til blandt Black
Cobra i X-parken og denne gruppe har saledes ogsa tillid til sigtede. Han har kendt A-brgd-
rene siden 1. klasse pa X-skolen..."

Tiltalte forklarede, at han ikke husker at have forklaret sadan. Han har ikke sagt, at A og B
skulle vare en del af Black Cobra. Han ved ikke, hvad "..." er.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, ex. 2, side 224, nederst i andet afsnit, hvoraf
fremgar: "...Bade han og A har tilknytning til Black Cobra. Han regner ikke med at skulle
vere fuldgyldigt medlem, nar han bliver 18..." Tiltalte benaegtede at have forklaret sadan. Han
har venner fra Black Cobra, men er ikke tilknyttet pa den made.

Tiltalte kender til Bandidos, og han og A har haft nogle personlige konflikter med nogle der-
fra. De blev overfaldet under X-by Festuge i 2012, fordi dem fra Bandidos troede, at de var
med i Black Cobra. Han anmeldte ikke overfaldet til politiet. Han vidste godt, at der var en
konflikt i X-by, men han vidste ikke, om det var med Bandidos eller Bloodz. Han kender ikke
meget til Bloodz, kun at det er en gruppering. Han kender ikke noget til forholdet mellem
Bloodz og Black Cobra.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, ex. 2, side 224, 3. afsnit, hvoraf fremgar: "...Han
var ikke da bekendt med, at der lige forinden have veret nogen skyderier med Bandidos. Han
vidste dog godt, at der var problemer mellem Black Cobra og Bandidos..."

Hertil forklarede tiltalte, at han har forklaret, at der var uvenskab mellem Bandidos og Black
Cobra. Han vidste ikke, hvad uvenskabet bundede i. Han har ikke hjulpet Black Cobra med
opgaver i X-parken og er ikke blevet spurgt om det.

Foreholdt afthgringsrapport af 3. april 2013, ex. 2, side 213, 2. afsnit, hvoraf fremgar:
"...Adspurgt om athgrte skulle ga "vagt", nede i omradet/X-parken, grundet de problemer, der
har veeret pa davaerende tidspunkt, forklarede afhgrte, at det har han gjort, men at han ikke vil
kalde det, at ga vagt, men n@rmere "bare var for", at passe pa hinanden..."



Tiltalte bekraeftede at have forklaret som anfgrt, men der var alene tale om, at han og A pas-
sede pa hinanden. Han har ikke gaet vagt for Black Cobra eller passet pa andre fra X-parken.

Han har kendt A og B, siden han var barn. A er hans bedste ven, og han er ogsa gode venner
med B. X-skov ligger omkring 10 km fra X-parken. Hans kareste bor i X-parken. Nar han er
sammen med A, er de mest i X-by og X-parken. De laver forskellige ting. De aftaler ikke at
mgdes med nogen, de mgdes bare tilfeldigt.

T1 er bandemedlem. Han hilser pa T1, nar de mgdes i X-parken, men de har ikke ringet
sammen. Han har set T1 bare en Black Cobra trgje. Han har lest i Ekstra Bladet, at T1 er
leder af Black Cobra, men det er ikke noget, som T1 har sagt til tiltalte. Nar han har talt med
T1, har det ikke veret om Black Cobra og de andre bander. T1 har aldrig gjort tiltalte noget
og han er ikke bange for T1. Han kan ikke huske, at han under den fgrste athgring blev spurgt
til T1. Han har muligvis ikke nevnt T1 hele vejen igennem.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, ex. 2, side 225, 2. afsnit, hvoraf fremgar: "...han
fortalte ikke om T1 under den fgrste athgring, fordi han ikke ville n&evne nogen navne, og
fordi han frygter T1...T1 star ved det, han siger. Hvis T1 siger, det skal vere sadan, bliver det
sadan. Han ville ikke vere en stikker i forhold til T1. Han frygtede, at T1 ville ggre noget fy-
sisk ved ham, og han frygter det til dels fortsat..."

Tiltalte benegtede, at han har forklaret som anfgrt. Han har aldrig sagt, at han frygtede T1.
Det har han ingen grund til. Han @ndrer ikke sin forklaring i dag, fordi han er bange for T1.
Det, han siger i dag, er korrekt.

Natten mellem den 5. og 6. februar 2013 overnattede han hos en ven i X-trup. Han vil ikke
oplyse navnet pa personen. X-trup ligger omkring 5 min i bus fra X-parken og ca. 12 km fra
hans bopel i X-skov. A sov der ogsa. Det var tilfeldigt, at de valgte at sove der. Det var hos
en vens ven. Han kender ikke navnet pa personen.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, ex. 2, side 224 3. afsnit, hvoraf fremgar: "...han
og A mgdtes om morgenen. Det var A, der kontaktede ham og bad ham komme til X-parken.
Han tog fra X-skov hen til A, der var sammen med sin bror..."

Tiltalte bekraeftede at have forklaret som anfgrt, men det var noget, som han fandt pa. Han var
meget forvirret og under pres. Han tog sammen med A til X-parken. De kgrte pa den rgde
knallert. Han var godt klar over, at den var stjalet, men det var ikke ham, der havde stjalet
den. De havde haft knallerten i ca. to uger fgr skudepisoden.

Foreholdt at knallerten blev anmeldt stjalet den 2. februar 2013, dvs. fa dage for skudepisoden
forklarede tiltalte, at de havde kgrt pa den i et stykke tid. Det kan vaere, at den fgrst er meldt
stjalet l&nge efter, at den reelt blev stjalet.

De kgrte fra X-trup ved 9-tiden om morgenen. As ven skulle noget om formiddagen, sa de var
ngdt til at kgre derfra. De ankom til X-parken kort efter k1. 9.00, hvor de mgdte B. Efter ca. ti
minutter mgdte de G og T1. De talte med T1, der ville have dem til at hente nogle bilnggler
hos ..., der er T1s fatter.



Forevist foto, ex. 4, side 39, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvor og hvornar dette foto er
taget.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, ex. 2, side 224, nastsidste afsnit, hvoraf fremgar:
"...at det er ham, A og T1, der ses pa billedet. Det er ham, der sidder foran pa knallerten, og
A, der sidder bagpa..."

Tiltalte bekraeftede at have forklaret som anfgrt. Han ved ikke, om billedet er taget, da T1 bad
dem om at hente ngglerne. Han kan ikke huske, om han og A pa andre tidspunkter har siddet
pa knallerten, mens de har talt med T1.

Foreholdt athgringsrapport af 28. februar 2013, ex. 2, side 207, nastsidste afsnit, hvor der om
hans forklaring til det foreviste foto fremgar: "...Sigtede fik forevist billedet, hvor han sidder
pa den rgde knallert og taler med en person. Han blev overrasket over at se billedet. Han op-
lyste, at billedet er taget kort forinden de skiftede tgj i keelderen. Det er T1, som star pa bille-
det og vidnet overhgrte at T1 sagde til A "Du ved godt hvor tasken star". A svarede, JA...."

Tiltalte bekraftede at have forklaret som anfgrt. Men det var lggn. Det var ham, der sagde til
A "du ved hvor tasken star". Det var Bs taske, han talte om. T1 har aldrig sagt noget om en
taske.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, ex. 2, side 224, 3. afsnit, hvoraf fremgar: "...T1
sagde til A, ’du ved godt, hvor tasken ligger”, og A bekreftede dette..."

Tiltalte benaegtede at have forklaret sadan. T1 har aldrig givet dem ordrer. Efter at de havde
talt med T1, kgrte de hen til den fgrste blok og rgg en smgg. Bagefter gik de ned i kelderen,
hvor Bs taske 1a. De tog det t@j pa, som 1a i tasken. A havde pistolen pa sig. Det havde han
ogsa haft dagen i forvejen. T1 stod bare i X-parken, da de kom kgrende. Han stod med tre
andre, og de kgrte derhen for at hilse pa dem.

Foreholdt afthgringsrapport af 3. april 2013, ex. 2, side 214, nastsidste afsnit, hvoraf fremgar:
"...Efter et stykke tid, sa athgrte og A, at T1, ... og et par stykker til, som afthgrte ikke husker
hvem var, kom kgrende til stedet i bil..."

Tiltalte bekraeftede at have forklaret som anfgrt. T1 og de andre var staet ud af bilen, da de
kgrte hen til dem. T1 bad dem hente nogle nggler hos .... Det er muligt, at det var den 6. fe-
bruar 2013. Han ved dog ikke, hvornar billedet er taget, og han har ikke under afhgring hos
politiet forklaret, at billedet viser situationen, hvor T1 bad dem om at hente ngglerne. T1 har
aldrig sagt "du ved, hvor tasken star". Det var tiltalte, der sagde det til A. Tiltalte afviste, at
hans forklaring 1 dag afspejler en frygt for T1.

De hentede og afleverede ngglen til T1. Bagefter kgrte de hen og skiftede tgj. Tgjet lai en
taske i en kalder. Tasken tilhgrte B. De skiftede tgj, fordi de havde aftalt, at de skulle affyre
nogle skud mod tatovgrforretningen. De maskerede sig, fordi han vidste, at forretningen var
relateret til Bandidos. De ville kun skyde for at skremme. Det havde intet med en bandekon-
flikt at ggre. Det bundede i deres personlige problemer med Bandidos, som opstod efter over-
faldet i X-by. Det er korrekt, at han ikke har forklaret om dette fgr i dag. Han er ikke tidligere
blevet spurgt om, hvorfor de skgd, og han tenkte ikke pa, at det kunne vere relevant at oplyse
til politiet.



De havde aftalt, at han skulle kgre knallerten, og at A skulle skyde. De fordelte det sadan,
fordi A var 14 ar og derfor ikke kunne straffes. A valgte selv at ggre det. De fik ideen om at
skyde mod forretningen dagen forinden. A havde haft pistolen i lang tid og havde haft pisto-
len pa sig i 2-3 dage op til episoden. De havde tidligere forsggt at ggre gengaeld mod Bandi-
dos for overfaldet, men det var fgrst i 2013, at han fandt ud af, at tatovgrforretningen var
Bandidos-relateret. Det var meningen, at han ville have lavet en tatovering 1 forretningen, men
sa opdagede han, at tatovgren var Bandidos-relateret. Det var alene for at skreemme, at de
sk@d mod forretningen. De ville ikke ggre skade pa nogen.

Foreholdt athgringsrapport af 3. april 2013, ex. 2, side 215, nederste afsnit, hvoraf fremgar:
"...Da de stod og r@g, begyndte de at tale om tatovgrforretningen og om, at de ville kgre mod
stedet, for at skyde mod den. Det var ikke noget, der var n&rmere planlagt. De ville skyde
mod stedet, idet de vidste, at der var tale om en forretning, ejet af BA, og for at vinde respekt
hos de ®ldre. De ville ikke skyde for at ramme, kun for at skremme eller true..."

Tiltalte bekraftede at have forklaret som anfgrt. De talte om det et par dage for, og det kan
godt passe, at det var, da de rgg en smgg, at de besluttede sig for at skyde mod tatovgrforret-
ningen. Han vidste ikke preacis, hvor Bs taske var, men det vidste A, og det var derfor, at han
sagde, som han gjorde til A. Han har muligvis sagt respekt, men han mente, at de skulle vise
sig. Med "de ®ldre" mente han dem fra Bandidos, som er @ldre end tiltalte og A.

Foreholdt samme afhgringsrapport, ex. 2, side 216, hvoraf fremgar: "... Adspurgt om det var
de @ldre fra Black Cobra, anholdte mente, nar han talte om, at vinde respekt, kunne afhgrte
ikke forklare dette rigtigt..."

Tiltalte benagtede at have forklaret sadan. Det var overfor Bandidos, de ville vise sig.

Forevist foto, ex. 4, side 42, bekraftede tiltalte, at det var sddan, de s ud, da de maskerede
forlod kaelderen. Han kan ikke huske, hvad han havde pa forinden. Da de kom hen til tatovgr-
forretningen, hoppede A af knallerten og sk@d hen mod forretningen. Tiltalte sa ikke, hvad A
sk@d mod, da han var ved at vende knallerten. Han mener, at A skgd to gange. De havde ikke
talt om, hvad der skulle skydes mod, eller hvordan der skulle skydes.

Foreholdt athgringsrapport af 3. april 2013, ex. 2, side 217, 4. afsnit, hvoraf fremgar: "...De
talte ikke meget med hinanden undervejs. A udtalte undervejs; skal vi skyde, sadan rigtigt?”.
Afhgrte havde grint og svaret; Nej, bare imod ruderne..."

Tiltalte ben@gtede at have forklaret som anfgrt. De havde ikke aftalt, hvad A skulle skyde
imod, og han sa det ikke, fordi han havde vendt knallerten. A hoppede op pa knallerten igen,
og de kgrte derfra. De kgrte en forkert vej og kom til en skov. De kgrte langs en sti tilbage til
X-parken, hvor de skiftede tgj og gemte sig i kelderen i et par timer. Alt, hvad han fortalte
under den fgrste athgring, var l¢gn. Han @ndrede sin forklaring, fordi det gik op for ham, at
han matte fortelle sandheden. Tiltalte vidste godt, hvad der skulle ske, men han har aldrig
forklaret, at det var T1, som sagde "du ved, hvor tasken star".

Foreholdt athgringsrapport af 28. februar 2013, ex. 2, side 206, 2. afsnit, hvoraf fremgar: "...A
tog nu en ca. 6 skridt i sydlig retning. Nu stod han lige over for tatovgrforretningen pa mod-
satte side. Han pegede direkte mod forretningen og afgav 2 eller 3 skud med revolveren. Sig-
tede ved ikke om han ramte, men sagde til ham, lad os komme afsted..."



Tiltalte bekraeftede at have forklaret som anfgrt, men som han husker det i dag sa han, at der
blev affyret skud, men ikke i hvilken retning.

Han 1¢j under de fgrste afthgringer, og hans forklaringer hang heller ikke sammen. Han for-
teller sandheden i dag. Han er ikke blevet bedt om eller truet til at @ndre sin forklaring.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 7, at han lante en telefon for at tale med sin kaereste og

skrive til hende. Det er saledes korrekt, at han benyttede en anden indsats telefon, men han
besad den ikke.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 8, at der ikke var nogen grund til, at han stak af. Han
var sammen med B og nogle af dennes venner. Han mgdtes ikke med A og talte ikke med B
om sagen.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede tiltalte supplerende om forhold 2, 3a og 4, at
det er korrekt, at han h@&nger ud 1 X-parken sammen med nogle venner og sin k@reste, som
bor i X-parken, ligesom mange af hans venner. Han har ikke som sadan tilknytning til Black
Cobra, men han har venner derfra og ved, hvem nogle af medlemmerne er. Han er ikke selv
medlem af Black Cobra. Han kender ikke noget til grupperingen "...", der skulle besta af
blandt andet ham og A. Han kender ikke noget til, om Black Cobra har et lokale, hvor de
opholder sig og holder mgder. Han har heller ikke gaet vagt for Black Cobra, ligesom han
ikke har haft en skudsikker vest eller haft vaben pa sig.

Han har ikke varet anholdt fgr sammen med nogen fra Black Cobra eller vaeret sigtet for va-
benbesiddelse. Han er meget sammen med A. Han og A bor pa samme vej i X-skov. Dagen
for skyderiet var han og A sammen i X-skov. De tog til X-trup, og han vidste, at

A tog pistolen med. Han vidste, at A da havde haft pistolen i flere maneder.

De overnattede hos .... A spurgte tiltalte, om de skulle lave en "rykker". Tiltalte sagde, at han
kendte tatovgrforretningen, og de talte om, at de var blevet overfaldet af Bandidos under X-by
Festuge. De talte om tgj, og A sagde, at B havde en taske med noget tgj i en kelder i X-
parken. Tiltalte vidste ikke, hvor tasken var. De aftalte, at der ikke var nogen, som skulle
komme til skade ved skyderiet, men blot skremmes. De talte ikke om, hvornar det skulle ske.
Tiltalte sa pistolen, da de var i X-trup. Det var en lille sglvfarvet revolver. Han vidste, at der
var patroner i. De talte ikke i detaljer om, hvad der skulle ske ved skyderiet.

Dagen efter kgrte de til X-parken, hvor de blandt andre mgdte T1, der bad dem om at hente en
bilnggle hos T1s fetter, .... De kgrte pa knallerten hen og hentede ngglen og afleverede den til
T1. Han og A kgrte herefter lidt rundt, rgg en smgg og besluttede, at de skulle ggre det. De
valgte at skifte til Bs t@j, da de havde fint tgj pa. De aftalte dagen fgr, at "rykkeren" skulle ske
mod tatovgrforretningen, da den var Bandidos-relateret.

Han mgdte T1 ved "X-hus", der ligger i midten af X-parken ved .... Det er der, de normalt
mgdes med deres venner. ... bor 1 den sidste blok. De kgrte frem og tilbage i X-parken, og de
mgdte nogle, som de kendte. Han mgdte ogsa sin kareste. Tasken 1a ved blok 1, men det var
han ikke klar over. Det var derfor, han sagde til A "du ved, hvor tasken er". De rgg en smgg
og kgrte hen til kelderen. A havde pistolen med. Han skiftede alt tgjet bortset fra sko. Han tog
andre bukser og jakke pa og en bandana for ansigtet. De maskerede sig for ikke at blive
genkendt. De kgrte herefter hen til tatovgrforretningen. A hoppede af, og tiltalte vendte
knallerten. A stod ca. 4-5 skridt fra ham, da han affyrede skuddene.



Forevist fotomappen, ex. 4, side 7, forklarede tiltalte, at han og A kgrte ved busken til hgjre
pa billedet. A affyrede to skud. Han ved ikke, om A da stod lige foran tatovgrforretningen.
Han kiggede pa A, da han skgd. Han mener, at A brugte begge hander til at skyde med. Han
sa ikke, om A sigtede et bestemt sted hen. Han hgrte ikke glas ga i stykker og sa ikke, om A
ramte noget. Tiltalte var nervgs pa dette tidspunkt, og han sagde til A, at de skulle kgre derfra.
Han kunne ikke huske vejen tilbage, og de kgrte ind i en skov, hvor de for vild. De kegrte til-
bage ad en sti og kom tilbage til X-parken ved .... De smed knallerten og 1gb hen til blok 1.
Han og A var sammen hele tiden. Han sa ikke, hvad A gjorde ved pistolen, og A fortalte ikke,
hvad han gjorde med den. De gik ned i kalderen og skiftede t@gj og gemte sig i kelderen i et
par timer. Efter 3-4 timer tog de til Boholte, hvor de spiste sammen med ... pa et pizzeria. De
tog hjem ved 20-tiden med bussen. A tog hjem til sig selv, og tiltalte tog hen til en ven. Han
sa A blive anholdt. Han og hans ven gik en tur.

Efter sin anholdelse fortalte A, at de havde beviser mod ham, og at han havde tilstaet. Tiltalte
fik darlig samvittighed over, at A skulle sta alene med skylden, og tiltalte ville derfor ogsa
tilsta. Han afgav en forkert forklaring i begyndelsen, fordi han var presset, bange og frustreret.
Han forklarede derfor, at han troede, at de skulle bega et rgveri i stedet for at sige, at de skulle
skyde.

Under afhgringen den 3. april 2013 afgav han en ny forklaring, fordi den fgrste forklaring
ikke hang sammen. Han ville tilsta og sige sandheden. Han har aldrig sagt, at T1 skulle have
sagt "du ved, hvor tasken star". Det var tiltalte, som sagde det til A, idet han ikke selv vidste,
hvor den var.

Adspurgt videre af advokat Gitte Juul Jensen forklarede tiltalte, at han og A var sammen da-
gen fgr og indtil efter skyderiet. De ringede ikke til hinanden i Igbet af dagen, da de var sam-
men hele tiden. Han havde ikke dagen fgr skyderiet nogen telefonsamtaler med T1 og mgdtes
heller ikke med ham. De sa ham fgrst den dag skyderiet fandt sted, hvor de talte om bilngg-
lerne.

Foreholdt bandetilhgrsrapport af 23. maj 2013, ex. 3, side 40, forklarede tiltalte, at han ikke
husker, at han skulle have talt med politiet om "...". Den 19. februar 2013 var han ikke
sammen med 10 bevaebnede personer. Han kender heller ikke noget til episoden den 26. no-
vember 2012, hvor en bilrude skulle vere blevet knust. Den 26. november 2012 var han i
Ejby ... med A. Han var ikke med til at udgve haerverk og fik lov til at ga af politiet. Han kan
ikke huske en episode den 16. september 2012. Den 14. september 2012 mgdte han tilfeldigt
C, der blev anholdt for et indbrud. Det er normalt, at man siger "hold ud", nar nogen bliver
anholdt. Han kan ikke huske en episode den 28. august 2012.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede tiltalte, at han og T1 ikke normalt mgdes
med hinanden, og de har heller ikke pa noget tidspunkt aftalt at skulle mgdes. Han har hilst pa
T1, hvis de har set hinanden eller gaet forbi hinanden. Det har oftest varet, nar han har veeret i
X-parken, at de har hilst pa hinanden. Det var ca. tre maneder fgr anholdelsen, at han og T1
begyndte at hilse pa hinanden. Han har det pa samme made med de andre personer, som T1
maske var sammen med den 6. februar 2013.

Forevist foto, ex. 4, side 39, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om politiet viste ham
billedet i begyndelsen af athgringen. Han kan heller ikke huske, om han i begyndelsen havde



en mening om, at han havde mgdt T1 den 6. februar 2013. Han har kun talt med T1 om bil-
ngglerne. Han ved ikke, om det var den dag, han talte med T1 om ngglerne.

Foreholdt athgringsrapport af 28. februar 2013, ex. 2, side 205, 3. afsnit, hvoraf fremgar:
"Adspurgt om han talte med T1 (leder af BC) den dag, oplyste han, at det gjorde de ikke. Han
oplyste, at han ikke den dag sa T1 og ikke sa ham dagen forinden".

Hertil bekraftede tiltalte, at han har forklaret som anfgrt til politiet. Det var sandheden, han
fortalte.

Foreholdt samme afhgringsrapport, ex. 2, side 207, nastsidste afsnit, hvoraf fremgar: "Sigtede
fik forevist billedet hvor han sidder pa den rgde knallert og taler med en person. Han blev
overrasket over at se billedet. Han oplyste, at billedet er fra kort inden de skiftede tgj 1 kelde-
ren. Det er T1 som star pa billedet og vidnet overhgrte at T1 sagde til A: "Du ved godt hvor
tasken star". A svarede, JA. Adspurgt sa sagde T1 ikke mere. Herefter kgrte de hen til 4 blok
og skiftede tgj som anfort..."

Tiltalte forklarede hertil, at politiet gik frem og tilbage under afthgringen. Han husker ikke, om
afhgringen blev afbrudt undervejs. T1 talte til ham pa dette tidspunkt. Hans forklaring var
ikke et forsgg pa at slippe for ansvar. Han var ikke her klar over, at A havde en pistol pa sig.

I grundlovsforhgret var hans forklaring et forsgg pa at slippe for ansvar. Han har ikke overfor

politiet erkendt forsgg pa manddrab kun fareforvoldelse. Politiet stillede mange spgrgsmal om
tasken. Han forklarede, at han havde sagt til A, at A vidste, hvor tasken var. Han hgrte to skud
blive affyret pa stedet.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte, at baggrunden for forklaringen af 3. april
2013 var, at han ikke ville lade A sta alene med sin dom. Han har hverken til politiet eller i
grundlovsforhgret forklaret, at T1 sagde "du ved godt, hvor tasken ligger". Bade politiet og
dommeren har misforstaet det.

Adspurgt pa ny af advokat Gitte Juul Jensen forklarede tiltalte, at A er blevet tvangsfjernet
hjemmefra pa grund af denne sag. Hans forklaring til politiet blev ikke gennemgaet i grund-
lovsforhgret, der blev kun stillet spgrgsmal.

Forevist foto i ex. 4, side 42, og adspurgt af retsformanden forklarede tiltalte, at det var sadan,
han og T2 sa ud, da de kgrte hen til tatovgrforretningen.

Forevist foto i ex. 4, side 39, forklarede tiltalte, at de skiftede alt tgjet, inden de kgrte hen til
tatovgren, men han kan ikke huske, om de ogsa skiftede sko.

Tiltalte T1 forklarede, at han ikke tidligere har afgivet forklaring omkring forhold 2 og 3a.
Han har ikke veret indblandet i skyderiet, og det er et princip for ham, at han kun vil afgive
forklaring 1 retten. Det er dog rigtigt, at han har afgivet forklaring om forhold 1.

Tiltalte forklarede, at han er medlem af Black Cobra. Det har han veret i et par ar. Han vil
ikke kalde sig leder, men er et fremtredende medlem, en slags storebror. De har samme inte-
resser og ser hinanden som brgdre. De holder ogsa til andre steder end i X-parken. Han er selv
opvokset i X-parken. I 2010 blev de udelukket fra diskoteker og caféer, og de sggte derfor ind
i broderskabet. Black Cobra stéar ikke for kriminalitet, og han vil ikke sta til ansvar for, hvad
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andre medlemmer foretager sig. Det har ofte vaeret ham, der har talt med politiet, men det har
varet politiet, der har henvendt sig til ham. Han bestemmer ikke, hvad der skal siges eller
ggres. De er opdelt med sorte og hvide trgjer. Dem med sorte trgjer er "storebrgdre”, og dem
med hvide trgjer er "de sma". Han ved ikke, hvorfor han af politiet er opfattet som leder. Han
tror ikke, at der er nogen, som er bange for ham. Det kan han ikke se nogen grund til. Det er
korrekt, at han er blevet skudt pa og stukket med kniv. Han kender ikke til, hvem der skulle
sta bag. Han er ret sikker pa, at det ikke var nogen fra Bloodz. I januar 2011 udlgste et
slagsmal foran et diskotek en skudepisode rettet mod ham. Der var uvenskab eller ballade
mellem Black Cobra og Bandidos, men det er der ikke i dag.

Foreholdt rapport, indtransport af anholdte af 2. februar 2013, ex. 1, side 29, 2. afsnit, hvoraf
fremgar, at Bandidos X-by skulle have brudt en aftale den 29. januar 2013 ved et sammenstgd
ud for Y-shop pa X-vej i X-by, forklarede tiltalte, at han ikke husker at have sagt sadan til en
politimand under en transport.

Tiltalte forklarede, at der var uvenskab og ballade mellem Bandidos og Black Cobra, da han
blev anholdt. Han ved ikke, hvad uvenskabet resulterede i. De etablerede ikke egentlige vagt-
varn. De gik bare rundt, som de plejede og holdt gje med, hvem der kom.

... er en veninde, som bor i X-parken. ... er hendes veninde, og de kommer hos ... for at drikke
te og henge ud. De er ikke kaerester med nogen af dem. Han kommer der sammen med ... og
G og nok ogsa C. A var venner med ...s lillebror, sa han og B kom i lejligheden. A og B var
ikke medlemmer af Black Cobra. Man skal vere 18 ar for at veere medlem. Han har set T2 et
par gange. Kelenavnet "..." eller "..." siger ham ikke noget.

F er medlem af Black Cobra. E er ikke l&ngere medlem, da han har valgt en religigs retning.
C var pa dette tidspunkt medlem af Black Cobra. C havde samme placering som ham, eller
over tiltalte. C har veeret medlem i 10 ar.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1, at han var sammen med F og E i bilen den pagel-
dende dag. Der var uvenskab mellem Black Cobra og Bandidos pa det tidspunkt. Han var pa
vej hen for at mgdes med nogen. Det var ham, som kgrte bilen. Han husker ikke, at politiet
blinkede med lygterne, da de kgrte forbi. Han kgrte ikke vaek fra politiet. Han kgrte ligeud i
rundkgrslen og standsede efter 100 meter. De var ude af bilen, da politiet rettede henvendelse.
Han skyndte sig ud af bilen, fordi han ikke havde noget kgrekort. De kgrte i begyndelsen bag
ved patruljebilen. Han sa ingen vaben i bilen. Han havde en Black Cobra-trgje pa og en anden
trgje ud over.

Forevist foto, tillegsex., side 195-197, bekraftede tiltalte, at det er ham, der ses pa billederne.
F og E var med, fordi han havde spurgt dem, om de ville med. Han var ikke klar over, at E
havde kgrekort. Han ville gerne have haft en med med kgrekort. F og E var ikke med som
beskyttelse. De havde ikke kgrt rundt for at lede efter Bandidos-folk og havde ikke standset
en bil. Da politiet rettede henvendelse, var der ingen bestemt, der fgrte ordet. E sagde, at han
havde kgrt, men tiltalte sagde, at det var ham.

Foreholdt rapport indtransport af anholdte, ex. 1, side 29, hvoraf fremgar, at T1 skulle have
sagt til E, at de skulle sige, at T1 havde kgrt, forklarede tiltalte, at han ikke har sagt som an-
fort.
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Foreholdt samme rapport, side 30 gverst, hvoraf fremgar: "Til sidst spurgte T1, om ikke snart
politiet stoppede med at vaere sa mange i X-by, da det ikke var til at arbejde, sa de kunne fa en
ny fredsaftale i stand"

Tiltalte benegtede at have forklaret som anfgrt. Der var ikke behov for en fredsaftale. Der er
senere indgaet en fredsaftale.

Anklageren foreviste foto, ex.3, side 50. Tiltalte forklarede, at det ligner C i midten. Han kan
ikke se, hvem de andre pa billedet er. Det er storebrgdre, og det var dem, der stod for at slutte
fred. De sluttede vel fred for at blive venner igen. Det var ikke en beslutning, som han var
involveret i, men han syntes, at det var en god idé. Der var mange, der var enige i, at det var
skidt, at der var det uvenskab mellem Black Cobra og Bandidos. Det har hele tiden varet hans
gnske, at der blev sluttet fred.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 5 og 6, at det er korrekt, at han har varet i besiddelse af
mere end en mobiltelefon under varetegtsfeengslingen. Han var godt klar over, at det var
ulovligt at veere i besiddelse af disse telefoner, da han havde brev- og besggskontrol. Han talte
med sine venner og familie. Det er muligt, at han har talt med dem om sagen og om uvenska-
bet mellem Black Cobra og Bandidos. Han kan ikke huske, om han i telefonen talte med no-
gen om fotoet, hvor han taler med T2 og A pa knallerten. Han mener ikke, at han sa billedet
under det retsmgde, hvor han blev sigtet for drabsforsgg. Han har ogsa haft internetadgang
under varetegtsfengslingen.

Forevist ex. 1, side 118, statusopdatering pa Facebook, forklarede tiltalte, at han ikke er sikker
pa, at han selv har foretaget opdateringen. Der er flere, der har hans kode til Facebook.

Forevist foto, ex. 4, side 39, kan han genkende sig selv og T2, men han kan ikke se, hvem den
sidste er. Han ved ikke, hvornar billedet er taget. Hvis T2 og A var i X-parken den 6. februar
2013, er det muligt, at han talte med dem. Han vil ikke tro, at han var alene, da han talte med
dem. Det er muligt, at de har talt om nogle nggler. Han ved, at han ikke har talt med dem om
en taske, som han skulle have pakket. Han har ikke noget specielt band til T2 og A. Normalt
bruger han meget heenderne, nar han taler, sa det er det, han har gjort her. Han vil ikke tro, at
T2 og A opfatter ham som "storebror" i forbindelse med Black Cobra, men han passer pa dem
og siger, at de ikke skal ryge og lignende.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 11. februar 2013 mellem T1 og ..., ex. 3, side 2 -
03:45.

Tiltalte forklarede, at han kender .... Samtalen drejede sig om et hus, der var til leje. Det var
..., de talte om og ikke ..., som der star. Han fik smuglet en telefon ind, som han fik i retten af
nogle, som var der. Huset skulle vere et tilholdssted for Black Cobra, og det var nok ogsa
derfor, at ... omtalte C. Det var tiltaltes idé at fa et hus, men han fandt huset lige inden anhol-
delsen, sa han fik ikke gjort mere ved det selv. Medlemmerne betaler manedligt kontingent,
som de bruger til at ga ud at spise og drikke for.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 11. februar 2013 mellem T1 og ..., ex. 3, side 22 -
10:26.

Tiltalte forklarede, at han kender ..., der ogsa er medlem af Black Cobra, og som er en af "sto-
rebrgdrene”. Han husker ikke, hvad de talte om. G bliver kaldt "...". De havde et nytarsforszt
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om, at de ikke skulle ryge lengere, sa det er nok derfor han sagde, at de skulle lugte til haen-
derne. De talte ikke om A. Det kan have varet G, der lige var Igsladt.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 12. februar 2013 mellem T1 og ..., ex. 3, side 4 -
03:36.

Tiltalte bekraftede, at de talte om at holde vagt udenfor. Der havde forinden varet en episode,
hvor der havde veret nogle personer 1 X-parken, der havde lavet ballade. Han forsggte at vere
engageret, mens han var fengslet. Han kom med et forslag til ..., men han bestemte ikke over
ham.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede tiltalte, at ... ikke ringede for at fortelle om
vagtordningen. De talte om lgst og fast, og han n@vnte bare vagtordningen, men da var der
styr pa det.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 17. februar 2013 mellem T1, ... (G), ... og ..., ex. 3,
side 6 - 03:27.

Tiltalte forklarede, at han spurgte, om der var lavet en vagtplan. Han spurgte for at prgve at
vere engageret. Han fglte, at det var ngdvendigt at have en vagtplan. Han var maske sur over,
at der ikke blev holdt ordentligt vagt, og nar han talte om at ga amok, var det bare hans made
at tale pa. Det var hans opfattelse, at det var alle mands sag, at der blev holdt vagt. Han for-
ventede ikke, at der ville ske noget, men der kunne ske noget. Det kan godt vere, at det var
Bandidos, han var bekymret for.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 20. februar 2013 mellem T1 og C, ex. 3, side 8 -
00:10.

Han ved ikke, hvorfor han talte med C om vagtplanen. Nar C talte om "top dog", var det et
udtryk for, at alle prgvede at finde deres plads i fellesskabet. Han har maske selv haft en lidt
mere speciel plads end andre. Han er ikke leder af Black Cobra, men er muligt lidt mere
fremtredende. Han bestemmer ikke mere end andre. Han kommer bare med forslag. Det er en
feelles sag og ikke kun hans. Nar C talte om "fejde" betgd det, at det var alles sag. Det kunne
vare en sag mellem Black Cobra og Bandidos. Det var ..., som havde overtaget kontakten
med de andre afdelinger, efter han blev anholdt og pa den made overtaget hans plads. Den bil,
som C talte om, var en Peugeot 406, som ... havde faet.

Anklageren afspillede del af telefonsamtale af 24. februar 2013 mellem T1, og ..., ex. 3, side
10 - 03:19.

Tiltalte forklarede, at han ikke bestemmer, om der skal svares igen. Det er muligt, at det var
skyderiet dagen forinden, som han tenkte pa. "Booze" betyder at drikke, og det syntes han
ikke, var en god idé. Det var ikke, fordi han var bange for, at der skulle opsta en konflikt. Han
talte med ... om, at TV2 Lorry kom, men husker ikke, hvad de talte om. Han havde maske
nogle gode idéer om, hvordan det skulle forega.

Anklageren afspillede videoindslag fra TV2 Lorry af 25. februar 2013.

Tiltalte forklarede, at han ikke havde bedt dem om at udtale sig som i tv-indslaget. Det er ikke
hans opfattelse, at Black Cobra styrer X-by.
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Anklageren afspillede del af telefonsamtale af 14. marts 2013 mellem T1 og ..., ex. 3, side 26
-01:42.

Tiltalte forklarede, at der ma vere klippet i telefonsamtalen. Han navnte flere gange under
samtalen, at det ikke passede, at der var et billede. Han sagde, at han ikke havde set billedet
ordentligt. Under retsmgdet, hvor han blev sigtet for drabsforsgget, fik han at vide, at de andre
havde tilstaet drabsforsgg. Det var det, han fortalte til ...

Den 6. februar 2013 var han hjemme sammen med sin kareste, ..., og hgrte om skudepisoden
pa TV2 News. Natten mellem den 5. og 6. februar 2013 sov han hos sin fatter. Den naste dag
var han fgrst sammen med ... og F og senere pa dagen hjemme hos sine forzldre, hvor ...
hentede ham. Han var pa intet tidspunkt alene. Hvis han var i X-parken den 6. februar 2013
var han sammen med F og ..., og hvis han talte med A og T2, ma det derfor have veret i sel-
skab med F og .... Han ved ikke, om billedet er taget den 6. februar 2013.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede tiltalte, at han var hjemme om eftermidda-
gen, da han fandt ud af, at der havde veret skyderi i en tatovgrforretning. Han havde forinden
veret sammen med G og F. Hvis T2 og A var kommet hen til ham, har ... og F ogsa veret der.
Han kan have bedt dem om at hente nogle nggler. Hans kareste hentede ham hos forzldrene,
og de kgrte hjem. Han blev anholdt 3 dage senere i en anden sag. Det er muligt, at han fik at
vide, at A var blevet anholdt, men det interesserede ham ikke, og han tenkte ikke over, at han
skulle have talt med A samme dag.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 14. marts 2013 kl. 16.58 mellem T1 og ..., ex. 3, side
26 - 16.58.

Pa tidspunktet, hvor han blev sigtet for forsgg pa manddrab, vidste han ikke, hvad det var for
et billede. Det er muligt, at han i retten fik at vide, at der havde kgrt kameraer. I retsmgdet fik
han at vide, at bade T2 og A havde indrgmmet drabsforsgget. De oplysninger, som fremgar af
telefonsamtalen, er oplysninger han fik under retsmgdet. Han mener, at han fgrste gang sa
billedet af ham, T2 og A under et mgde med sin advokat. Han har pa intet tidspunkt haft noget
med en taske at ggre.

Foreholdt at han fa timer efter retsmgdet, hvor han blev feengslet og underlagt besggs- og
brevkontrol, ringede til ..., forklarede tiltalte, at han var chokeret over at blive sigtet for noget,
han ikke havde gjort.

Foreholdt sms af 29. marts 2013, ex. 3, side 19, nederst afsendt kl. 21.54.01 af T1 til F, for-
klarede tiltalte, at han ikke kan huske, hvorfor han skrev sms’en. Setningen "fuldmagt til
Katten" kan dekke over mange ting, f.eks. fuldmagt til en bil.

Foreholdt telefonsamtale af 14. marts 2013 kl. 23.22 mellem ... og T1, ex. 3, side 28, 9. linje,
og adspurgt pa ny af forsvareren, forklarede tiltalte, at han flere gange sagde, at det var poli-
tiet, der havde opfundet det hele, og at sigtelsen mod ham var fabrikeret. Politiet skulle have
sagt til C, at tiltalte fgrst blev lgsladt, nar der var indgaet en fredsaftale.

Han er hgjrehandet. Grunden til, at han vil se det fulde billede, der er taget af ham og de to pa
knallerten, er, at han ved, at han var sammen med nogle andre den 6. februar 2013. Selvom
billedet skulle vare taget en anden dag, ville han stadig have varet 1 selskab med andre. Han
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har intet kendskab til nogen taske. Han kender T2 bedre end A. Det er hans opfattelse, at han
pa billedet taler med T2. Det giver ingen mening, at han skulle have talt med A. Det er muligt,
at han den 6. februar 2013 talte med dem om nogle bilnggler. Han overnattede fra den 5. til 6.
februar 2013 hos ..., og det er muligt, at han havde sin bilnggle liggende hos ham. Tiltalte
havde pa det tidspunkt en BMW. Han kunne godt have fundet pa at bede T2 og A hente en
nggle for sig.

Forevist sms'er af 16. marts 2013, ex. 3, side 31, fra tiltalte til ..., husker han at have afsendt
beskederne. Han forsggte at dokumentere, at han ikke havde varet pa stedet den pagaeldende
dag. Han ma have vearet hos sine forzldre kl. 12.40.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1, at han godt kan huske, hvilket tgj han havde pa den
pageldende dag. Han havde ikke handsker eller hue pa. Ingen havde, sa vidt han husker,
handsker pa. De kgrte efter politiet ind i rundkgrslen. Patruljebilen kgrte hele vejen rundt i
rundkgrslen, sa den kom til at kgre efter dem. Han kgrte herefter omkring 300 meter, fgr han
stoppede bilen. Han tror, at der var et abent vindue i bilen, men det var nok fordi de andre rgg,
og han ikke selv ryger. Han har ikke set, at der skulle vere kastet et skydevaben ud af vin-
duet. Hvis han vidste, at der var et vaben i bilen, ville han ikke vare standset. Politiet signale-
rede ikke til ham, at han skulle standse. Han tenkte mere pa, at han ikke havde kgrekort, fordi
han ikke vidste, at der var vaben i bilen. Bilen var ejet af en person ved navn ... og var pracis
magen til den bil, C kgrte 1.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede tiltalte, at han talte med T2 pa billedet. Han
havde hilst flere gange pa T2 end pa A. Han vil tro, at samtalen hgjst varede et par sekunder.
Han talte ikke med A.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte, at han ikke har sagt noget om en taske til
nogen. E havde ikke sagt til ham, at han havde en pistol pa sig i bilen.

Tiltalte forklarede hertil, at det han sagde, mente han ikke serigst. Han grinede, mens han
sagde det. Han ved ikke, hvem der var nogle "sma rotter". Bandidos var "rotterne" og skulle
pakke sammen og ud af deres by. Han smagrinede, da han sagde det, og mente det ikke. Den
person, han talte med, kendte ham rigtig godt og vidste, at han ikke mente det. Personen vid-
ste godt, hvornar tiltalte mente tingene alvorligt. Der 1a ikke noget serigst i det, nar han sagde
"det er os, der er ulvene" og "det er dem, der er farene". Det var ikke ... og ..., der skulle sige
sadan til Lorry. Han selv sad inde pa det tidspunkt, og han smakedede sig og fik gode idéer.
Han mente ikke noget med det. Det havde ikke noget at ggre med, at han lige var blevet stuk-
ket ned, at han sagde sadan. Han tror ikke, at ... siger "vi er alle rustet”. ... siger naermere ~’vi
er alle rystet”. Han mente det ikke alvorligt, selv om han ikke grinede hele tiden. Det er rig-
tigt, at de pa det tidspunkt var uvenner med Bandidos, og at det muligvis var Bandidos-folk,
der havde skudt mod dem.

Anklageren afspillede tv-indslag fra TV2-Lorry af 25. februar 2013.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede tiltalte hertil, at han ikke husker skudepi-
soden i X-parken serlig godt. Han sad inde pa det tidspunkt. Det gjorde indtryk pa ham, for
det er det omrade, han er vokset op i, og han syntes ikke, det var i orden. Det var ogsa derfor,
han udtrykte sig, som han gjorde 1 telefonsamtalen med kammeraterne.
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Anklageren afspillede dele af telefonsamtale af 24. februar 2013 kl. 12:08 (mellem T1 og ...,
ubilageret udskrift).

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, hvor gammel ... er. De er j&vnaldrende, eller ... er et
eller to ar yngre end tiltalte. ... havde lant en bil af tiltalte og var kgrt galt i den. Tiltalte tro-
ede, at ... maske var kgrt galt i den, fordi han havde drukket. Det var han vred over, men han
havde ikke konfronteret ... med det. Det var derfor, tiltalte udtrykte sig sadan i samtalen. Til-
talte gar ikke ind for, at de drikker og fester sa meget. ... skulle holde styr pa sig selv. Tiltalte
mente ikke, at ... skulle holde styr pa vagtveern og vagtplaner. Som kammerater kan de godt
lave aftaler, som de skal sta inde for. ... adlyder ikke normalt tiltalte hele tiden.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 14. marts 2013 kl. 23:31 (mellem T1, ... og ..., ubila-
geret udskrift).

Tiltalte forklarede, at han ringede til sin fetter ... og talte ogsa med .... Tiltalte var ikke pres-
set, men han var chokeret over sigtelsen. Han havde ikke del i skyderiet, det hele er fabrikeret.
I telefonsamtalen refererede han bare, hvad han havde faet at vide i retten i fristforlengelses-
mgdet. Han havde han faet oplast T2s og As forklaringer, og bagefter havde han set billedet.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede tiltalte, at han forventede at blive Igsladt
den dag, fordi han kun var sigtet for nogle brugstyverier. ... havde faet at vide, at problemerne
med Bandidos skulle Igses, og sa ville politiet ikke holde pa dem leengere. Han fglte, at de
bare ville holde pa ham, og at forklaringerne matte vaere konstrueret, for han kunne ikke for-
sta, at nogen ville sige noget om ham, som ikke var korrekt. Han kunne ikke tage det serigst,
at han blev sigtet for dette her. Han vidste ikke noget om, at T2 og A ville kgre derud pa for-
hand. Han vidste ikke, at der var nogen, som havde taget et billede af dem, mens T2 og A sad
pa knallerten, og han stod ved siden af.

Tiltalte blev foreholdt sin forklaring til retsbog den 28. januar 2014, side 13, nederste afsnit.
"...Forevist foto, ex. 4, side 39, kan han genkende sig selv og T2, men han kan ikke se, hvem
den sidste er. Han ved ikke, hvornar billedet er taget. Hvis T2 og A var i X-parken den 6.
februar 2013, er det muligt, at han talte med dem..."

Tiltalte forklarede hertil, at han erkender, at han var i kontakt med T2 og A den dag. Han ved
bare ikke, om billedet er taget den dag. Han ved ikke, om han blev holdt inde, indtil politiet
kunne vere sikker pa, at der var sikret en fredsaftale mellem Black Cobra og Bandidos. Det
var ikke, fordi han var vigtig, og det var ligegyldigt, hvem politiet havde faet fat i. Han op-
fattede ikke konflikten for nedadgaende, nar der stadig var skyderi. Han vil dog heller ikke
sige, at det eskalerede. Politiet havde konstrueret forklaringerne, ligesom i en anden sag, hvor
han endte med at blive frikendt.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 20. marts 2013 kl. 16:17 (mellem T1 og ..., ubilageret
udskrift).

Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, hvornar billedet er taget. Han kan ikke afvise, at
billedet kan vare taget den 6. februar 2013. Han ved, at han ikke har veret alene 1 X-parken.

Vidnet A forklarede, at han kender T2. De er gode venner, og de har kendt hinanden, siden de
var sma. De hanger meget ud i X-parken. Her hilser de nogle gange pa nogen fra Black
Cobra.
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Det er rigtigt, at han skgd mod tatovgrforretningen. Men han gjorde det ikke sammen med T2.
Vidnet ville skyde mod tatovgrforretningen, fordi de var blevet overfaldet af nogen under X-
by Festuge. Han ved ikke, hvorfor han ikke har fortalt om dette overfald for.

Foreholdt, at T2 i retten 1 dag har erkendt at have varet med ved tatovgrbutikken, forklarede
vidnet nu, at han fik T2 med til tatovgr-forretningen. T2 vidste ikke noget om det fra begyn-
delsen. De aftalte det dagen fgr, mens de var hos vidnet i X-skov. Vidnet sagde til T2, at de
skulle ggre det. Vidnet husker ikke, hvor de overnattede. Han husker heller ikke, om de sas
med nogle venner fra X-trup. Han og T2 tog bussen fra X-skov til X-parken. Den rgde
knallert havde de gemt et sted i X-parken. De havde vist stjalet knallerten et par uger forin-
den. Vidnet har ikke snakket med nogen om dette.

Han og T2 mgdtes med T1 den dag. T1 sagde, at de skulle hente nogle bilnggler for ham.
Vidnet kan ikke huske, om han tidligere har forklaret om bilnggler, men det tror han, at han
har.

Foreholdt athgringsrapport af 22. april 2013, ex 2, side 153, 3. sidste afsnit, forklarede vidnet,
at det er rigtigt, at han fortalte politiet, at han og T2 talte med T1, og at samtalen foregik stille
og roligt. De talte om bilngglerne. Det var det, som samtalen pa billedet handler om. Der var
vist ikke andre end de tre til stede, da billedet blev taget. Det var ikke vidnet, der talte med
T1, men derimod T2. Det var T2, der fik det at vide med bilngglerne, for det var T2, der kgrte
knallerten. Vidnet mener, at billedet er taget en time eller to timer, fér de kgrte op og skgd. De
hentede bilngglerne og afleverede dem til T1. Vidnet mener ikke, at de har talt med T1 om
nogen taske.

En halv time efter kgrte de hen og maskerede sig. Tgjet havde de gemt. Tgjet 1a ikke i en ta-
ske men 14 spredt i en kaelder, hvor vidnet havde sovet. Tgjet havde ikke noget med vidnets
storebror at ggre.

Af anklageren foreholdt, at T2 i retten i dag har forklaret, at tgjet tilhgrte vidnets bror, forkla-
rede vidnet, at hvis tgjet tilhgrte vidnets storebror, sa tilhgrte det ogsa vidnet.

Vidnet kender ikke T1 sa godt. Vidnet har ikke hgrt, om T1 er medlem af Black Cobra og ved
ikke, om T1 er leder af Black Cobra. Han er ikke bange for T1.

Vidnet forsgger ikke at dekke over T2. Det var vidnet selv, der besluttede, at det var ham, der
skulle skyde. Der skulle skydes mod den forretning, fordi den var Bandidos’. Han vidste ikke,
om der var en konflikt mellem Bandidos og Black Cobra. Det var ikke meningen, at nogen
skulle drebes. Der skulle blot markeres. Der skulle skydes for at skremme.

Vidnet hoppede af knallerten. Han prgvede at sigte lidt over forretningen. Han skgd mod bu-
tiksfacaden anden gang. Den ene gang skgd han taet pa vinduet, den anden gang skgd han lidt
opad.

Af anklageren forevist en revolver forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om det var denne
pistol, han anvendte. Hvis der er tekniske spor efter ham pa pistolen, sa var det nok den pistol,
han anvendte. Han havde ikke skudt med denne pistol fgr. Han holdt den med to ha&nder og
med armene strakt frem for sig. Den var sver at holde. Pa et tidspunkt gik pistolen i std, men
sa reparerede han den igen.
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Han sa nogle personer i butikken, men alligevel valgte han at skyde. Han ved ikke, hvad han
den dag tenkte pa. Han ved ikke, om han skgd direkte mod butikken,

Foreholdt retsbog fra 1. marts 2013, en indenretlig athgring af vidnet, ex 2, side 175, 2. afsnit,
forklarede vidnet, at det er rigtigt, at han skgd to skud, og at han pegede mod butikken, og at
han kunne se, at der var nogen inde i butikken, og at han skgd mod butikken. Det er rigtigt, at
han sa, at der var mennesker inde i butikken, og at han alligevel affyrede skud mod butikken.
Han kan ikke huske, om han har forklaret det samme i dag, som han har forklaret ved andre
athgringer.

Han tror ikke, at han kender .... Han tror ikke, at han har opholdt sig i en lejlighed i X-parken
dagen fgr skyderiet. Han mener ikke, at han var i kontakt med T1 dagen fgr skyderiet.

Foreholdt afthgringsrapport af 22. april 2013, ex 2, side 145, nederst, forklarede vidnet, at han
ikke kan huske, om han er blevet spurgt af politiet, om han var i en lejlighed sammen med
blandt andre T1, G, ... og sin bror. Maske har nogen forvekslet ham med hans storebror.

Da han havde skudt et skud, reparerede han pistolen og sk@d et skud mere. Herefter kgrte de.
Det er rigtigt, at de for vild i en skov pa hjemvejen. Han tror, at det var ham, der skulle skyde,
fordi han ikke kunne straffes. Han mener ikke, at de var lige gode om det, for det var jo ham,
der skgd. Denne butik blev valgt, fordi de to havde et personligt uvenskab med Bandidos.
Han smed pistolen i en busk. Han kan ikke huske, om de stoppede op, da han kastede pistolen
fra sig. De var enige om, at pistolen skulle kastes vaek. Han tror, at T2 godt vidste, at han ka-
stede pistolen bort.

Han mener, at billedet blev taget en time eller to, fgr de kgrte op og skgd. T1 havde sagt til
dem, at de skulle hente nogle nggler, og at de ikke matte ryge.

Han kender ikke til ”...”. Hvis politiet mener, at vidnet er med i ”...”, sa ma det vere fordi,
vidnet har siddet et sted, hvor der var nogen fra ”...”. Han ved ikke, hvad ...” er for noget.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet nu, at han ikke kan huske, om bille-
det blev taget den dag, skyderiet foregik. Vidnet har kgrt pa den rgde knallert flere gange med
T2. De kgrte kun i X-parken. De sa alle dem, der bor i X-parken. T1 bor ogsa i X-parken.
Vidnet ved ikke, om det var den 6. februar, at T1 bad dem om at hente ngglerne. Billedet kan
derfor godt vaere taget en anden dag. T1 har spurgt dem flere gange, om de kunne hente hans
bilnggler, for T1 glemmer nogle gange sine bilnggler hos sin fetter.

T1 vidste slet ikke, at vidnet skgd. Det var kun vidnet og T2, der kendte noget til det. T1 vid-
ste heller ikke, at vidnet brugte den rgde knallert, og T1 vidste heller ikke noget om beklaed-
ningen. Vidnet har mange gange overnattet i den kelder og havde derfor noget tgj i keelderen.
Han kan ikke huske, om der er et rum, man kan overnatte i, for det er lenge siden.

Han skgd ikke for at ramme nogen. Det har politiet spurgt ham om, og det har han ogsa fortalt
til politiet.

Foreholdt athgringsrapport af 22. april 2013, ex 2, side 145, forklarede vidnet, at han ikke
skgd for at ramme personer. Han skgd kun for at ramme bygningen og for at skremme. Han
gad ikke, at ramme nogen. Han ved ikke, om det har haft betydning, at han ikke kunne straf-
fes for det, han gjorde.
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Politiet har ogsa spurgt ham, om han havde veret i ...s lejlighed, men han kan ikke huske,
hvad han forklarede politiet herom.

Foreholdt samme athgringsrapport, ex 2, side 145, nederste afsnit, forklarede vidnet, at han
ikke vari ...s lejlighed. Det skal nok passe, at han har forklaret til politiet, at han ikke kender
T1,G, ...og....

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at han og T2 har kendt hinanden,
siden de var bgrn. Det er rigtigt, at vidnet har afgivet flere forskellige forklaringer til politiet.
Det er ikke sadan, at han i begyndelsen prgvede at holde T2 udenfor. Det er rigtigt, at han har
forklaret, at han var ved tatovgrforretningen sammen med en kammerat. Men den kammerat
kunne godt vere T2.

De aftalte skyderiet dagen fgr. Vidnet sagde, at han syntes, at de skulle ggre det. Det var sale-
des vidnets idé.

Foreholdt at T2 i dag i retten har forklaret, at vidnet spurgte T2, om de skulle lave en “ryk-
ker”, forklarede vidnet nu, at dette er korrekt. De aftalte ikke nermere om, hvor der skulle
peges, nar han skgd. Han fortalte T2, at han havde noget tgj i kalderen.

Foreholdt at T2 i dag i retten har forklaret, at vidnets bror havde en taske med noget tgj 1 kael-
deren, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at det var vidnets brors tgj. Der er ikke tale om, at
vidnet gerne har villet holde sin bror udenfor. Det var ogsa vidnets tgj. Tgjet 14 i en keelder.
Det 14 rundt omkring. Det er rigtigt, at der ogsa var en taske ved siden af. Tasken havde staet i
kelderen i lang tid. Det var vidnet, der foreslog, at de skulle skifte tgj, for de gad ikke at blive
“taget”.

Vidnet har altid haft pistolen pa sig. Han kan ikke huske, hvornar han fik den, men han havde
haft den i lang tid. Da de dagen fgr talte om, at de ville skyde, havde han pistolen fremme.
Der var patroner i den.

Vidnet var sammen med T2 fra aftenen fgr, og indtil vidnet tog hjem til sig selv efter skyde-
riet. De to bor kun 15 meter fra hinanden.

Af advokat Gitte Juul Jensen foreholdt, at T2 i dag i retten har forklaret, at de to havde sovet
hos en vens ven i X-trup om natten, forklarede vidnet, at han ikke kan huske noget om dette.
Vidnet har en anden gang overnattet med T2 hos en af deres venners bekendte 1 X-trup.

Vidnet og T2 tog bussen. De kgrte ikke pa knallerten ind til X-parken, for de havde gemt
knallerten. De fulgtes ad ind til X-parken. De kom ind til X-parken ved 8 eller 10 tiden og
kgrte lidt rundt i X-parken pa knallerten. De mgdtes ikke med nogen. De talte om, at de skulle
skifte t@j. De talte ikke om, hvordan der skulle skydes henne ved tatovgrforretningen. Vidnet
havde ikke fortalt T2, hvordan der skulle skydes. De havde talt om, at der skulle skydes for at
skremme.

T2 kgrte knallerten, og vidnet sad bagpa. Vidnet havde pistolen i baltet foran. Vidnet stod af
og sk@d. Han sa ikke, om T2 gjorde noget. Vidnet teenkte ikke pa, om T2 vendte knallerten
imens. Der gik kun et eller to minutter med at skyde. Pistolen stoppede med at skyde efter det
forste skud. Den satte sig fast. Han kunne ikke se, hvor han havde ramt. Han hgrte ingenting,
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for revolveren larmede, da skuddet blev afgivet. Han var ikke klar over, om han havde ramt.
Han teenkte pa mange ting. Han fik skudt igen. Denne gang @ndrede han lidt retning, men han
teenkte ikke naermere over det. Det skete bare. Han sa ingen huller bagefter. Han ved ikke, om
der var nogen, der rabte.

Da han havde affyret de to skud, 1¢b han hen til knallerten. De talte ikke sammen, f@gr de na-
ede hen til en skov. Her for de vild, og de vidste ikke, hvor de var. De prgvede at finde tilbage
til X-parken. Han kan ikke huske, hvorfor de skulle tilbage til X-parken. Det er rigtigt, at de
skulle skifte t@j. De smed knallerten fra sig, for de gik ned i kelderen og skiftede tgj.

Foreholdt at T2 i dag i retten har forklaret, at T2 ikke sa, at vidnet smed pistolen fra sig, for-
klarede vidnet, at han ikke ved, om T2 sa det, for vidnet smed pistolen, mens de kgrte pa
knallerten.

De ville skyde, fordi de havde faet rigtige teesk. Det var ikke blevet meldt til politiet. Han ved
ikke, hvorfor det ikke blev meldt til politiet. Han var selv 14 ar, og T2 var 15 ar. Vidnet gik
ikke 1 skole dengang. Det kan godt passe, at T2 gik i 9. klasse.

Han ved ikke, om det ville vare sejt at kunne sige, at de havde varet ude at skyde. Det tenkte
han ikke over. T2 vidste godt, hvorfor de skulle skyde. Det var fordi, de havde faet tesk.

Det er rigtigt, at de mgdte T1 pa et tidspunkt i X-parken. Han tror ikke, at der var andre til
stede, da de mgdte T1. Men der er altid mange i X-parken. Man hilser pa dem. De havde
ingen aftale om at mgdes med T1. Det var helt tilfeldigt, at de mgdte T1. Vidnet talte ikke
med T1 dagen fgr, heller ikke i telefonen. Vidnet har ikke T1s telefonnummer.

Vidnet talte ikke med T1. Det var kun T2 og T1, der talte sammen. Han og T2 kgrte hen og
hentede bilngglerne og afleverede dem til T1. Vidnet foreslog, at de gik ned og skiftede t@j.
Mens de skiftede tgj, var vidnet lidt nervgs. Pa dette tidspunkt talte de ikke om, hvordan de
skulle foretage det. T2 kendte vejen til tatovgrforretningen, for T2 havde varet dernede for at
blive tatoveret.

De havde ikke talt om, hvordan de skulle komme vak, og det var nok derfor, at de for vild.
Han kan ikke huske, hvad de talte om, mens de skiftede t@j. De talte vist ikke om, hvor mange
gange der skulle skydes. Det var vidnet selv, der bestemte, at der skulle skydes to gange.

Adspurgt af anklageren og foreholdt athgringsrapport af 3. april 2013, ex. 2, side 217, 4. af-
snit, hvoraf fremgar: "...De talte ikke meget med hinanden under kgreturen. A udtalte under-
vejs: skal vi skyde, sadan rigtigt? Afhgrte havde grint og svaret: nej, bare mod ruderne..."

Hertil forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om de snakkede om dette. Det er rigtigt, at de
havde aftalt at skyde mod butikken for at h&vne sig, og det er rigtigt, at de begge vidste, at
pistolen var ladt, og at der skulle skydes. Der var ikke tale om noget med nogen bande. Det
var noget personligt med vidnet og T2.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at man ikke kan tale sammen, nar
man sidder to pa én knallert, for sa kgrer man galt. De stoppede ikke op undervejs for at tale
sammen.

De havde ikke talt om, at der skulle skydes nogen personer. Men de havde aftalt, at de skulle
skremme, og at der skulle skydes mod ruder og ikke mod personer.
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Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at det er ham, der ejer tatovgrforretningen, og han
er ikke medlem af Bandidos. Der kommer mange forskellige folk i forretningen. Mens han
sad og lavede en tatovering pa en kunde, hgrte han skud mod forretningen, og han sa en ma-
skeret mand pa gaden.

Forevist foto, tillegsex. side 211, oplyste vidnet, at billedet er taget inde fra forretningen. Han
sad ikke foran dette vindue, mens han sad og arbejdede. Han mener, at personen stod til hgjre
for vinduet. Han hgrte pa det tidspunkt et hgjt knald. Han kunne se gerningsmanden sta pa
den anden side af vejen lige midt ud for forretningen og pege over mod forretningen. Vidnet
sagde til sin kunde, at der var en mand, der skgd, men kunden sagde, at det var Iggn, men
kundens veninde sagde, at det var rigtig nok. Det virkede, som om gerningsmanden forsggte
at lade igen, men det var, som om noget havde sat sig fast. Der var to personer, og den anden
sad pa en rgd knallert. Vidnet forsggte at fa sine kunder om i baglokalet. Ud over ham selv og
hans kollega ... var der to kunder, og alle kom ud i baglokalet. Da de var i baglokalet, hgrte
han et skud mere.

Der, hvor vidnet havde siddet og arbejdet, var der vinduer, ligesom dem, der er vist pa bille-
det. Han er sikker pa, at gerningsmanden pegede med pistolen over mod forretningen mod
den kunde, som stod i dgrabningen. Han ved ikke, om man udefra kan se, om der er kunder i
forretningen, men der er ikke tonede ruder. Der blev i alt afgivet to skud. Ude fra baglokalet
kunne de se ind til fiskehandleren, hvor der var en masse mennesker, der ringede. Han kunne
fra et kamera se, at der stod folk ude foran forretningen efterfglgende.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at der er tale om €t stort lokale. Han
sad i den del af lokalet, der ikke er vist pa fotoet. Han var ved siden af det lille vindue, da det
forste skud blev affyret. Han troede, at det fgrste brag kom fra en knallert. Han kunne ikke
hgre, om der var gaet nogen ruder i stykker. Han abnede persiennen og kunne se de to perso-
ner, hvoraf den ene stod med en pistol. Der blev peget over mod bygningen eller vinduet.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at han ... ... hgrte skud. Han gik ud og kiggede og
sa, at der stod en person pa den anden side af vejen. Han kan ikke se godt sa langt. Han kan
ikke huske, hvordan personen stod i forhold til forretningen. Han ved ikke, om den pagel-
dende var maskeret. Han hgrte et skud mere lidt senere. Han kan ikke huske, om han sa vab-
net. Han sa en, der stod og fumlede med noget. Han rabte til de andre, og de 1gb ud i baglo-
kalet. Hvis der star med en med en pistol, sa gar man lidt tilbage. De var fire i forretningen:

..., to kunder og .... Det er rigtigt, at han har tilknytning til ... og har haft det i nogle ar. Det er
ikke rigtigt, at forretningen har tilknytning ...Det er muligt, at der kommer ... medlemmer ind
og bliver tatoveret. Han har ikke kendskab til nogen konflikt mellem Bandidos og Black
Cobra.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at han ... andre steder, og han vil
ikke betragte disse steder som Bandidos-relaterede, ... Det er ikke ... medlemmer, som kom-
mer 1 forretningen. Der kommer alle mulige mennesker.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at hendes veninde sad i stolen og var ved at blive
tatoveret. De hgrte et brag og troede, at det kom fra den knallert, de kunne se fra vinduet. Hun
gik hen til dgren og kiggede ud. Hun s nu en person pege direkte over mod forretningen med
en pistol. Hun mener, at personen holdt pistolen i én hand. Hun kiggede ud af dgren. Hun vil
tro, at man kan se ind i forretningen udefra. I det rum, hvor veninden blev tatoveret, var persi-
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ennerne trukket ned. De blev hevet ud i baglokalet af de to ansatte. De kravlede ud af et lille
vindue i baglokalet og ud i garden. Den anden person sad pa en knallert, der holdt lige ved
siden af ham, der skgd. Hun husker ikke, om knallerten var teendt. Hun hgrte et skud mere, da
de var kravlet ud 1 baglokalet. Hun vil tro, hun 1 alt hgrte to skud.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at hun stod ved skranken ved siden
af den stol, hvor hendes veninde 1a og blev tatoveret. Efter braget gik vidnet hen til dgren og
kiggede ud. Forinden havde tatovgren kigget ud gennem persiennen.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at det var mens, de kravlede ud i
baglokalet, at hun hgrte det andet skud.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at hun var sammen med sin veninde ... i tatovgrfor-
retningen. Vidnet blev tatoveret, da der 1gd et brag. ... sagde, at det var en knallert. ... kiggede
ud af vinduet og sagde, at der stod en med en pistol og skad mod forretningen. ... kiggede
igen og hev vidnet ned pa gulvet. ... sagde fra baglokalet, at de skulle komme derud. Hun
kunne ikke se personen, for persiennerne var nede. Der gik et par minutter, for det andet skud
kom. Hun ved ikke, hvorfor der blev skudt mod forretningen. Da politiet kom, blev de bedt
om at blive i forretningen. Hun tjekkede telefonen for at lese pa nyhederne, hvad der var sket
og hvorfor. Der havde vist varet en episode lige forinden med banderelation. Det talte hun og
... Om.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 6. februar 2014, ex. 2, side 102, 3. nederste afsnit:
"...Afhgrte havde ingen idé om, hvorfor der var blevet skudt mod butikken. Athgrte og ...
havde dog talt kort om grunden, og her havde ... n&@vnt en tidligere episode, hvor en var blevet
stukket ned i en slikbutik i n@erheden, og at det muligvis kunne ha&nge sammen...", bekreftede
vidnet, at hun har forklaret saledes.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at han ikke kan huske meget fra den pageldende
dag. De to personer kom kgrende pa en rgd knallert. De havde hjelme og bandana pa, sa man
ikke kunne genkende dem. Knallerten stoppede mellem bageren og tatovgrforretningen. Den
ene steg af knallerten, og den anden blev siddende. Der blev skudt mod tatovgrforretningen.
Han selv var mellem bageren og tatovgrforretningen. Der blev skudt cirka tre gange af ham,
der var staet af knallerten. Ham pa knallerten rabte noget til ham, der skgd, men vidnet hgrte
ikke, hvad der blev rabt. Knallerten holdt med siden til vidnet. Han mener, at der blev peget
over mod tatovgrforretningen.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 6. februar 2013, ex. 2, side 109, 2. sidste afsnit: "...I
forbindelse med funktionsfejlen pa pistolen sagde A til B "Skynd dig", hvortil B svarede no-
get med at pistolen ikke virkede...", forklarede vidnet, at det godt kan passe, at det var det,
som blev sagt. Han husker ikke, hvornar det blev sagt, men det var imellem skuddene. Han er
ikke sikker pa, at pistolen virkede efterfglgende.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at han stod ved bagerforretningen.
Han vil tro, at det var en pistol, men han kender ikke helt forskellen pa en pistol og en revol-
ver.

Af advokat Kristian Mglgaard forevist billedet i ex. 4, side 5, forklarede vidnet, at han befandt
sig omkring det hvide hus. Det var pa hgjre side af vejen og pa samme side som det r@de hus.
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Af advokat Kristian Mglgaard foreholdt billedet i ex. 4, side 6, forklarede vidnet, at knallerten
holdt pa den anden side af midterrabatten.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at hun havde veret inde i fiskebutikken, og da hun
kom ud, sa hun to unge pa en rgd knallert. De var maskeret, sa hun kunne ikke se, hvordan de
sa ud. De standsede knallerten ved tatovgrforretningen, og den ene stillede sig op og skgd
over mod tatovgrforretningen. Personen holdt armen ud for kroppen. Hun husker ikke, om
han holdt pistolen med én hand eller med to hander. Den anden person stod tet pa ham, der
skgd. Hun hgrte mere end ét skud. Efter det fgrste skud, var der en, der sagde, at det var et
dak, der eksploderede, men det mente vidnet ikke, at det var. De to unge virkede meget rolige
og afslappede. Hun mener ikke, at der var mere end to skud. Den ene stod med en fremstrakt
hand i lang tid. Sa kgrte de to unge vak sammen pa knallerten.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at hun lige havde abnet dgren i fi-
skebutikken, da det fgrste skud lgd. Hun blev staende i dgren. Fiskebutikken ligger lidt tilba-
getrukket fra vejen.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at hun den pagaldende dag kom ud fra bageren,
som ligger til venstre for tatovgrforretningen. Hun skulle over pa den anden side af vejen.
Hun sé to drenge sta bag ved en scooter eller en knallert. Hun var naet ud i midterrabatten, da
hun sa en af dem traekke en pistol og skyde mod tatovgrforretningen. Hun kan ikke huske,
hvordan han holdt pa pistolen. Hun kom over pa den anden side af vejen og skulle fortsatte
videre ned ad ...-vej. Hun mener, at hun hgrte tre skud, der faldt med 15 sekunders
mellemrum. Den person, som ikke sk@gd, stod bare og holdt knallerten. De stod meget tet pa
hinanden. Efter det fgrste skud, skyndte hun sig vak.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at hun bor i lejlighed i X-parken. Der kom tit
Black Cobra medlemmer i hendes lejlighed. Pa den made laerte hun ... at kende. De to var
karester indtil december 2013. Hun har ikke lengere kontakt med nogen fra Black Cobra.
Dengang kom der tit folk fra Black Cobra i hendes lejlighed. Ingen af dem har boet i hendes
lejlighed, heller ikke ... T2, ..., ..., ... og T1 var nogle af dem, som kom der. Hun kender ikke
deres efternavne.

Aftenen fgr den 6. februar 2013 var der nogle fra Black Cobra 1 hendes lejlighed. De kom 1
hendes lejlighed for at slappe af, spille playstation og chille. Hun husker ikke, pa hvilket tids-
punkt de kom, og hvem det var. Men de personer, som hun n@vnte fgr, var i hendes lejlighed
nasten hver dag. Hun kan ikke sette navne pa dem, som var der den 5. februar 2013 om afte-
nen.

Foreholdt en politiathgring af 6. februar 2013, ex. 2, side 123, 3. afsnit: "...I gar tirsdag den
050213 mellem kl. 19 og kl. 20 ankom T1, G, ... og A og B, samt ..., der ikke er medlem af
BC...", forklarede vidnet, at hvis hun har forklaret sadan til politiet dagen efter, sa var det
dem, som var i lejligheden den 5. februar 2013. Hun husker ikke, hvad tid hun gik i seng den
dag, men det har varet efter, at de andre var gaet derfra.

Foreholdt samme athgring, ex. 2, side 123, 4. afsnit: "...De kom for at se tv og hygge sig.
Omkring kl. 2230 gik afth. i seng. Som de plejer blev de seks BC'ere i hendes stue for at se
tv...", forklarede vidnet, at det godt kan vere, at de havde faet lov til at blive i hendes lejlig-
hed, men hun var ikke gaet i seng. Hun var bare géet ind pa sit veerelse.
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Foreholdt samme athgring, ex. 2, side 123, 5. afsnit: "...BC'erne plejer at lukke sig selv ud,
nar de er faerdige med at se tv...", forklarede vidnet, at ingen af dem havde nggle til hendes
lejlighed.

Foreholdt samme athgring, ex. 2, side 123, 7. afsnit: "... Da ath. stod op kl. ca. 11 var de alle
seks gaet. Hun er ikke klar over hvornar de gik...”, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at
hun forklarede saledes til politiet. De plejede at sige farvel, nar de gik.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, hvad hun
helt praecist forklarede til politiet, for det er l&nge siden, og hun har ikke faet rapporten til-
sendt. Derfor kan hun ikke huske, om hun har forklaret sadan, som der star i rapporten. Poli-
timanden kom om aftenen og athgrte hende i hendes lejlighed. Han spurgte ikke sa meget til
T1, men mere til et par andre. Der gik omkring halvanden time fra politibetjenten gik, til han
kom tilbage med nogle papirer, som hun skulle skrive under. Han spurgte, om hun kunne er-
kende det, der var skrevet. Hun l@ste det igennem og skrev under.

Advokat Kristian Mglgaard foreholdt pa ny vidnet ex. 2, side 123, 3. afsnit. Vidnet forklarede
nu, at hun ikke med 100 % sikkerhed i dag kan sige, om hun forklarede saledes til politiet. De
mennesker kom tit i hendes lejlighed, men hun kan ikke huske, om det var dem, der var der
den 5. februar 2013.

Advokat Kristian Mglgaard foreholdt vidnet ex. 2, side 123, 2. afsnit: "...A og B kommer ofte
i hendes lejlighed sammen med de gvrige medlemmer af BC fra X-parken...". Vidnet for-
klarede hertil, at hun ikke har sagt, hvem der var medlem af BC, for det var hun slet ikke klar
over. ... er ikke medlem, og hun er ikke sikker pa, om A og B er. Det er rigtigt, at A og B ofte
kom i hendes lejlighed. Hun har ikke opfattet dem som andet end venner. Hun har nok ikke
leest rapporten grundigt igennem. Hun har ikke kaldt A ved hans fulde navn. Hun ved godt,
hvem G er. Han kom 1 lejligheden. Hun har ikke brugt deres efternavne over for politiet. Hun
har kun brugt deres kalenavne.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun l@ste rapporten igennem. Det er rigtigt, at
hvis hun har forklaret dette dagen efter, sa skal det nok passe.

Foreholdt foto, tillegsex. side 204, forklarede vidnet, at det er ham, hun kalder ....

Foreholdt foto, tillegsex. side 2035, forklarede vidnet, at det er ham, hun kalder ....

Foreholdt foto, tillegsex. side 206, forklarede vidnet, at det er C.

Foreholdt foto, tillegsex. side 207, forklarede vidnet, at det vister ....

Foreholdt foto, tillegsex. side 208, forklarede vidnet, at det er F.

Foreholdt foto, tillegsex. side 209, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske hvad han hedder.
Foreholdt foto, tillegsex. side 210, forklarede vidnet, at det er ....

Hun nzvnte ikke deres efternavne til politiet. Nar politimanden har skrevet efternavne, sa har

hun nok tenkt, at han havde styr pa navnene. De to brgdre fra ... havde nogle kelenavne, som
hun ikke l&ngere kan huske. De to brgdre var noget yngre end de andre. De kom tit i hendes
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lejlighed, og hun kendte dem gennem “drengene”. Hun snakkede lige meget med dem alle
sammen. Man kan ikke sige, at hendes lejlighed var et samlingspunkt, men hun havde abnet
sin dgr, for hun syntes, at det var hyggeligt med noget selskab.

Adspurgt pa ny af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at hun ikke har brugt de
navne, der er anfgrt i rapporten, heller ikke navnene A og B. Det var nogle navne, som poli-
timanden brugte.

Af advokat Kristian Mglgaard foreholdt, at A i gar i retten har forklaret, at han ikke var i hen-
des lejlighed den pageldende aften, forklarede vidnet, at hun i dag ikke kan huske, om de to
brgdre var i hendes lejlighed aftenen fgr, politimanden kom.

Af anklageren pa ny foreholdt ex. 2, side 123, 3. afsnit, forklarede vidnet, at hvis det star sa-
dan, sa ma det vere rigtigt. Hvis hun har skrevet under pa det, sa ma det veere rigtigt, at de
personer var i hendes lejlighed.

Adspurgt pa ny af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at hun er meget i tvivl, for det
er ikke skrevet ordret ned. Hun kan ikke vide, om det er de rigtige efternavne, der er skrevet
ned, nar hun ikke kender deres efternavne.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at hun ikke n@vner navnet A to
gange. Hun brugte ikke navnet A, hun sagde ..., og hun har ikke n@vnt ... to gange. Hun sagde
heller ikke til politimanden, at de personer, der var hos hende, var medlemmer af BC, for det
vidste hun slet ikke noget om. Hun kan ikke huske, om hun under afthgringen n@vnte seks
navne. Hun navnte ikke navnet A, for hun bruger aldrig dette navn.

Af advokat Gitte Juul Jensen foreholdt, at A i gar i retten har forklaret, at han ikke var i vid-
nets lejlighed om aftenen, men at han var sammen med T2, forklarede vidnet, at hun ikke
kender T2.

Vidnet C forklarede vedrgrende forhold 2, at T1 er en af hans gode venner. De har kendt hin-
anden i mange ar. Vidnet er ikke l&ngere medlem af Black Cobra. Han udtradte for ca. 6 ma-
neder siden. Han er ikke medlem af en ny bande. Han kan ikke sige, om T1 er medlem af
Black Cobra, men hvis han siger det, sa ma det passe. De kendte hinanden blandt andet igen-
nem Black Cobra. De havde ingen egentlig rollefordeling i Black Cobra, men nogen med-
lemmer stod for forskellige praktiske opgaver. De skiftedes til at tage sig af disse opgaver.
Medlemmer med sorte trgjer er storebrgdre, mens de unge barer hvide trgjer. Trgjerne viser
ikke noget om opgavefordelingen.

For et ar siden var der ikke nogen grupperinger, de var specifikt uvenner med. Der er altid
nogen, som man er lidt uvenner med. De har stort set altid varet uvenner med Bloodz, men
ikke med Bandidos, som der ikke har varet store problemer med. Bandidos og Bloodz h@&nger
ikke sammen. Der har varet sma slaskampe med Bandidos, men han ved ikke, om de fandt
sted for et ar siden. Man kan godt indgé en fredsaftale pa baggrund af nogle smating for at
undga, at slaskampene bliver alvorlige og for at sende et signal om, at man ikke gnsker bal-
lade.

Forevist foto, ex. 3, side 50, forklarede vidnet, at billedet blev taget for at vise, at der ikke var
problemer mellem de to grupperinger lengere. Indgaelse af en fredsaftale kraever, at man er
enige 1 gruppen og har talt med alle medlemmer, som ikke er fangslede. Han kan ikke huske,
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hvornar de sma problemer med Bandidos begyndte, men han ved, at der var ballade under X-
by Festuge, og at der var en episode i Y-shop i X-by. Han mener, at den sidste episode var
med Bloodz. Han ved, at der er blevet skudt mod Bandidos i X-by.

Han var storebror i Black Cobra som T1. Han husker ikke, hvilke arbejdsopgaver T1 havde,
da han blev fengslet. Han mindes ikke, at der forud for T1s fengsling var et vagtvaern. De fik
forst et vagtvaern, efter at T1 kom ind at sidde. Vagtvarnet bestod i unge, der holdt gje med,
hvem der kom i omradet. Det var ikke organiseret. Ingen bestemmer mere i Black Cobra end
andre. Det er et demokrati. Medlemmer i sorte trgjer nyder dog stgrre respekt end andre.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 20. februar 2013 mellem T1 og vidnet, ex. 3, side 8,
03:14 samt telefonsamtale af 5. marts 2013 mellem T1 og vidnet, ex. 3, side 17, 22:43.

Vidnet gnskede ikke at svare pa spgrgsmal vedrgrende samtalerne.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 25. marts 2013 mellem ... og vidnet, ex. 3, side 37,
13:41.

Vidnet forklarede, at han ikke ved, hvem han taler med under denne samtale. Han kender ....
De er vokset op samme sted. ... ringede og spurgte til T1 af nysgerrighed. Det, han sagde un-
der samtalen var, at T1 var sigtet for at beordre drabsforsgget og ikke, at det var T1, der havde
beordret det. Han svarede kun pa, hvad T1 var sigtet for, og ikke hvad T1 havde gjort. Han
ville aldrig sige sadan noget i en telefon, da han ved, at den kan vere aflyttet. Han regnede
med, at T1 ville komme ud efter 2-3 maneder, fordi han var uskyldig. Nar ... sagde, at de ikke
kunne bevise noget, var det fordi, de ofte blev sigtet for noget, de ikke havde gjort.

De var fire fra Black Cobra, der deltog i fredsmgdet pa X-by Torv. Grunden til, at han stod i
midten og trykkede hand med et medlem af Bandidos var, at han kendte denne person. Der er
ikke nogen kriterier for, hvem der far hvilke trgjer. De sorte trgjer stemmer om, hvem der er
egnet til at blive “storebror". Man har trgjen pa ved "officielle" lejligheder og fester i klubben.

De havde Igbende dialog med andre bander, herunder HA for at undga konflikter. Udtalel-
serne i tv-indslaget af 25. februar 2013 opfatter han som et mediestunt.

Han tror, at alle bandemedlemmer gar ud fra, at deres telefoner er aflyttet. Han er nu medlem
af Satudarah, der er en hollandsk klub. Han havde ikke gnisten til at veere medlem af Black
Cobra l&ngere og valgte derfor at skifte. Det var ikke, fordi Black Cobra var i problemer.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at han fra medierne og T1s familie
havde féet at vide, hvad T1 var sigtet for. Han tankte, at hvis T1 var involveret, ville episoden
have veret godkendt af fallesskabet, og T1 ville have fortalt ham om det. Han regnede derfor
med, at nogen matte have gjort det pa egen hand.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem der havde
skudt i X-by. Det var T1, der kom til skade i Y-shop, og det var vidnets opfattelse, at det var
Bloodz, der stod bag. Bloodz og Bandidos er ikke sammenh@&ngende. Bandidos er en meget
hierarkisk opbygget bande, hvorimod der ikke er nogen struktur i Bloodz. Hvis Bloodz skgd
pa Black Cobra, ville Black Cobra ikke blive sure pa Bandidos. Han ved, at der pa et
tidspunkt blev skudt mod nogle parkerede biler i X-parken. Hans bil blev ikke ramt.
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Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at man kan betragte ham som bandeekspert,
da han har veret i miljget i over 10 ar.

Adspurgt pa ny af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at han blev kontaktet af poli-
tiet i forbindelse med fredsaftalen for at fa sat noget i veerk omkring denne aftale. De ville
gerne gennem politiet have stillet nogle lokaler til radighed, hvor de kunne satte sig ned og
tale sammen, men det ville politiet ikke hjelp med. De fik mellem linjerne at vide, at hvis de
ikke indgik en fredsaftale, ville politiet sla hardt ned pa alt. Han husker ikke, om T1 blev
navnt i den forbindelse.

I efteraret 2012 havde han en bla Peugeot 406, som blev benyttet af alle i Black Cobra. Black
Cobra radede over en reekke andre biler, herunder en anden bla Peugeot 406 magen til hans,
men med en stgrre motor.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 2, at han ved hvem T1 er. Han kender ham ikke per-
sonligt, men de har en falles ven, .... Han ved, hvem C er. Han kender C fra ..., som de begge
kommer fra. Han har ikke talt med C l&nge. Han var klar over, at C var medlem af Black
Cobra. Han er ikke selv medlem af nogen bande og har ikke kontakt til bandemedlemmer.
Han kan ikke huske, at han har talt med C om, at T1 var fengslet.

Anklageren afspillede telefonsamtale af 25. marts 2013 mellem C og vidnet, ex. 3, side 37,
13:41.

Advokat Kristian Mglgaard anfgrte, at udskriften af samtalen side 37, 8. linje fra neden, ikke
er korrekt.

Anklageren var enig i, at det, der siges, er: ”” Det er fordi, de siger, at det er ham, der har beor-
dret det, du ved ikke.”

Vidnet forklarede, at han spurgte til T1, fordi alle talte om det. Han ved ikke, hvad han mente
med, at ”’de ikke kan bevise det”. Han ved ikke, hvad han tenkte. Han blev overrasket, da han
hgrte om drabssigtelsen. Han ved ikke, hvorfor han sagde, at T1 ikke ville komme ud forelg-
bigt.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at han ikke er sikker pa, om han var
klar over, at T1 pa dette tidspunkt var varetaegtsfengslet i en anden sag. Han kendte ikke no-
get til drabsforsgget i tatovgrforretning. Han blev overrasket over at hgre om sigtelsen. Han
ved ikke, hvem der stod bag.

Vidnet F forklarede vedrgrende forhold 1, at han frafaldt anken, selv om han er uskyldig. Han
ville bare gerne i gang med at afsone sa hurtigt som muligt. Han var medlem af Black Cobra i
et par ar, men det stoppede under varetegtsfeengslingen, fordi han ikke leengere fglte for det.
Han er ikke skiftet til nogen anden bande. Da han var med i Black Cobra, var han lillebror,
altsa en af dem i hvide trgjer. Han tror, at T1 var i sort trgje. Han synes ikke, at T1 bestemte
mere end andre, og T1 havde ikke nogen bestemt rolle i Black Cobra. Han ved ikke, hvordan
man tog beslutninger i Black Cobra. Han kan ikke huske, om der i januar/februar 2013 var
nogen konflikt.

Han ved ikke, hvorfor han under sin retssag i september 2013 sagde, at han ikke havde veret
medlem af Black Cobra. Han ved ikke, hvorfor han nu har @ndret forklaring pa det punkt.
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Det er rigtigt, at han den 2. februar 2013 var ude at kgre bil med T1 og E. De kgrte bare rundt
som kammerater, og der var ikke noget formal med turen. Vidnet sad pa bagsadet bag ved
T1, der forte bilen. E sad pa passagersedet. Han husker ikke, hvor leenge de kgrte rundt. De
havde ikke kontakt til andre biler. Han er ret godt kendt i X-by. De havde ikke lagt marke til
politiet, fgr de blev stoppet.

Foreholdt dombogsudskrift af 9. september 2013, tillegsex. side 8, gverst: "...Han opdagede
politiet, da de var ved rundkgrslen. Politiet havde bade sirener og blink pa, og han holdt gje
med, om politiet fulgte efter dem, hvilket de gjorde...", forklarede vidnet, at han ikke kan hu-
ske, at han skulle have forklaret saledes under sagen mod ham selv. Han husker ikke, hvordan
det foregik, for det er et ar siden. Det er muligt, at han i retten i september 2013 huskede
bedre, end han ggr nu. Han husker ikke, hvornar de blev stoppet af politiet. Han ved ikke,
hvorfor de stoppede bilen, hvis de ikke havde opdaget politiet.

Han husker ikke, om de talte om noget undervejs 1 bilen. Han har flere gange prgvet at blive
stoppet af politiet. De steg vel ud af bilen, da de blev stoppet. Det ggr man, nar politiet kom-
mer. De plejede at tale godt med politiet. Han kan ikke huske, hvad de skulle tale med politiet
om. Han mener ikke, at T1 sagde noget til vidnet eller E uden for bilen. Det er muligt, at vid-
net til de to andre sagde, at politiet var nogle idioter. Han kan ikke huske, om de talte om,
hvem der havde kgrt bilen, eller hvem af dem der havde kdgrekort.

Han anede ikke, at E havde en pistol med i bilen. Han mener, at E i retten fortalte, at han
havde kastet pistolen ud af bilen, men vidnet sa pa intet tidspunkt pistolen. Ingen af dem var
maskeret, og vidnet havde ikke handsker pa. Han ved ikke, om de to andre havde handsker
med. Han tror, at E havde en skudsikker vest pa. E var vist lidt bange for sin sikkerhed.

Forevist foto af E, tillegsex. side 201, forklarede vidnet, at det er ubehageligt at sidde med en
skudsikker vest pa. De skudsikre veste, de gik med dengang, var ikke tilpasset dem. Man
kunne i realiteten ikke se, at E havde skudsikker vest pa, men vidnet vidste det, for de havde
snakket om det. Vidnet har engang imellem selv gaet med skudsikker vest, nar han var be-
kymret for sin sikkerhed. Det er l&nge siden, at han var bekymret for sin sikkerhed.

Det er rigtigt, at han ikke udtalte sig til politiet den 2. februar 2013, for han havde ikke noget
at udtale sig om. Han har ikke haft nogen kontakt med T1, siden T1 blev varetegtsfangslet.

Anklageren foreholdt vidnet en sms afsendt fra T1 den 29. marts 2013, ex. 3, side 19, nederst.

Advokat Kristian Mglgaard forespurgte, om man kan vere sikker pa, at det pageldende tele-
fonnummer tilhgrte vidnet.

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske det telefonnummer, han havde dengang. Han har
ikke noget konkret nummer eller noget abonnement.

Anklageren oplyste, at T1 har forklaret, at sms'en var sendt til vidnet.
Vidnet forklarede, at han ikke har faet den pageldende sms fra T1.

Han ved ikke, om der den 2. februar 2013 var sirener og blink. Han har varet fengslet og ved
derfor ikke, hvordan T1 ville forklare om sagen. Han husker ikke, om de blev eftersat af poli-
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tiet. Det ma vere dommeren, der har misforstaet det, hvis der star skrevet, at de blev eftersat
med sirener og blink. Han stiger altid stille og roligt ud af bilen, nar han bliver stoppet af po-
litiet.

Foreholdt dombogsudskrift af 9. september 2013, tillegsex. side 7, 2. nederste afsnit: "...Da
T1 stoppede, hoppede de alle sammen ud af bilen og stod bare og ventede...", forklarede vid-
net, at han ikke husker, at de "hoppede” ud af bilen.

Vidnet blev foreholdt oplysninger i en politirapport om indtransport, ex. 1, side 29, 6. afsnit:
"...Under kgrslen sagde T1 til bade E og F, at de skulle sgrge for at fa advokat Stagethorn,
samt at hvis de blev lgsladt skulle de ringe pa tlf. ... (som jf. 118 tilhgrer ...), hvis de skulle
bruge en chauffgr..."

Vidnet forklarede hertil, at det er muligt, at T1 har sagt, hvem de skulle have som advokat,
men han husker det ikke. Vidnet havde selv advokat Mikael Skjgdt som forsvarer under sa-
gen, og han husker ikke, om E havde advokat Henrik Stagetorn.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at de var ude for at spise og for at
tale med venner og bekendte. Der var som regel et formal med at kgre rundt. Han har aldrig
kort rundt 1 X-by for at patruljere. Det kan sagtens passe, at T1 skulle besgge en. Det var ikke
usedvanligt, at de talte med politiet. Det gjorde de tit i X-parken. Han syntes, at de lidt for
ofte blev stoppet af politiet, nar de kgrte rundt. De kunne sagtens blive stoppet 4-5 gange pa
én dag. Han husker ikke denne standsning frem for andre standsninger. Han kan huske, at de
blev taget med ind pa politistationen, men det skete ogsa en gang imellem. De blev dog som
regel 1gsladt dagen efter. Han har ligeledes oplevet at have blink og sirener efter sig, ogsa hvis
han var passager.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at det er muligt, at han i situationen
holdt gje med politiet. Det at "hoppe” ud af bilen, opfatter han ikke, som noget der er gaet
steerk. Det er bare en talemade for at stige ud af bilen. Han ville ikke rette det, hvis dette blev
leest op for ham. Der gik lang tid, fér han hgrte noget til denne episode. Han hgrte fgrst om
det, da E blev anholdt. Politiet kontaktede ham og ville have ham fangslet, men det var der
ikke var grundlag for. Es DNA var pa pistolen, og derfor blev E varetegtsfeengslet. Han
havde mgdt E nogle gange fgr, men han kendte ham ikke personligt. Han kan ikke huske,
hvor lenge han og E havde veret sammen den 2. februar 2013, men de havde nok kun vearet
sammen kort tid, fgr de blev standset af politiet. De blev visiteret af politiet, da de blev stand-
set. Han kan ikke huske, om det her blev bemarket, at E havde skudsikker vest pa. Han har
ikke talt med E siden dommen. De har heller ikke afsonet sammen.

Vidnet E forklarede vedrgrende forhold 1, at han har veret medlem af Black Cobra, men at
han tradte ud sidste ar, fordi han gerne ville noget andet med sit liv. Han var stadig medlem
den 2. februar 2013. Han havde ingen problemer. Han havde ikke kendt T1 sa l&nge, men han
kendte ham rimelig godt. De lerte hinanden at kende igennem en kammerat. Han kendte ikke
F ligesa godt. Vidnet bor ikke i X-by, men han skulle den dag besgge noget familie i X-by.
Han ville kgre forbi T1 og sige hej, nar han alligevel var i X-by. Han husker ikke, hvad de
skulle den aften, de kgrte rundt, og han husker heller ikke, hvor lenge, de havde kgrt rundt.
De kgrte i omradet omkring X-parken. De havde ikke kontakt til andre biler, da de kgrte
rundt. De var ikke maskeret, men han havde handsker pa, for det var koldt. Han husker ikke,
om F og T1 havde handsker pa. Det er muligt, at han tidligere er blevet spurgt, om han havde
handsker pa.
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Af anklageren foreholdt forklaring afgivet 1 grundlovsforhgr den 27. maj 2013, ex. 1, side 96,
nederst: "...Da han blev anholdt, havde han et par handsker pa, og det havde T1 og F ogsa.
Maske havde F lant et par handsker af anholdte, men det havde T1 ikke, da han havde sine
egne handsker...", forklarede vidnet, at han havde et par ekstra handsker, som han havde lant
ud. Det er muligt, at F havde lant dem, men vidnet ved ikke, om F havde dem pa.

Vidnet havde hgrt lidt om, at der var konflikt mellem Black Cobra og Bandidos i X-by pa
dette tidspunkt. Det var noget, man hgrte, nar man var i miljget. Maske har han ogsa last om
det i avisen. Han var ikke en del af denne konflikt. Han var selv pa dette tidspunkt i konflikt
med nogen, men det var ikke nogen fra X-by. Nar han var i sin hjemby, ...by, havde han hele
tiden skudsikker vest pa og pistol med. Han havde ogsa vest pa og pistol pa sig den dag, selv
om han var i X-by. Det var svert at l&gge det fra sig. Han havde altid vesten pa, for han var
blevet truet pa livet, og det var en principsag at have vesten pa hele tiden. Han havde pistolen
siddende mellem sine underbusker og bukser, og han havde en trgje, den skudsikre vest samt
en jakke ud over. Det var nemt at komme til pistolen, hvis han fik brug for det.

Forevist foto fra anholdelsen, tillegsex. side 203, bekraftede vidnet, at det var sadan, han var
paklaedt den dag. Han skulle bare treekke jakken op, og sa var han klar. Han kunne sagtens
tage pistolen frem, uden at der var nogen, som lagde merke til det.

Han kunne se pa T1, at han havde lidt travlt med at komme vak, fordi han ikke havde kgre-
kort. T1 stoppede bilen lidt l&engere henne ad vejen. Vidnet havde selv pistolen at teenke pa.
Da de kom ind i rundkgrslen, kgrte de bag ved politiet, men politiet kgrte hele vejen rundt 1
rundkgrslen og kgrte efter dem. Det var en almindelig politibil med blink og sirener. Det var i
rundkgrslen, de blev opmarksomme pa politiet.

Anklageren oplyste, at der 1 ex. 1, side 18, er et oversigtskort over ruten og rundkgrslen.

Vidnet forklarede, at T1 sagde til dem, at han ikke havde kgrekort, og at han var lidt bange for
at blive anholdt for at kgre uden kgrekort.

Af anklageren foreholdt, at F har forklaret, at han ikke havde hgrt noget omkring et kgrekort,
fastholdt vidnet, at han er sikker pa, at T1 sagde til dem, at han ikke havde kgrekort. Derimod
er vidnet ikke langere sikker pa, at politiet satte sirener pa, for det er laenge siden. De hop-
pede alle sammen ud af bilen, og han husker ikke, om det gik hurtigt. Han ved ikke, om de
steg ud af bilen pa grund af det med kgrekortet, men de steg bare ud. Det kan godt vare, at de
gjorde sadan, for at politiet ikke skulle kunne se, hvem der havde fgrt bilen. Han husker det
ikke 1 detaljer. Han husker ikke, om T1 sagde andet til ham, end det med kgrekortet.

Han smed pistolen lige efter, at de kom ud af rundkgrslen og var drejet til hgjre. Pa det tids-
punkt var politiet ikke kommet rundt om hjgrnet. Allerede da de kgrte bagved politibilen,
kunne de regne ud, at de ville blive stoppet. Politiet kom meget hurtigt rundt i rundkgrslen og
efter dem. Han kunne nemt tage pistolen frem og kaste pistolen ud af vinduet. Han havde ab-
net vinduet, inden de drejede rundt om hjgrnet.

Vedrgrende kgreturen havde de ikke kontakt til andre biler. De standsede ingen biler og
spurgte ikke nogen, om de var med i Bandidos. Han gnsker ikke at svare pa, om det var pa
grund af konflikten, at han bar den skudsikre vest og pistolen i X-by.
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Da han blev anholdt i ...by i maj 2013, var han godt klar over, at hans DNA var fundet pa
pistolen. Han mener ikke, at han i februar 2013 sagde til politiet, at det var hans pistol. Han
valgte dog senere at erkende og sta til regnskab for det, han havde gjort. Han ville videre med
sit liv og tage straffen for det. Han ved ikke, om han ville have erkendt, hvis hans DNA ikke
var fundet pa pistolen. Det kom an pa, hvordan hans liv havde veret.

Det hele var nyt for ham. Han blev placeret i en Bandidos-arrest, selv om han havde veret
medlem af Black Cobra. Det var livsfarligt for ham at vere der. Det, der stod i pressen, smit-
tede af pa ham. Han fglte, at han ikke var i sikkerhed, men det er maske en overdrivelse at
sige, at det var livsfarligt for ham at vere i1 den arrest. Black Cobra havde en hjemmeside,
hvor der var et billede af ham. Han fglte, at han var i livsfare, men han ved ikke, om han var
det.

En "storebror" i Black Cobra er en, som hjalper og vejleder de sma. Der er ikke nogen, der er
leder, heller ikke T1. Han har ikke oplevet, at T1 bestemte mere end andre eller var mere
fremtredende.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at han var medlem af Black Cobra i
...by. Hans lerte T1 at kende gennem en kammerat for et par ar siden. Han har mgdt T1 5-6
gange i Igbet af et ar. De mgdtes bade i ...by og X-by. De har ogsa talt sammen i telefon
nogle gange. Han har ikke set T1 oftere end de andre i X-by. Han har ikke set F lige sa meget.
Han har mgdt ... og ... pa samme made som T1.

Af advokat Kristian Mglgaard forevist fotos, tillegsex. side 201 og 202, forklarede vidnet, at
det forfra ikke er tydeligt at se, at han har skudsikker vest pa, men det er tydeligt at se bagpa,
fordi der er to ’finner” ned langs ryggen. Det er bevagelseshemmende at have sadan en vest
pa, og tgjet sidder anderledes end normalt.

Da de kom ind i rundkgrslen, var politiet foran dem, og da de kgrte ud af rundkgrslen, fort-
satte politiet hele vejen rundt for at s@tte efter dem. Han l&gger normalt marke til en politibil,
iseer nar han har et vaben pa sig. Han var den dag meget opmarksom pa det. Han rullede vin-
duet ned, da han lagde merke til, at politiet ville kgre efter dem. Han sagde ikke noget til de
to andre om pistolen. Han husker ikke, om de sagde ret meget til hinanden, fra de kom ud af
rundkgrslen, til de standsede. Han mener, at T1 sagde det med kgrekortet, mens de kgrte.

Foreholdt oplysninger fra anmeldelsesrapport, ex. 1, side 7, 4. afsnit: "...Undertegnede rettede
henvendelse til T1, som med det samme spontant udtalte, at ingen ville udtale sig om, hvem
der havde fort kgretgjet...", forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om T1 sagde sadan. Han
kan heller ikke huske, om T1 vedkendte sig at have fgrt bilen.

Vidnet havde handsker pa. Han sagde i grundlovsforhgret, at han havde lant nogle handsker
ud, men han er usikker pa, om det var F, der havde lant dem eller en anden fra X-parken.

I grundlovsforhgret erkendte han ikke, at det var hans pistol. Han sagde, at han ikke kendte
noget til pistolen, og at han ikke havde rgrt den.

Foreholdt sin forklaring afgivet i grundlovsforhgr, ex. 1, side 97, gverst: "...Han ved, at hans
dna er fundet pa et pistolmagasin. Forklaringen pa det ma vere, at hans dna er kommet fra
handskerne til en andens hand, der har rgrt ved pistolmagasinet, for han har i hvert fald ikke
selv rgrt det. Anholdte var pa det tidspunkt forkglet, og han havde flere gange nyst i sine
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handsker...", forklarede vidnet, at han sagde saledes for at slippe for at heenge pa pistolen. Han
skiftede dog mening under varetegtsfengslingen.

Han fortalte selv til fangselspersonalet, at han tidligere var medlem af Black Cobra. Dette var
et problem, fordi der var Bandidos-folk i arresten. Han fik at vide, at han skulle holde lav pro-
fil. Der var ikke andre Black Cobra medlemmer i den arrest. Der stod 1 hans papirer, at han
var tidligere medlem af Black Cobra, og han bad om at blive flyttet, men det kunne ikke lade
sig ggre. Han var ikke isoleret pa noget tidspunkt. Han afsoner i dag i Statsfaengslet @Dstjyl-
land. Han sidder sammen med bandemedlemmer fra Black Cobra, og det er han ked af.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at han fra begyndelsen var bange for
at vere 1 X-by Arrest. Han var der i lang tid. Han sagde til personalet, at der kunne vere ri-
siko for, at der ville ske noget.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 1, at han ikke er banderelateret, men alle kender vel
nogen. Han og ... kgrte rundt i en Golf'i ...-by den pageldende dag. Bilen var grgn og havde
tonede ruder. Der sad et brandmandslogo bag pa. Det var kun vidnet og ..., der var i bilen. De
skulle hente en kammerat pa ...vej. De opdagede en bla Peugeot, der kgrte helt tat op bag
dem. De undrede sig over, at Peugeot’en ikke holdt afstand. Peugeot’en kgrte op pa siden af
dem. Vinduet blev rullet ned, og der blev sagt: "ind til siden, ind til siden - er I Bandidos".
Der var pa det tidspunkt et bandeopggr. Han kunne ikke se deres ansigter, for de var
maskeret. Han ved ikke, hvor mange der var i bilen. De ville ikke kgre ind til siden, og de
forsggte i stedet at kgre fra dem. Den anden bil var hurtigere end deres, sa det var svert.

Han sa ingen vaben, men han sa, at en sort handske lavede en pistollignede bevagelse over
mod dem. Han ringede 112, mens de kgrte. Han rullede sedet helt ned, sa han ikke kunne ses.
De kgrte ind pa en Statoil tank. Han husker ikke, om der var tre eller fem personer i bilen.
Han kendte til konflikten i X-by ud fra det, han leste i pressen. Han regner med, at personerne
i bilen kom fra Black Cobra i X-by. Han og T1 har abenbart felles bekendte. Han ved kun, at
T1 er fra Black Cobra. Han gav en beskrivelse til politiet om, hvordan de pagaldende i bilen
ud.

Foreholdt dombogsudskrift af 9. september 2013, tillegsex. side 8, 3. afsnit forneden:
"...Deres ansigter var dekkede, men om de var maskerede eller det bare var en trgje, en jakke
eller en bandana, kan han ikke sige...", forklarede vidnet, at han ikke sa, hvordan de var ma-
skeret. De kgrte nok omkring 100-120 km/t, for de fik at vide af politiet, at de ikke skulle
standse, heller ikke for rgdt lys.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at den anden bil kgrte op pa siden
af dem ved fgrersiden. Han sa, at der ogsa var folk pa bagsadet. Han sa ikke T1 i bilen. Han
ved ikke, hvordan T1 ser ud, han har bare set fotos i aviserne. Han kan ikke huske, hvordan
han beskrev de pagaldende overfor politiet. Han ved, at de var fra Black Cobra, fordi han nu
er indkaldt som vidne i sagen. Ellers vidste han ikke, at de var banderelateret.

Vidnet blev af advokat Kristian Mglgaard foreholdt en afhgringsrapport af 2. februar 2013,
ex. 1, side 42, nederst, til side 43 gverst:

"

A: Mand, umiddelbart mgrk i huden, maskeret og med mgrke handsker.
B: Mand, mgrk i huden, maskeret og med mgrke handsker.



- 32 —

C: Mand, mgrk i huden, maskeret og med mgrke handsker.
Intet yderligere om personernes signalement, idet det ikke kunne ses, grundet mgrke. Alle 3
talte dansk..."

Vidnet kan ikke huske, om han har forklaret sadan, men hvis det star der, sa har han forklaret
det. Det var kun den ene, der sagde noget til dem. Derfor ved han ikke, om det var dem alle,
der talte dansk. Det blev rabt fra den ene bil over til den anden. Han kan ikke sige, om der var
andre, der rabte. De var alle maskeret, men han husker ikke, hvordan de var maskeret, men
det var muligvis med bandana.

Vidnet ... forklarede vedrgrende forhold 1, at han og ... kgrte i en grgn Golf med tonede ruder
og store faelge. Lidt af en "...-bil". De kgrte ad landevejen mod ...-by. Ved byskiltet til ...-by
kom en bil kgrende bagfra med hgj hastighed og helt tet pa dem. Det var en mgrkebla
Peugeot 406. Pa et sted, hvor vejen deler sig i to vognbaner, kgrte bilen op pa siden af dem.
Personerne i bilen var fuldt maskerede og sagde til dem, at de skulle kgre ind til siden, mens
de spurgte, om de var Bandidos. Han tror, at der var fire eller fem personer i bilen, nok fire.
Han sa ingen vaben, men der blev lavet pistollignende bevagelser. Han forventede, at de ville
skyde. Han har hgrt, at de beskyder folk. Han var sikker pa, at det var en indvandrerbande,
fordi han kunne se deres mgrke hud og gjne. De havde bandanaer eller halstgrkleder, der
dekkede mund og nase. Han bad ... om at ringe 112, og politiet gav dem besked pa ikke at
standse. De kgrte da omkring 110-120 km/t. Deres bil var hurtigere end hans, sa da han naede
til det neste kryds, hvor lyset var rgdt, bremsede han hardt op og vendte bilen. De andre
fulgte efter ham. Han kgrte ind pa en tankstation, hvor de gemte sig. ... gav en beskrivelse af
bilen til vagtcentralen. Det kan godt passe, at klokken var omkring 19.30, da de ringede 112.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at de kun havde gjne og den gverste
del af ansigtet fri fra maskering. Han tror, at det var en sort maskering.

Foreholdt athgring, ex. 1, side 46, hvoraf fremgar: "Personerne var maskerede, idet de bar
bandanas om n@se og mund", forklarede vidnet, at var det, som han mente, da han i retten
sagde, at de havde noget sort for ansigtet.

Anklageren opleste vidnets politiassistent H forklaring afgivet i retten den 9. september
2013, tillegsex. side 9.

Vidnet vedstod denne forklaring og forklarede supplerende vedrgrende forhold 1, at de kom
kgrende frem mod rundkgrslen, da den pageldende bil kom kgrende bagfra med hgj hastig-
hed. De tenkte, at det var den bil, der blev rundkastet kl. 19.32, og de kgrte derfor en tur
rundt i rundkgrslen, sa de kom til at kgre efter den anden bil. Han husker ikke, om de tendte
blink og sirene, da de kgrte ud af rundkgrslen. Den pagaeldende bil satte dog hastigheden op,
og der var tale om en efters@ttelse. Fgreren af bilen var ikke i tvivl om, at vidnet og hans
kollega ville kgre efter ham.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at de, da de blev opmarksomme pa
den anden bil, befandt sig pa ...svinget pa vej ind i rundkgrslen. De kgrte rundt i rundkgrslen
for at komme bag bilen og finde ud af, om det var den bil, der var blevet rundkastet. Bilen
kgrte ned ad ...-vej.

Forevist kort over omradet samt side 16, i ex. 1, udpegede vidnet, hvor rundkgrslen 1a. Der er
mange veje vek fra det sted, hvor bilen blev observeret fgrste gang.
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Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at det var T1, der fgrte ordet, da de rettede
henvendelse til personerne i bilen. Bilen blev ransaget uden, at der blev fundet noget af inte-
resse. Han mener, at pistolen 1a pa ...-vej nogle fa meter fra, hvor man svingede fra ...svinget
og ind pa ...-vej. Han var ikke selv med til at finde pistolen.

Anklageren foreviste foto, ex. 1, side 18. Vidnet forklarede, at bilen svingede til hgjre to
gange.

Vidnet politiassistent J forklarede, at han arbejder ved OPA og har beskeaftiget sig med ban-
demiljget i ca. 10 ar. Han har arbejdet i analyseafdelingen i 2 ar. Nationalt Efterforsknings-
center (NEC) udggr hovedafdelingen, mens der pa de lokale politistationer er et OPA-center.
NEC har udarbejdet retningslinjer for udveksling af oplysninger mellem politikredsene. Regi-
streringer af banderelationer evalueres lgbende. De er interesseret i at have sa fa personer re-
gistreret som muligt, da det er forbundet med store omkostninger at handtere bandemedlem-
merne, f.eks. i forbindelse med afsoning. En episode behgver ikke at resultere i en sigtelse for
at indga som en handelse. Der er flere forskellige kriterier, der skal vaere opfyldt, for man
bliver registreret som bandemedlem. Der skal saledes foreligge et kriminalitetsmgnster, vare
omgang med andre bandemedlemmer og feerden pa bestemte steder.

Han har tidligere afgivet forklaring omkring sit arbejde ved OPA. Rapporterne udferdiges i
hans afdeling, og han har kendskab til alle rapporter ogsa de, der ikke er underskrevet af ham
selv. Vidnet forklarede, at konflikten i denne omgang begyndte i januar 2013, hvor der blev
afsagt dom i en sag, hvor T1 havde varet udsat for et drabsforsgg, ex. 3, side 83.

Den 29. januar 2013, ex. 3, side 82, var der et tilfeldighedssammenstgd mellem Black Cobra
og Bloodz i en slikbutik i X-by, hvor T1 blev stukket lidt. Bloodz og Bandidos indgik pa et
tidspunkt en alliance, hvorefter de begyndte at komme hos hinanden og holde vagt for hinan-
den.

Den 30. januar 2013, ex. 3, side 81, befandt Bandidos sig pa en tankstation pa ...vej, hvor
Black Cobra holder til. Bandidos, herunder en prospect, D, jagtede nogle personer. Fire Black
Cobra medlemmer, ..., ..., ... og T1 blev registret, fordi de befandt sig i omradet, da politiet
kom.

Den 2. februar 2013, ex. 3, side 80, blev der registreret flere vagter, der patruljerede ved Ban-
didos” klubhus pa ...vej.

Den 3. februar 2013, ex. 3, side 80, blev der registreret 40-50 medlemmer af Black Cobra i X-
by. Politiet skgnnede, at der var indkaldt medlemmer fra andre byer, da der ikke er sa mange
medlemmer i X-by. Black Cobra har blandt andet medlemmer i ...by.

Den 6. februar 2013, ex. 3, side 81, var der skyderi om natten i Ds lejlighed. D har ikke for-
talt, hvem der sk@gd, og det er derfor politiets opfattelse, at det er banderelateret, da banderne
har et kodeks om selv at klare tingene og ikke indblande politiet.

Den 6. februar 2013, ex. 3, side 79, var der skyderiet mod en tatovgrforretning i X-by. Forret-
ningen er efter politiets opfattelse et tilholdssted for Bandidos, hvilket politiet baserer blandt
andet pa facadens udseende og det klientel, der kommer i butikken.
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Den 6. februar 2013, ex. 3, side 79 gverst, blev der ringet til politiet fra et Black Cobra-med-
lem pa Amager, der var nervgs for, at han ville blive overfaldet.

Den 7. februar 2013, ex. 3, side 78, ringede en borger til politiet, fordi der skete visitation af
personer, som skulle gennem omradet ved X-parken.

Den 9. februar 2013, ex. 3, side 76, var T1 blevet anholdt, og alle aktgrerne i omradet i X-
parken var forsamlet. Der var en del nervgsitet, fordi T1 var vek. Black Cobra i X-by er
topstyret, og T1 treffer alle beslutninger.

Den 24. februar 2013, ex. 3, side 75, blev der afgivet skud mod nogle parkerede biler. Cs bil
blev fundet pa stedet, ligesom der i omradet blev fundet en ladt maskinpistol og en ladt revol-
Ver.

Vidnet forklarede, at han har set indslaget vist pa TV2 Lorry den 25. februar 2013. Han vil
tro, at personen i indslaget med den bla jakke er .... Man lerer hurtigt at genkende de forskel-
lige medlemmer.

Ved hendelsen den 24. februar 2013 var det Black Cobra, der blev skudt pa, og det vil veere
narliggende at tro, at det var Bandidos, der havde skudt. Han har ikke kendskab til, at der
skulle vaere vekslet skud mellem Bandidos og Black Cobra i den efterfglgende periode.

Hvis Bandidos bliver beskudt, stimler de normalt sammen pa deres tilholdssteder og sgger at
ggre gengeld med det samme. Hvis de har det indtryk, at modparten har forskanset sig, venter
de. Hvis et anliggende har national interesse, kommer der hjelp fra andre chapters.

Forevist et brev, tillegsex. side 29, sendt fra Bandidos West Side til andre Bandidos-afdelin-
ger forklarede vidnet, at brevet viser, at der var utilfredshed med, at Bandidos Coast Town
havde ladet sta til i forhold til konflikten med Black Cobra.

Vidnet forklarede, at D ved skudepisoden blev ramt i knaet.

Det er politiets opfattelse, at T1 ubestridt var leder af Black Cobra i X-by, og stadigvaek er
det. Det er ikke en demokratisk organisation. Det er T1, der bestemmer, og det bliver respek-
teret af de andre medlemmer, formentligt pa grund af frygt. Efter skudepisoden den 6. februar
2013 var det fortsat T1, der bestemte. Den antagelse baserer de pa blandt andet aflytninger.
Efter T1s fengsling aftog konflikten. C forsggte at tale med politiet og skabe fred mellem
parterne. T1 er mere konfrontatorisk end C. ... fik fra T1 i1 feengslet dessiner om, hvad der
skulle ggres.

T2 var kun 15 ar i februar 2013. Han og A og B blev brugt til at stjele ting pa tanken til de
@ldre. De var ikke medlemmer af Black Cobra, men havde faet stillet noget i udsigt. ”...” var
en gruppe fra X-skov, der kom i X-parken. Gruppen findes ikke lengere. T2, A og B har ikke
angivet sig selv som ”...”. De havde en stark tilknytning til Black Cobra, som de gnskede at

blive medlemmer af.

Vidnet vedstod vurderingerne i bandetilhgrsrapport vedrgrende T1, ex. 3, side 38. T1 har selv
1 retten tilkendegivet at vere medlem af Black Cobra.
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Vidnet vedstod endvidere indholdet af bandetilhgrsrapport vedrgrende T2, ex. 3, side 40. Nar
de registrerer haendelser i rapporterne, sikrer de sig, at de pageldende fortsat er medlemmer.
Det er de samme betjente, der feerdes i omradet og taler med de pageldende personer. Hvis
navnet star i rapporterne, er det fordi personen har et tilhgrsforhold til en gruppering.

Foreholdt bandetilhgrsrapport vedrgrende A, ex. 3, side 42, forklarede vidnet, at han ikke kan
sige, hvordan kaldenavnet er kommet ind i rapporten, men det bliver tjekket flere gange, at
oplysningerne er korrekte.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at den nuverende konflikt blev
udlgst, da retssagen om skudepisoden mod T1 fandt sted.

Han er i tvivl om, hvorvidt nogen er dgmt i sagen vedrgrende knivstikkeriet i Y-shop. Det
ville vere noteret 1 rapporten, hvis der var sket domfaldelse. Vidnet forklarede om episoden
den 30. januar 2013, ex. 3, side 81, at de angivne Black Cobra-medlemmer blev truffet i X-
parken med walkie-talkies et par timer efter h&ndelsen. Der blev ikke registreret nogen Black
Cobra-medlemmer ved episoden den 2. februar 2013. Han ved ikke, om der er sket
domfaldelse af nogen personer ved episoden, hvor der blev slaet med kgller mod nogle biler.
Han ved heller ikke, om der er sket domfaldelse i sagen, hvor der blev skudt mod D.

Efter vidnets vurdering blev der lagt 1ag pa konflikten efter feengslingen af T1. Det er politiets
vurdering, at Bandidos stod bag skuddene mod Cs bil. Der blev fundet vaben i omradet ved
X-parken, hvilket efter politiets opfattelse var udtryk for, at Black Cobra var utrygge. Han
mener, at de fundne vaben var skudklare.

De sociale myndigheder blev kontaktet vedrgrende T2 og A-brgdrene. Politiets efterforskning
viste, at drengene begik tyverier mod at blive stillet et medlemskab af Black Cobra i udsigt.
Han har ikke selv foretaget athgring af drengene.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at han ikke ved, om T2 er blevet
stoppet og visiteret og fundet i besiddelse af vaben. Han er ikke bekendt med, at T2 er blevet
antruffet ifgrt skud- eller stiksikker vest. Han ved ikke, om T2 har stjalet fra tanken. T2 er
ligesom A-brgdrene blevet stillet et medlemskab i udsigt mod at udfgre forskellige opgaver.

For sa vidt angar episoden den 28. august 2012, ex. 3, side 41, hvor T2 skulle vare antruffet
med et kendt Black Cobra-medlem, er pavillonen et tilholdssted i X-parken for Black Cobra.
Pavillonen er et abent sted, der ligger pa en gresplene. Han ved ikke, hvem Black Cobra-
medlemmet er og heller ikke det ngjagtige tidspunkt for hendelsen.

Vedrgrende episoden den 14. september 2012, hvor T2 skulle have sagt ’hold ud brother” til
C, kendes dette udtryk fra rockerkredse, hvor man siger det til et medlem, som skal afsone en
lengere dom. Han ved ikke, om C blev sigtet for indbruddet.

Vedrgrende episoden den 16. september 2013, hvor Black Cobra-relaterede unge mand blev
antruffet, ved han ikke pracis, hvor T2 blev antruffet.

Vedrgrende episoden den 26. november 2012, hvor flere unge var samlet pa en tankstation i
Ejby, heraf en gruppe fra Black Cobra, ved han ikke, om T2 blev sigtet for hervaerk, men han
var pa stedet.
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Vedrgrende den anden episode den 26. november 2012, hvor flere medlemmer fra Black
Cobra opfgrte sig truende og knuste en bilrude, er T2 registreret pa stedet. Han ved ikke, hvad
T2s rolle var.

Vedrgrende episoden den 19. februar 2013, var T2 blandt de ti personer, som gik ud af nr.
199.

Vidnet oplyste, at T2 har veret til stede ved alle de registrerede episoder, men han kan ikke
sige, om der er rejst sigtelser mod ham.

Vidnet kriminalassistent K demonstrerede, hvorledes revolveren fungerer. Revolverens
double action-funktion virker ikke, men revolveren er i1 gvrigt funktionsdygtig. Ladningen er
lidt kraftigere og projektilet lidt tungere end i politiets tjenestepistoler. Rekylen er derfor
kraftigere. Hvis man er utrenet, vil man, fgrste gang man affyrer revolveren, fa et chok. Man
skal holde godt fast i vabnet, for ellers rammer man ikke det, man sigter efter. Det er svert at
sige, om man i den foreliggende sag har ramt det, man har sigtet efter.

Adspurgt af advokat Kristian Mglgaard forklarede vidnet, at rekylen f@rst kommer, nar skud-
det er afgivet og derfor ikke har indvirkning pa skuddets retning.

Adspurgt af advokat Gitte Juul Jensen og foreholdt rapport af 19. marts 2013, ex. 2, side 65,
midt, forklarede vidnet, at han alene har konstateret problemer med revolverens double action,
men ikke single action-funktion.

Dokumentation

Der er under hovedforhandlingen vist en ra&kke fotos, herunder af gerningsstederne, de fundne
skydevaben samt af de tiltalte. Der er endvidere vist oversigtskort og skitser over gerningsste-
derne, og der er afspillet telefonaflytninger samt et nyhedsindslag fra TV2 fra den 25. februar

2013.

Det fremgar af konklusionen i den kriminaltekniske erklaering, gerningsstedsundersggelsen
vedrgrende forhold 2, at der blev fundet et skudhul 1 vinduet til lejligheden beliggende oven
over tatovgrforretningen. Fra vinduesfaget med indskudshullet og til den omtrentlige stand-
plads pa cykelstien blev der malt en afstand pa ca. 20 meter.

Af retsgenetisk erklering af 28. februar 2013 om dna-analyse af pistolen vedrgrende forhold 1

fremgar, at der pa pistolen blev fundet dna, der med en bevismassigt vegt pa over 1.000.000

stammer fra E. Der blev ikke pa pistolen fundet dna fra tiltalte T1.

Personlige oplysninger

T1 er af betydning for sagen tidligere straffet

ved Retten i Roskildes dom af 12. januar 2010 med betinget faengsel i 40 dage for overtre-
delse af bl.a. vabenbekendtggrelsen § 43, stk. 4, jf. § 14, stk. 1, nr. 11 og vabenlovens §
10, stk. 1, jf. § 2.

ved Retten i Glostrups dom af 12. januar 2010 med faengsel i 14 dage for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1.
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Af en psykologisk undersggelse af 2. juli 2013 vedrgrende T1 fremgar bl.a.:

"

Konklusion

Observanden er en 24-arig mand, der mentalobserveres i forbindelse med sigtelse for en
reekke forhold heriblandt medvirken til drabsforsgg. Observanden er af tyrkisk afstamning,
fedt og opvokset i Danmark hos samlevende biologiske foraeldre. Hans skolegang beskrives
som ustabil, og han angiver aldrig at have brudt sig om at ga i skole, idet han blev mobbet,
fordi han leespede og var for tyk. Han gik ud af 2.g, da han var blevet 18 ar, fordi han kun
gik der efter faderens gnske. Han startede uddannelse til mekaniker, men blev feengslet for-
ste gang under dette uddannelsesforlgb. Derefter har han ikke veret i uddannelse eller 1 fast
erhverv og lever aktuelt af bistandshjalp. Observanden har haft et ganske betydeligt blandet
misbrug af alkohol, hash, hardere stoffer og veeksthormoner.

Observanden er en hgj, lidt kraftig ung mand, kledt i hvidt med en lille kalot. Hans tale er
praget af en lespen, der slgrer artikulationen ganske betydeligt. Hans holdning til undersg-
geren er umiddelbart venlig, men da han far forklaret, at vi skal igennem en raekke prgver,
bliver han mere forbeholden; han accepterer ngdtvunget, at prgverne er en del af den men-
talundersggelse, han har indvilliget i. Det bliver hurtigt klar, at observanden opfatter alt,
hvad der bliver sagt som relateret til den overvagning, han mener ar vare udsat for. Det er
kun kortvarigt, han kan holde fokus pa andre emner, ogsa nar han arbejder med opgaverne;
det meste af det materiale han ser, opfatter han umiddelbart som tegn pa den stgrre over-
vagning som "styrer det hele". Lyde, som kan hgres gennem dgren, tolkes som udtryk for,
at overvagerne er i gang med deres aktiviteter, f.eks. at de griner af ham, og han angiver at
kunne hgre de griner. Han mener ogsa, at undersggeren ogsa er en del af det overvagende
system. Han opfatter sig selv som speciel, og hans selvfglelse ma betragtes som urealistisk
gget. Der er kortere, mere neutrale passager af samtalen, hvor man far indtryk af normal
begavelse pa grund af ordvalg, ordforrad og maden han formulerer sig pa; oftest fglger han
dog ikke instruktioner, enten fordi han mistolker dem, eller fordi han distraheres af tanke-
pres indefra. Kontakten er saledes domineret af observandens paranoide holdning og para-
noide forestillinger, som fremstar urokkelige og systematiserede. Observanden navner, at
han har det vaerst om natten, nar der bliver stille tager stemmerne og deres hanlige devalue-
ring af ham til i styrke. Der er en ensomhed, radvildhed, rastlgshed og forpinthed over hans
veremade, som yderligere understreger det kliniske indtryk af, at han er paranoid psyko-
tisk, og i en ubehagelig angstfyldt tilstand under voldsomt pres fra sine kaotiske forestillin-
ger. Trods denne ansp@ndte tilstand er han pa intet tidspunkt aggressiv, eller truende i
kontakten.

Undersggelsen ma dog indrette sig efter observandens usamlede tilstand. det bliver oftest
kun mindre dele af prgver, der kan gennemfgres, fordi han kun kortvarigt kan samle sig om
opgaverne, og tenkningen hurtigt glider over i paranoide udredninger. Det er et gennemga-
ende traek, at observandens svar i starten af en prgve er relativt relevante, men efterhanden
bliver mere og mere usamlede og digredierende. Nar der skiftes til en ny prgve, kan han
kortvarigt samle sig, men mister hurtigt forbindelsen til realiteten igen. Det bekraftes
glimtvis, at observanden primart er normalt begavet; men hans funktion forstyrres delsa af,
at en paranoid forestillingsverden og en privat logik dominerer tenkningen, dels af at teenk-
ningen er formelt forstyrret, preget af regressive trek som konkrethed, vaghed og begrebs-
fusion. Forsvaret er rudimentert og ineffektivt, saledes kan han slet ikke medvirke til
Rorschchprgven, fordi materialet pavirker ham for voldsomt; forsvaret er domineret af
projektion i en grad, der resulterer i paranoid mistolkning og sammenbrud af realitetstest-
ningen. Impulspresset er ganske betydeligt og aggressive, destruktive forestillinger opleves
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direkte. Der ses en vis kontaktevne og kontaktgnske, men samtidig en omfattende desillusi-
onering med hensyn til mulighed for en tillidsfuld kontakt; forestillingerne er ogsa her far-
vet af paranoid forventning. Man far indtryk af, at observanden fgler sig trist, ensom og
isoleret. Tilstanden er savel klinisk som testpsykologisk forenelig med en paranoid psy-
kose, og en paranoid skizofreni kan ikke udelukkes."

Tiltalte har veeret mentalundersggt. Af mentalerkleringen af 5. juli 2013 fremgar bl.a.:

n

Konklusion
Observanden er nummer 2 af 2 helsgskende, fgdt af samlevende foraldre, der fortsat sam-
lever.

Observanden er fgdt her 1 landet, han er dansk statsborger, han har gennemfort folkeskolens
afgangseksamen og varet under uddannelse til mekaniker.

Observanden har haft et bredt misbrug af bade alkohol og euforiserende stoffer.

Observanden kan have vearet pavirket pa nogle af tidspunkterne for det nu pasigtede, men
der er ikke mistanke om abnorm rustilstand.

Observanden er tidligere straffet mange gange og er aktuelt sigtet for en lang reekke for-
hold, inklusive ulovlig vabenbesiddelse og medvirken til forsgg pa manddrab.

Observanden er ved observationen fundet psykotisk, bade klinisk og testpsykologisk og han
har ogsa varet det pa tidspunkterne for det nu pasigtede. Han er saledes omfattet af straf-
felovens § 16, stk. 1.

Observanden er ved observationen fundet normalt begavet og han er saledes ikke omfattet
af straffelovens § 16, stk. 2.

Safremt observanden findes skyldig i det nu pasigtede, skal man, med henblik pa imgdega-
else af risikoen for ny ligeartet kriminalitet, pege pa dom til anbringelse i psykiatrisk afde-
ling."

Sagen har veret forelagt Retsleegeradet. Af Retsleegeradets udtalelse af 14. august 2013 hed-
der det:

n

Ved aktuelle undersggelser er T1 fundet i udtalt grad sindssyg, han huser blandt andet om-
fattende, og systematiserede vrangforestillinger af forfglgende karakter, han er hgrelses- og
maske ogsa synshallucineret, ligesom han beskriver tankepavirkning og tanketyveri. Han er
forpint af sin tilstand. Retsleegeradet vil finde det helt overvejende sandsynlig, at han lider
af skizofreni. Det kan antages, at sygdommen har udviklet sig gradvist 1 hvert fald gennem
de seneste ar.

T1 findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og retsleegeradet skal, safremt han
findes skyldig, som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegaelse af en formentlig ikke
ubetydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hgj grad aftha@ngig risiko for fremtidig
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ligeartet kriminalitet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., ambefale dom til anbringelse i psykia-
trisk afdeling."

Der er den 12. december 2013 udarbejdet en supplerende udtalelse vedrgrende T1. Det frem-
gar heraf bl.a.:

n

Konklusion

Under opholdet pa Sikringsafdelingen er patienten uandret psykotisk, som beskrevet i un-
dertegnedes mentalundersggelse. Han har ikke frembudt nogle problemer under opholdet

her og jeg finder ingen grund til at @&ndre den konklusion, jeg har draget i mentalundersg-

gelsen, som siden er sanktioneret af Retslegeradet.”

T2 er tidligere straffet

ved Midt- og Vestsjellands Politis bgdeforleg af 22. november 2012 for overtraedelse af
straffelovens §276, jf. § 287, stk. 1, med en bgde pa 500 kr.

Udvisning

Udvisningsspgrgsmalet har veret forelagt Udleendingeservice, der i en udtalelse af 6. januar
2014 har tiltradt anklagemyndighedens indstilling om udvisning. Det fremgar bl.a.:

"

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende idgmt feengselsstraf
af en varighed, som ikke er under 6 ar.

Det er endvidere oplyst til sagen, at anklagemyndigheden finder, at der under straffesagen
bgr nedleegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Pageldende har veret varetegtsfengslet af en samlet varighed af 10 maneder.

Opholdsgrundlag og laengde

Den 16. september 2003 sggte T2 via ambassaden 1 Islamabad om opholdstilladelse under
henvisning til sin herboende fader. T2 fik den 7. januar 2004 opholdstilladelse med mulig-
hed for varigt ophold efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 indtil den 7. januar 2006.
Denne tilladelse er senest den 8. oktober 2012 forlenget indtil den 6. september 2017.

Lengden af T2s ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 12. februar
2004, hvor pagaldende blev tilmeldt folkeregistret, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1
og T2 har saledes haft ophold i Danmark i ca. 9 ar og 11 maned, jf. udlendingelovens § 27.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veret va-
retegtsfeengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet frihedsstraf eller veret
undergivet anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberg-
velse, for en lovovertredelse, der ville have medfg@rt ubetinget frihedsstraf, ikke 1 perioden
beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

T2 har saledes - nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratraekkes - haft
lovligt ophold i Danmark i 9 ar og 1 maneder.
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Udyvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets l&engde fgrer til, at betingelserne for
en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 1, eller § 22, nr. 6 eller § 22,
nr. 8.

Af udlendingelovens § 22, stk. 1, kan en udlending, som har haft lovligt ophold her 1 lan-
det i mere end de sidste 9 ar, udvises, hvis udlendingen idgmmes ubetinget straf af mindst
3 ars fengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzrer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.

Efter udlendinglovens § 22, nr. 6, kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i lan-
det mere end de sidste 9 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 237, idgmmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfgrt en straf af denne ka-
rakter.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 8, kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 ar, udvises, hvis udleendingen efter straffelovens § 192a,
idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville have medfgrt en straf af
denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2 kan antages at
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvises
til politiets rapport af 19. december 2013 og vi skal herunder bemarke fglgende:

- T2 har til politiet oplyst, at han i 2004 sammen med sin moder og sgskende kom til Dan-
mark. Han har oplyst, at have en kareste, ..., som er 14 ar og er fra Hillergd.

- Pagzldende har taget folkeskolens 9. klasse. Han har dyrket en del forskellige sportsgrene
i sin fritid. Han har ikke haft arbejde.

- T2 har oplyst, at have veret i sit hjemland en gang i en maned, dette var i 2012. Han kan
hverken skrive eller tale sproget 1 hjemlandet ordentlig. Af familie i hjemlandet har han kun
en farbror. Han har stort set ingen tilknytning til Afghanistan.

Serligt vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T2 uden for de i udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, og 2 (asylbegrundende forhold), nevnte tilfelde vil lide overlast i
det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemarke, at
styrelsen 1 forbindelse med styrelsens seneste fact-finding mission til Kabul, Afghanistan 1
perioden 20. marts-2. april 2004 indhentede oplysninger om, hvorvidt afghanske statsbor-
gere risikerer at blive udsat for s@rlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til
Afghanistan eller risikerer at blive straffet for den samme lovovertradelse, som en afghansk
statsborger matte vare blevet dgmt for i Danmark.
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Styrelsen skal henvise til rapport fra styrelsens seneste fact-finding mission til Kabul, Af-
ghanistan 1 perioden 20. marts-2. april 2004, side 55, der vedlegges i kopi.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen 1 udl&ndingelovens § 26, stk.
2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pageldende forventes idgmt en frihedsstraf af mindst 6 ars varighed sammenholdt med
de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede ankla-
gemyndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det fglger af udlendingelovens § 32, stk.1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejse-
forbud, og at indrejseforbuddet fastsattes saledes, at det regnes fra den 1. i den f@rstkom-
mende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlendingelovens § 32, stk.2, nr. 1-
5.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her
i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar..."

X-by Kommune har i udtalelse af 20. januar 2014 udtalt fglgende:

"

T2 har, indtil varetegtsfengslingen i marts 2013, boet sammen med sine foreldre og s@-
skende 1 X-skov.

T2 kommer til Danmark som 5-arig. Han er fgdt i Kabul i Afghanistan, og familiesammen-
fgres til Danmark i 2002, idet faren er flygtet ud af Afghanistan tilbage i 1999. T2 er ud af
en sgskendeflok pa 5. T2 taler pastho/farsi med sine foraldre, men taler det ikke flydende.
T2 kan ikke skrive pa andre sprog end dansk. T2 oplyser, at han har veret pa ferie i hjem-
landet ca. 3 gange siden han kom til Danmark.

T2 har gaet pa X-skolen, som i en udtalelse beskriver ham som en sgd, vellidt og vel-
begavet dreng, der fagligt har potentiale. Samtidig beskrives en dreng, der har meget fra-
ver, der ikke fglger med i timerne og som deraf har store faglige huller. Man beskriver pa
davarende tidspunkt en bekymring for T2s flirten med bandemiljget i X-by.

T2 har igennem mange ar spillet fodbold flere gange om ugen.

Familieradgivningen far kendskab til T2 i forbindelse med et gadergveri i oktober 2011.
Der udarbejdes efterfglgende en bgrnefaglig undersggelse jf. Servicelovens § 50, som
feerddiggeres 1 maj 2012. Herefter bevilges T2 en kontaktperson jf. Servicelovens § 52.3.6,
der skal stgtte op om T2s skolegang og fritid og samtidig imgdekomme problematik-
kerne/bekymringerne ift. kriminalitet og bandemiljg.
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Det er familieradgivningens vurdering, at T2 aldrig far etableret en tet relation til sin kon-
taktperson og ikke har motivationen til samarbejdet pa trods af tilbud om efterskole, forsgg
pa opstart pa produktionsskole mv. Idet Familieradgivningen vurderer, at T2 ikke profiterer
af foranstaltningen, lukkes sagen i januar 2013.

T2 varetegtsfengsles marts 2013.

T2 samtykker til en screeningsundersggelse under ophold pa Bakkegarden. Denne er udar-
bejdet i marts/april 2013. Af screeningsrapporten fremgar det, at man pa Bakkegarden op-
lever T2 som en stille, hjelpsom og hgflig ung dreng. De har dog ogsa oplevet, at T2 kan
vere provokerende, nar han er sammen med andre drenge pa afdelingen. Han beskrives
som en dreng, der "hopper med".

Screeningen finder ingen tegn pa psykiatrisk lidelse og konkluderer, at T2 er normaltbega-
vet.

Undertegnede har i lgbet af varetegtsfengslingen haft lsbende kontakt med T2 telefonisk
og ved fysiske mgder. Det vurderes, at den lange varetagtsfeengsling har pavirket T2 psy-
kisk. T2 har i perioden matte undvere sin familie, og har, som det barn han reelt er, matte
give afkald pa den tryghed, foreldre naturligt skaber for sine bgrn. T2 har givet udtryk for,
at det har varet rigtig sveart, og at han til tider ikke har kunnet holde det ud.

Pa den anden side udtrykker T2 ogsa, at han har faet tid til at teenke sig om, og udtrykker
gnske om at @ndre retning i sit liv og starte pa en frisk. T2 vil gerne afslutte de mundtlige
eksamener i 9. klasse, idet han allerede har afsluttet de skriftlige. Herefter vil han gerne
tage 10. klasse. T2 oplyser, at han herefter gerne vil i l&ere som tgmrer, og drgmmen efter
det, er at lese til arkitekt. T2 har en drgm om pa sigt at stife familie og pointerer, at det jo
er vigtigt at foreldre er et godt forbillede for sine bgrn.

Det vurderes, at T2 har behov for socialpedagogisk stgtte i rammer, der kan vere med til at
stgtte op om hans gnske om forandring og gnske om uddannelse.Det er vigtigt, at T2 frem-
over sikres kontinuitet og har stabile voksne omkring sig. Ligeledes vurderes det betydeligt,
at T2 har mulighed for at se sin familie med jevne mellemrum."

Frihedsbergvelse

Tiltalte T1 har under sagen vearet frihedsbergvet fra den 9. februar 2013.
Tiltalte T2 har under sagen vearet frihedsbergvet fra den 28. februar 2013.
Rettens begrundelse og afggrelse
Der er under sagen afsagt fglgende

kendelse om skyldsspgrgsmalet:

Forhold 1
Samtlige nevninger og dommere udtaler:
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Den 2. februar 2013 omkring k1. 19.45 blev T1, F og E standset af politiet i en bla Peugeot
406 pa ...-vej i X-by. Politiet havde forinden fulgt kgretgjet fra rundkgrslen pa ...svinget til
...vej via ...-vej. Politiet fandt kort efter en skarpladt pistol pa ...-vej.

E og F blev ved dom af 9. september 2013 dgmt for at have besiddet pistolen i forening. E
forklarede i grundlovsforhgret, at hans DNA muligvis var havnet pa pistolen ved et tilfzlde,
men erkendte under hovedforhandlingen, at pistolen tilhgrte ham, og at han smed pistolen ud
af bilens vindue, fordi politiet fulgte efter dem. F nagtede ethvert kendskab til pistolen og
ankede dommen til landsretten. Han har imidlertid efterfglgende trukket anken tilbage.

T1, F og E har afgivet forskellige forklaringer om, hvorfor de var ude at kgre den pageldende
aften. De var ifglge egne forklaringer alle medlemmer af Black Cobra, og T1 og E har forkla-
ret, at der pa det tidspunkt verserede en konflikt mellem Black Cobra og Bandidos. T1 var
ifgrt en sort trgje med Black Cobra logo, og E bar en skudsikker vest. F har forklaret, at de
havde talt om, at E var ifgrt skudsikker vest. E har forklaret, at de allerede i rundkgrslen pa
...svinget blev opmarksomme pa politiet og vidste, at de ville blive stoppet.

Vidnerne ... og ... har trovardigt og overensstemmende forklaret, at de omkring kl. 19.30 blev
antastet af en bla Peugeot 406, som forsggte at fa dem til at standse. Personerne i Peugeot’en
var maskeret og optradte truende og rabte flere gange “’Ind til siden - er I fra Bandidos”.

Efter en samlet vurdering af disse oplysninger leegges det til grund, at T1, F og E, der alle var
medlemmer af Black Cobra, var i feerd med at patruljere omradet pa udkig efter rivaler fra
Bandidos, og at de antastede ... og ... i den henseende. Det ma ligeledes legges til grund, at E
havde medbragt pistolen under patruljeringen pa grund af den igangverende bandekonflikt.

4 naevninger og 3 dommere udtaler:

Under disse omst@ndigheder findes det ubetenkeligt at leegge til grund, at E' besiddelse af
pistolen var efter felles aftale eller indbyrdes forstaelse med de gvrige, herunder T1.

2 nevninger udtaler:

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, findes det efter de beviskrav, der ma
kraves til domfazldelse i en straffesag, ikke godtgjort, at E' besiddelse af pistolen var efter
felles aftale eller indbyrdes forstaelse med de gvrige, herunder T1.

Efter resultatet af stemmeafgivelsen findes T1 herefter skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 2

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Det kan efter sagens oplysninger l&gges til grund, at der den 6. februar 2013 omkring kl.
13.00 blev affyret revolverskud mod adressen ..., hvor tatovgrforretningen X" er beliggende
1 stueetagen. I tatovgrforretningen befandt sig fire personer, herunder ..., der var ansat som ...,
og som er medlem af Bandidos.

Tiltalte T2 og vidnet A har erkendt sig skyldige i skyderiet. De har samstemmende forklaret,
at det var A, der affyrede skuddene, og at de sammen planlagde skyderiet dagen forinden. De
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har endvidere forklaret, at de havde til hensigt at skyde mod tatovgrforretningen, som de vid-
ste, var relateret til Bandidos, og at der var tale om en h@&vnaktion, fordi de under X-by Fest-
uge i 2012 var blevet overfaldet af nogle Bandidos-medlemmer.

T2 har under hovedforhandlingen forklaret, at han og A overnattede hos en ven i X-trup
natten mellem den 5. og 6. februar 2013, og at de om morgenen kgrte til X-parken pa en rgd
knallert, som de havde brugsstjalet nogle uger forinden. Han har endvidere forklaret, at A
havde revolveren pa sig dagen forinden, og at han sa, at den var skarpladt.

A har derimod forklaret, at han og T2 ikke sov sammen natten forinden, og at de kgrte i bus
fra X-skov til X-parken om morgenen den 6. februar 2013.

Under sagen er fremlagt to fotografier. Pa det forste foto ses T1 i samtale med T2, der sidder
pa den rgde knallert med en person bagpa. Begge personer pa knallerten barer mgrke jakker.
Pa det andet foto ses to personer i lyse trgjer kgrende pa den rgde knallert.

T2 har ved afthgring hos politiet den 28. februar 2013 samt i grundlovsforhgret samme dag
forklaret, at det fgrste foto er taget, da han og A kom til X-parken om morgenen den 6. fe-
bruar 2013, hvor de mgdte T1. Under samtalen havde T1 sagt til A ’du ved godt, hvor tasken
star”, hvilket A havde bekraftet. I grundlovsforhgret forklarede T2 yderligere, at han ikke
fortalte om T1 i begyndelsen af den fgrste athgring, fordi han ikke ville n&evne navne, og fordi
han frygtede, at T1 ville ggre noget fysisk ved ham. Han forklarede videre, at han derfor i
forste omgang sagde, at A dirigerede ham hen til tasken. Han forklarede videre i grundlovs-
forhgret, at T1 stod ved det, han sagde, ”og hvis T1 siger, at det skal vare sadan, bliver det
sadan”, og at han ikke ville vare en stikker i forhold til T1.

T2 har efterfglgende fragaet disse forklaringer og har i stedet forklaret, at T1 under samtalen
bad dem om at hente nogle bilnggler, og at det var tiltalte selv, der sagde det med tasken til A.
Den @ndrede forklaring fremkom efter, at T1 var blevet varetegtsfengslet for skudepisoden,
og forekommer derfor konstrueret til lejligheden med det formal at skjule T1s involvering i
sagen.

A har under hovedforhandlingen forklaret som T2, at samtalen med T1 handlede om nogle
bilnggler, og han har ikke bekreftet T2s forklaring om, at der blev talt om en taske. T1 har
forklaret, at han ikke ved, om billedet er taget den 6. februar 2013, men at han muligt talte
med T2 og A. Han har dog afvist at have sagt noget om en taske.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger finder retten, at det med den for-
ngdne sikkerhed kan legges til grund, at det fremlagte foto er optaget umiddelbart inden
skudepisoden den 6. februar 2013, og at T1 talte til A om en taske.

Efter T2s forklaring er det ubetenkeligt at legge til grund, at han og A efter samtalen med T1
kgrte over til en kaelder i en af blokkene i X-parken, hvor den omtalte taske 1a med skiftetgj,
hvilket tgj de ifgrte sig og derudover maskerede sig for nese og mund, hvorefter de pa den
rgde knallert kgrte mod tatovgrforretningen. Denne forklaring understgttes af det andet foto,
hvor T2 og A kgrer mod tatovgrforretningen i lyse trgjer. T2 har under hovedforhandlingen
bekraftet, at dette foto er taget, da de kgrte mod tatovgrforretningen.

Efter de af ..., ..., ... og ... afgivne forklaringer l&gges det til grund, at T2 standsede knallerten
overfor tatovgrforretningen, og at A hoppede af, hvorefter han affyrede to skud direkte mod
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forretningen. Det legges endvidere til grund, at han forsggte at affyre yderligere skud, men at
dette mislykkedes, fordi revolveren satte sig fast. Efter de afgivne vidneforklaringer finder
retten det bevist, at T2 stod lige ved siden af A, mens denne skgd.

Efter den kriminaltekniske erklering og gerningsstedsundersggelsen l&gger retten til grund,
at et skud gik igennem vinduet i lejligheden oven over tatovgrforretningen, og at skuddene
blev affyret i en afstand af ca. 20 meter fra forretningen. Ingen kom til skade.

Efter oplysningerne om skudepisoden, herunder at skuddene blev afgivet direkte mod tatovgr-
forretningen, midt pa dagen, hvor T2 matte forvente, at der var personer i forretningen, finder
retten det bevist, at T2 ma have anset det for overvejende sandsynligt, at en eller flere perso-
ner i tatovgrforretningen kunne blive drabt af skuddene. Herved findes T2 at have haft det til
domfzldelse forngdne forset. Den omstendighed, at de afgivne skud ikke som planlagt ramte
tatovgrforretningen, ma anses for at bero pa en tilfaeldighed.

T2 angav under athgringen hos politiet og navnlig i grundlovsforhgret af 28. februar 2013, T1
som impliceret i skudepisoden, hvilket understgttes af det fremlagte foto af T1, T2 og A og
hans udtalelse til sidstnavnte, om at han vidste, hvor tasken var. Efter politiassistent Js forkla-
ring, der understgttes af indholdet af telefonaflytningerne, T2s forklaring i grundlovsforhgret,
og til dels T1s egen forklaring, l&gger retten til grund, at T1 var og er den ubestridte leder af
Black Cobra, der pa davarende tidspunkt efter Js og T1s egen forklaring var i konflikt med
Bandidos. Pa denne baggrund, og da T2 og As forklaring fremkommet under hovedforhand-
lingen om, at skudattentatet mod tatovgrforretningen var en personlig reaktion pa et overfald,
som de flere maneder forinden under X-by Festuge havde varet udsat for, ma tilsideszttes
som utrovardig, finder retten det bevist, at skudepisoden den 6. februar 2013 blev udfgrt af
T2 og A, motiveret i den igangvarende konflikt og efter tilskyndelse fra T1.

Om straffelovens § 81 a bemarkes, at det pa baggrund af den samlede bevisfgrelse, herunder
den fremlagte konflikttidslinje og politiassistent Js forklaring ma leegges til grund, at forholdet
mellem Black Cobra og Bandidos pa det pagaldende tidspunkt var konfliktfyldt, og at naerve-
rende drabsforsgg den 6. februar 2013 havde baggrund i denne konflikt. Retten finder det
imidlertid ikke med den forngdne styrke bevist, at de gvrige haendelser pa konflikttidslinjen,
herunder et skudattentat mod D pa Amager samme dag var en del af et gensidigt opggr mel-
lem Black Cobra og Bandidos, eller at der flere gange som led i dette opggr var anvendt sky-
devaben. Retten henfgrer derfor ikke forholdet under straffelovens § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte T2 findes herefter i det ovennavnte omfang skyldig i forsgg pa manddrab efter straf-
felovens § 237, jf. § 21, ved den 6. februar 2013, ca. kl. 13.00 i forening og efter forudgaende
aftale med A at have forsggt at draebe en eller flere personer i tatovgrforretningen, idet A affy-
rede to skud mod tatovgrforretningen, hvor der pa dette tidspunkt befandt sig fire personer,
herunder ..., der er medlem af Bandidos, ligesom tiltalte T1 findes skyldig i forsgg pa mand-
drab efter straffelovens § 237, jf. § 21, ved at have tilskyndet hertil.

Forhold 3 a
Retten finder ikke, at der er fgrt bevis for tiltalen. T1 frifindes derfor for forholdet.

Forhold 3 b
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T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaclsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er herefter bevist, at T2 er skyldig efter tiltalen.

Forhold 5 og 6

T1 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er herefter bevist, at T1 er skyldig efter tiltalen.

Forhold 7

T2 har forklaret, at han som varetegtsfaengslet pa institutionen Bakkegarden lante en telefon
fra en anden indsat, og at han brugte den til at tale med sin kereste og skrive til hende. Retten
finder det pa den baggrund bevist, at T2 uberettiget har vearet i besiddelse af mobiltelefonen.
Det er derfor bevist, at T2 er skyldig efter tiltalen.

Forhold 4 og 8

T2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er herefter bevist, at T2 er skyldig efter tiltalen.

Tiltalte T1 har saledes overtradt straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. §
1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, straffelovens § 237, jf. § 21 og § 124, stk. 4.

Tiltalte T2 har saledes overtradt straffelovens § 237, jf. § 21, § 192 a, stk. 1, jf. vabenlovens §
2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, straffelovens § 293, stk. 1, og § 124, stk. 4.

Derfor bestemmes:

Tiltalte T1 findes skyldig i forhold 1, 2, 5 og 6, dog saledes at forhold 2 ikke henfgres under
straffelovens § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte T2 findes skyldig i forhold 2, 3b, 4, 7 og 8, dog saledes at forhold 2 ikke henfgres
under straffelovens § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte T1 frifindes i forhold 3 a.
Sanktionsspgrgsmalet
T1:

I henhold til den psykologiske undersggelse, mentalerkleringen samt udtalelsen fra Retslege-
radet tiltreeder retten, at T1 er sindssyg, og at han ogsa var sindssyg pa gerningstidspunktet.

Ved vurderingen af om T1 pa gerningstidspunkterne har veret tilregnelig eller utilregnelig har
retten lagt veegt pa, at T1 efter de dokumenterede aflytninger i sagen fremstar seerdeles velori-
enteret om sagen, og at han pa trods af sin varetegtsfeengsling formaede at fortsatte sit virke
som leder af Black Cobra, herunder ved at udstikke retningslinjer om leje af et klub-
hus/tilholdssted til Black Cobra og opkrevning af kontingent fra bandemedlemmer. Retten
finder endvidere anledning til at bemerke, at T1 har fremtradt helt upafaldende under samt-
lige retsmgder under hovedforhandlingen.
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Efter en samlet afvejning findes der ikke at vaere grundlag for at antage, at der var en sadan
sammenhang mellem T1s sindssygdom og de begaede forbrydelser, at han kan anses for at
have varet utilregnelig pa gerningstidspunkterne.

Der er afgivet 12 stemmer for at anse T1 for tilregnelig pa gerningstidspunktet. Han er derfor
ikke straffri efter straffelovens § 16, stk. 1.

Herefter fastsattes straffen efter straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. §
1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, straffelovens § 237, jf. § 21 og § 124, stk. 4.

Der er ved straffastsattelsen lagt veegt pa, at forholdenes karakter og grovhed, herunder at de
er begaet under en verserende bandekonflikt, af flere i forening og efter planlegning, og at der
var tale om besiddelse af en skarpladt pistol pa offentlig gade. I skeerpende retning er der
navnlig lagt vaegt pa, at tiltalte har tilskyndet to meget unge drenge til at bega drabsforsgget.

Pa denne baggrund er der afgivet 10 stemmer for at fastsette straffen til fengsel i 8 ar og 2
stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 9 ar, idet mindretallet finder at tiltaltes involve-
ring i drabsforsgget bgr medfgre, at straffen fastsettes til feengsel i 9 ar.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at straffen fastsattes til feengsel i 8 ar.
T2

Straffen fastsattes efter straffelovens § 237, jf. § 21, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, straffelovens § 293, stk. 1, og § 124, stk. 4.

Der er ved straffastseattelsen lagt veegt pa, at drabsforsgget er begaet under en verserende ban-
dekonflikt, af flere i forening og efter planlegning, og at der var tale om besiddelse af en
skarpladt revolver pa offentlig gade. I formildende retning er der lagt veegt pa T2s meget unge
alder, og at han blev tilskyndet til forbrydelsen af T1.

Der er pa denne baggrund afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 4 ar.

Udvisning

T2 er straffet med faengsel i 4 ar for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 237, jf. § 21, og §
192 a, stk. 1, nr. 1. Han er afghansk statsborger og kom til Danmark 1 2004. Han har haft lov-
ligt ophold i Danmark i mere end 9 ar, og betingelserne for at udvise ham er opfyldt i medfer
a udlendingelovens § 22, nr. 1, 6 og 8.

Det fglger af udlendigelovens § 26, stk. 2, at udvisning af en udlending efter § 22-24 skal
ske, medmindre det vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af sagens oplysninger, at T2 har haft hele sin skolegang i Danmark, og at hans
foreldre og sgskende bor i Danmark. Han taler flydende dansk men taler og skriver alene
pashto i begrenset omfang. I Afghanistan har han en farbror, som eneste familiemedlem. Si-
den han kom til Danmark har han varet pa ferie i Afghanistan én gang i 2012.
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T2s familiemassige, sociale og kulturelle band til Danmark ma pa denne baggrund anses for
at veere sterkt, mens han tilknytning til Afghanistan ma anses for at vaere meget beskeden.

Pa denne baggrund findes en udvisning at vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, og der er afgivet
12 stemmer for at frifinde T2 for pastanden om udvisning.

Da det fglger af udlendingelovens § 24 b, at en udlending udvises betinget, hvis der ikke er
grundlag for at udvise den pageldende efter udleendingelovens § 22-24, fordi det vil stride
imod Danmarks internationale forpligtelser, er der afgivet 12 stemmer for at udvise T2 betin-
get pa vilkar, at han i en prgvetid, der udlgber 2 ar efter Igsladelse, ikke begar strafbart for-
hold, som kan give anledning til udvisning efter udlendingelovens § 22-24.

Thi kendes for ret:
T1 skal straffes med faengsel i 8 ar.
T2 skal straffes med faengsel i 4 ar.
Tiltalte udvises betinget af Danmark pa vilkar, at han i en prgvetid, der udlgber 2 ar efter 1gs-
ladelse, ikke begar strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter udleendinge-

lovens § 22-24.

De tiltalte skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger.
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