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Vedr. Deres j.nr. R
Ved skrivelse af 13. juni 2007 har De som advokat for péklaget Stats-

advokaten for Nord- og @stjyllands afgerelse af 16. maj 2007 til mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient for et forbud
meddeit 1 medfer af restaurationsloven under henvisning til, at Deres kiient ikke har
veeret udsat for ef straffeprocessuelt indgreb i medfer af retsplejelovens kapitel 93 a.

De har i forbindelse med klagen over statsadvokatens afgerelse anfort, at meddelelsen
af forbuddet har indskraenket Deres klients ret til frit at faerdes. De har endvidere op-
lyst, at erstatningskravet er fremsat i medfer af retsplejelovens § 1018 h, jf. § 1018 b,
uden dog at angive erstatningskravets sterrelse.

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgéet sagens akter.
Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor ikke fin-
der grundlag for at yde erstatning. Jeg har ved min afgerelse lagt vaegt pd de samme

forhold, som statsadvokaten har anfert som begrundelse for sin afg@relse.

Jeg skal endvidere bemaerke foleende:

Det fremgar af kommentaren i Karnov til restaurationsiovens § 31, at det ved aendrin-
gen af bestemmelsen i 2002 blev preeciseret, at et forbud kan meddeles allerede forste
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gang, der konstateres en strafbar handling i forbindelse med restaurationsbeseg, og at

det ikke er en forudsaztning, at der foreligger dom.

I FOB 1986.82 navnes en sag, hvor ombudsmanden ikke fandt tilstreekkelige holde-
punkter for at udtrykket "gjort sig skyldig i strafbare handlinger” skal fortolkes som et
krav om, at de forhold, der begrunder et forbud skal vaere fastsliet ved dom.

Jeg finder saledes ikke, at der er en sddan sammenhzng mellem det meddelte forbud
og den efterfoigende straffesag, at erstatningskravet er omfattet af retsplejelovens ka-
pitel 93 a, jf. i evrigt Smith m.fl.: "Straffeprocessen”, 1. udgave, s. 879-880 og Ankia-
gemyndighedens Arsberetning 1998-1999, 5. 19-20.

I den ovenfor refererede sag henviste ombudsmanden 1 evrigt til, at et forbud ma anses

“som el indgreb af ringe intensitet i forhold til adressaten”.

Séfremt afgerelsen ikke kan accepteres, kan den erstatningssegende i medfer af rets-
plejelovens § 1018 £, stk. 1, begaere kravet indbragt for retten. Begaring herom skal
fremsettes inden to maneder efter modtagelsen af denne meddelelse. Begaringen skal

fremsaettes over for Statsadvokaten for Nord- og @stjylland.

Min afgerelse kan ikke péklages til hajere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens
§ 1018 e, stk. 3.

Pa rigsadvokatens vegne

Henriette Rosenborg Hansen
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Ved skrivelse af 23. februar 2007 hertil har De som advokat for an-

s@gt om erstatning for et forbud meddelt i medfer af restaurationsloven.

Det fremgar af sagen, at Deres klient den 17. juni 2006 under ophold pd restaurationen

i Arhus blev fundet i besiddelse af en ulovlig kniv og 5,84 gram hash. Deres
klient blev herefier meddelt forbud mod at opholde sig som gasst 1 den pageldende re-
stauration i en periode pé 2 &r, jf. restaurationslovens § 31, stk. 2.

Ved skrivelse af 20. februar ophavede @stjyllands Politi, Arhus, forbuddet pa grund
af formelle fejl i sagsbehandlingen.

Jeg har efter en gennemgang af sagen ikke fundet grundlag for at imedekomme det
fremsatte erstatningskrav, idet Deres klient ikke har veeret udsat for et straffeprocessu-
elt indgreb, der kan begrunde erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a.

Jeg har herved lagt veegt pd, at udstedelse af et forbud i medfar af restaurationslovens
§ 31, stk 2 m3 anses som en afgerelse truffet af @stjyllands Politi, Arhus, som for-
valtningsmyndighed p# det pdgzldende omeide. Der er derfor ikke efter min opfatiel-
se tale om et straffeprocessuelf indgreb, der 1 medfer af retsplej elovens § 1018 b kan
begrunde erstatning.

Jeg finder heller ikke, at retsplejelovens § 1018 h kan finde anvendelse i den forelig-
gende sag, Jeg har herved lagt vaegt pa, at anvendelse af denne bestemmelse som ud-
gangspunkt forudsatter, at kravet rejses i anledning af strafferetlig forfelgning.



Det er herefter min opfattelse, at erstafningskravet ikke kan behandles efter retspleje-
lovens kapitel 93 a, men i stedet m3 behandles af politidirektoren som et erstatnings-
krav rejst efter dansk rets almindelige regler om offentlige myndigheders erstatnings-

ansvar.

De kan kiage over min afgerelse il Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220
Kebenhavn K.

Fristen for at klage er 4 uger efier, at De har fiet meddelelse om afgerelsen.

Den adminjstrative kdageadgang skal vezere udnyttet, for der er adgang tit at begere
kravet indbragt for retten. Det fremgér af retsplejelovens § 1018 £, stk. 1.

Der henvises til j.nr.

E. Cassee
statsadvokat
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