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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt 1990

Sagens baggrund og parternes pastande
Anklageskriftet er modtaget den 30. april 2020.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af
1.

lov nr. 1538 af 19. december 2017 § 35, stk. 1, jf. § 24, sammenholdt med bekendtggrelse nr. 1628 af 19.
december 2017 § 24, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,

ved den 5. april 2019 kl. 01.42 at have f@rt personbil ... ad Amagertorv, Kgbenhavn, og have anvendt per-
sonbilen til taxikgrsel, selv om kgretpjet ikke var godkendt og registreret hertil.

2.
lov nr. 1538 af 19. december 2017 § 35, stk. 1, jf. § 7, stk. 1,

ved den 5. april 2019 kl. 01.42 at have fgrt personbil ... ad Amagertorv, Kgbenhavn, i erhvervsmaessigt gje-
med uden at have erhvervet chauffgrkgrekort.

3.

lov nr. 1538 af 19. december 2017 § 35, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 5. april 2019 kl. 01.42 at have f@rt personbil ... ad Amagertorv, Kgbenhavn, selv om der ikke var ud-
stedt tilladelse til erhvervsmaessig persontransport.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1 og 3 og har erkendt sig skyldig i forhold 2.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og Vidne.



[FORKLARINGER UDELADT]

Oplysningerne i sagen
Der er dokumenteret ansaettelsesbevis af 15. marts 2019 mellem tiltalte og Virksomhed ApS (Virksomhed),
hvoraf fremgar blandt andet:

1. Medarbejderen ansaettes til at kgre fragt i privat bil, som medarbejderen rader over.
Medarbejderen ansaettes som Igsarbejder uden fast Ign eller arbejdstid.
1.2 Medarbejderen refererer til arbejdsgiveren.

Der er dokumenteret brev af 23. januar 2018 fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til Kgbenhavns Vestegns
Politi, som blev dokumenteret i sin helhed.

Der er dokumenteret brev af 8. februar 2018 fra Kgbenhavns Politi til Trafik-,Bygge- og Boligstyrelsen, som
blev dokumenteret i sin helhed.

Der er dokumenteret brev af 1. marts 2018 fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til Kgbenhavns Politi, som
blev dokumenteret i sin helhed.

Der er dokumenteret mail af 5. marts 2018 fra Kgbenhavns Politi til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, som
blev dokumenteret i sin helhed.

Der blev dokumenteret mail af 15. marts 2018 fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til Ksbenhavns Politi, der
blev dokumenteret i sin helhed.

Der er dokumenteret Turopsummering fra Virksomhed, hvoraf fremgar, at tiltalte den 5. april 2019 kl. 01.31
startede en ordre, og at der blev betalt 80 kr. med visakort.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han siden februar 2020 har arbejdet som it-supporter
hos Firma. Inden da var han ansat som it-medarbejder i en anden virksomhed. Han har i dag en indtzegt pa
ca. 400.000 kr. om aret. |1 2019 havde han ikke andet arbejdet ved siden af Virksomhed, og Virksomhed var
saledes hans eneste indtaegt. Han fik Ign fra Virksomhed en gang.



Han fik udbetalt ca. 5.000 kr. Heraf brugte han ca. 3.000 kr. pa vedligehold og omkostninger til bilen.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Forhold 1 og 3

Tiltalte har vaeret ansat af Virksomhed og har i den forbindelse udf@rt kgrsler for dem, herunder den 5. april
2019 kl. 01.42 hvor tiltalte kgrte med passagerer. Kgrslerne blev udfgrt i tiltaltes egen bil og mod betaling
fra passagererne. Betalingen skete fra passagererne til Virksomhed, der efterfglgende udbetalte lgn til til-
talte for kgrslen.

Det fremgar af lovforslag nr. 24 af 4. oktober 2017 om aendring af taxiloven, bemaerkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser § 1, at erhvervsmaessig personbefordring, der kraever tilladelse, ligeledes vil foreligge
i de tilfeelde, hvor der sker kgrsel med en pakke eller lignende, og hvor der samtidig er en person, der trans-
porteres med bilen, nar der ydes betaling for transporten. Det er herefter uden betydning for sagens be-
dgmmelse, hvorvidt passagererne i bilen havde medbragt gods, idet tiltalte rent faktisk transporterede pas-
sagerer, der betalte for transporten.

Tiltalte har saledes foretaget erhvervsmaessig personbefordring i henhold til taxilovens § 1, stk. 1.

Det er under sagen ubestridt, at personbilen, som tiltalte anvendte til kgrslerne, ikke var godkendt og regi-
streret til taxikgrslen, og at hverken Virksomhed eller tiltalte havde tilladelse til erhvervsmaessig person-
transport.

Tiltalte har forklaret, at han var bekendt med, at det fremgik af ansattelseskontrakten med Virksomhed, at
han blev ansat til at kgre med fragt. Uagtet ordlyden i sin anszettelseskontrakt befordrede tiltalte passage-
rerne pa pagaldende tid og sted, uden at tiltalte pa nogen made tog skridt til at undersgge, at han foretog
kerslerne i overensstemmelse med gaeldende regler for dette.

Retten finder, at tiltalte - herunder blandt andet grundet ordlyden i sin anszettelseskontrakt - burde have
taget skridt til at undersgge reglerne for persontransport, inden tiltalte udfgrte dette som led i sit erhverv,
og at tiltalte burde have undersggt reglerne andre steder end blot ved Virksomhed. Retten har herved lagt
veegt pa, at Virksomhed havde udarbejdet en ansaettelseskontrakt vedrgrende fragt, men at tiltalte desuag-
tet fik til opgave at transportere passagerer, hvorfor tiltalte burde have indset, at hans arbejdsopgaver
kunne veere omfattet af szerlige regler. Retten finder, at tiltalte ved at undlade dette har udvist den for-
ngdne grad af uagtsomhed, der kraeves til domfaeldelse i en straffesag efter taxilovgivningen.

Retten finder herefter tiltalte skyldig i overtraedelse af taxilovens, lov nr. 1538 af 19. december 2017, § 3,
stk. 1, og § 24, samt bekendtggrelse nr. 1628 af 19. december 2017 om saerlige krav til biler til erhvervs-
maessig transport § 2, stk. 1.



Det forhold, at tilladelse til erhvervsmaessig persontransport i henhold til taxilovens § 3, stk. 2, alene kan
udstedes til en virksomhed, kan ikke medfgre et andet resultat.

Forhold 2

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 2. Erkendelsen understgttes af sagens gvrige oplysninger,
herunder Vidnes vidneforklaring. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med sagens
forhold 2.

Straffastsaettelse

Straffen fastsaettes til en bgde pa 54.000 kr., jf. lov nr. 1538 af 19. december 2017 § 35, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,
§ 7, stk. 1, og § 24, og bekendtggrelse nr. 1628 af 19. december 2017 § 24, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 20 dage.

Der er ved bgdens fastsaettelse henset til, at det fremgar af lovforslag nr. 24 af 4. oktober 2017 om andring
af taxiloven, de almindelige bemaerkninger pkt. 2.11.2, at meget alvorlige overtraedelser af taxiloven fore-
slas straffet med en bgde pa 35.000 kr. Som eksempel pa en meget alvorlig overtraedelse af taxiloven anfg-
res overtraedelse af § 3, stk. 1, om krav om tilladelse til at udfgre erhvervsmaessig personbefordring, idet
bgdens st@rrelse er udtryk for overtraedelsens meget alvorlige karakter samt den gkonomiske gevinst, som
overtraederen tilegner sig ved at tilsidesaette lovens krav til erhvervets standard og krav til udgverens gko-
nomiske og personlige kvalifikationer og habilitet. Strafniveauet kan fraviges i nedadgaende retning, hvis
der i en konkret sag foreligger formildende omstaendigheder, jf. de almindelige regler om straffens fastsaet-
telse i straffelovens kapitel 10.

Uanset tiltaltes begraensede indtaegt ved den begaede overtradelse af taxiloven finder retten, at der heref-
ter ikke foreligger sadanne formildende omstaendigheder, at der er grundlag for at nedsaette bgden. Retten
har herved endvidere henset til, at reglerne om godkendelse af kgretgjet til taxikgrsel blandt andet har
baggrund i hensynet til passagerernes sikkerhed.

Thi kendes for ret:
Tiltalte straffes med en bgde pa 54.000 kr.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 20 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



@stre Landsrets 1. adelings DOM - 3. december 2021 - S-1089-21

(landsdommerne Annette Dam Ryt-Hansen, Nikolaj Aarg-Hansen og Jonas Per Nielsen (kst.)).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt 1990, (advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

Kgbenhavns Byrets dom af 31. marts 2021 (SS 80-10956/2020) er anket af Tiltalte med pastand om frifin-
delse i forhold 1 og 3, og i @vrigt formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om stadfaestelse.

Supplerende sagsoplysninger

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen oplyst, at selskabet bag Virksomhed er blevet sigtet
for overtraedelse af taxilovgivningen, og at sagen ikke er afgjort.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte.
Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne2.

Den i byretten af vidnet politibetjent Vidnel afgivne forklaring er dokumenteret i medfer af retsplejelovens
§ 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke var bekendt med, at det var ulovligt at transpor-
tere personer. Han spurgte hverken Vidne2 eller andre, da han slet ikke havde mistanke om, at det kunne
veere ulovligt. Dengang havde han ikke hgrt om firmaet Uber.

Han sa Virksomhed-applikationen, da han blev ansat i selskabet. Det var ikke muligt heri at anfgre, hvilket
gods der skulle transporteres. Det var hans indtryk, at Vidne2 godt var klar over, at han oftest transporte-
rede personer i de kgrsler, han fik gennem Virksomhed. Han begyndte f@grst som chauffgr i Virksomhed
primo april 2019. Han ophgrte den 5. april 2019, hvor han blev standset af politiet. Han fik fgrst sin ansaet-
telseskontrakt hos Virksomhed tilsendt, efter han havde sendt en mail til Vidne2 om, at han var blevet
standset af politiet.



Vidne2 har forklaret blandt andet, at han var direktgr for Virksomhed i april 2019. Det var hans selskab, og
det var ham, der stiftede det. Tanken med selskabet var, at kunderne kunne booke en pakketransport fra
det ene sted til det andet. Man kan godt sige, at det svarede til De Grgnne Bude eller 3x34. Det fungerede
pa den made, at kunderne havde en booking-app, mens chauffgrerne havde en driver-app. De to applikati-
oner "talte” sammen. Selskabet eksisterede i perioden 2017-2021, og der er for nyligt indgivet konkursbe-
geering.

Han var inspireret af teknikken bag Ubers app-system, som han havde hgrt om, men det var et tilfeelde, at
selskabet blev stiftet i 2017 — og dermed nogenlunde samtidig med, at Ubers drift i Danmark ophgrte.

Han husker ikke konkret anszettelsen af tiltalte i Virksomhed, men det skyldes nok, at selskabet har haft
flere end 1.000 personer ansat over den firearige periode. De var pa et tidspunkt fem ansatte pa kontoret.
Normalt blev chauffgrer ansat via mund-til-mund-metoden, men pa et tidspunkt averterede de ogsa efter
chauffgrer via Facebook. Som han husker det, var ordlyden af ansaettelseskontrakterne stort set identisk
gennem alle arene. Alle chauffgrer kom igennem et introduktionsprogram pa to timer. | dette program
kunne de godt tale om, at chauffgrerne skulle afvise persontransport. Man kunne pa kontoret se, hvornar
pa dggnet de enkelte ture blev booket, men han husker ikke i detaljer oplysningerne herom. Som han hu-
sker det, var der nok omkring en handfuld chauffgrer, der var blevet standset af politiet for at udfgre per-
sontransport. Det var han ked af at hgre, men han sagde, at de pagaldende chauffgrer jo godt vidste fra
introduktionsforlgbet, at det matte de ikke.

Kunderne skulle ikke ved bestilling i appen angive karakteren af godset, men de skulle angive stgrrelsen af
den bil, de gnskede. Omkring 2019 forsggte de at fa lavet et felt i ap-pen, hvor kunderne skulle oplyse, hvil-
ken type gods de pnskede flyttet, men det kunne deres it-leverandgr ikke klare. Chauffgren fik 75% af ind-
tjeningen — mens selskabet fik resten. Samlet havde de maske en omsaetning pa 25 mio. kr. over hele perio-
den. Det var hans opfattelse, at selskabets virksomhed var lovlig.

Dengang kendte han ikke naarmere til taxilovgivningen. De sidste to maneder har han kgrt taxi.

Personlige oplysninger

Tiltalte har forklaret, at hans personlige oplysninger er uzendrede i forhold til det, han oplyste for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten finder retten af de grunde, der er anfgrt i dommen, at tiltalte —
uanset sit anszettelsesforhold hos Virksomhed — ved den kgrsel, der omtales i forholdene 1 og 3, selvstaen-
digt har overtradt de navnte bestemmelser. Det tiltraedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket.
Vidne2 har forklaret, at alle chauffgrer deltog i et introduktionsforlgb, hvor det blev oplyst, at chauffgrerne
skulle afvise persontransport. Det forhold, at tiltalte for landsretten har forklaret, at han fgrst modtog sin
ansaettelseskontrakt efter, han var blevet sigtet af politiet, kan henset hertil ikke fgre til et andet resultat.



Navnlig henset til de bgdetakster, der er forudsat i de specielle bemaerkninger til taxilovens § 35, jf. lov-
forslag nr. L 24 af 4. oktober 2017, til karakteren af de konstaterede lovovertraedelser, og da der ikke fore-
ligger formildende omstaendigheder, findes bgdestraffen passende udmalt.

Landsretten stadfeester herefter dommen, i det omfang den er anket.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet statskassen dog endeligt skal betale 1.790 kr.
+ moms af salaeret til den beskikkede forsvarer.

Hgjesterets 2. afdelings DOM - 15. december 2022 - 51/2022

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 31. marts 2021 (S5-8010956/2020) og af @stre
Landsrets 1. afdeling den 3. december 2021 (S-1089-21).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne, Kurt Rasmussen, Kristian Kor-
fits Nielsen og Rikke Foersom.

Procesbevillingsnaevnet har den 27. juni 2022 meddelt begraenset tilladelse til anke til Hpjesteret, sdledes at
tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om straffastsaettelse.

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.



Retsgrundlag

Ved taxiloven (lov nr. 1538 af 19. december 2017), der tradte i kraft den 1. januar 2018, blev den tidligere
lov om taxikgrsel ophaevet.

Taxiloven indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

”§ 3. Der kraeves tilladelse til at udfgre erhvervsmaessig persontransport i biler.

Stk. 2. Transport-, bygnings- og boligministeren udsteder efter ansggning tilladelse til erhvervsmaes-
sig persontransport til virksomheder, der
1) har en godkendt ansvarlig leder, der faktisk og vedvarende skal foresta virksomhedens drift,

Stk. 4. Drives en virksomhed som personligt ejet virksomhed, skal den ansvarlige leder, jf. stk. 2, nr. 1,
og stk. 3, vaere virksomhedsejeren.”

”§ 7. Der kraeves chauffgrkort for at fgre en bil, der benyttes til erhvervsmaessig persontransport.
"”§ 24. Erhvervsmaessig persontransport ma kun udfgres med biler, der er godkendt og registreret til
erhvervsmaessig persontransport.”

”§ 35. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bgde den, der

1) overtraeder § 2, stk. 1, § 3, stk. 1 eller 8, § 4, stk. 2, § 5, stk. 1, § 6, stk. 2, § 7, stk. 1, § 8, stk. 2, § 9,
stk. 2, § 10, § 20, stk. 1-9, § 21, stk. 3 eller 4, § 22, stk. 2, §§ 23-27, § 37, stk. 2 eller 3, § 38 eller § 40,
stk. 2, ...

Stk. 5. Der kan ved udmaling af straffen efter stk. 1 laegges vaegt pa, hvilke gkonomiske gevinster der

er opnaet eller forsggt opnaet ved den pagzeldende overtraedelse, og karakteren af den begaede
overtraedelse.”

Af de almindelige bemaerkninger i lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag
nr. L 24, s. 11 ff.):

72.2. Tilladelser til erhvervsmeessig persontransport
2.2.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Der stilles ikke krav om nogen bestemt virksomhedsform.

Virksomheden kan i henhold til § 3, stk. 2-4, i lovforslaget frit veelge virksomhedsform og kan saledes
drives i personligt regi eller i selskabsform.”

Om straffastszettelsen er der i de almindelige bemaerkninger i lovforslaget anfgrt bl.a. (Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 24, s. 21 f.):



”2.11. Straffebestemmelser

2.11.1. Geeldende ret

Det nuvaerende bgdeniveau for overtraedelse af taxiloven og bestemmelser udstedt i medfgr heraf
fremgar af Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2009 om taxik@rsel m.v., som senest er revideret den
17. december 2014. Det fglger af Rigsadvokatens meddelelse, at anklagemyndigheden for chauffg-
rernes vedkommende som udgangspunkt skal nedleegge pastand om bgdestraffe pa mellem 500 kr.
og 1.500 kr. med mulighed for en stigning til 3.500 kr. i tilfeelde af gentagne overtraedelser. For vogn-
mandenes vedkommende kan der blive tale om bgdestraf, hvis disse er medansvarlige for chauffg-
rers overtreedelser. Bgderne er i sddanne tilfeelde pa samme niveau eller hgjere og indtil det dob-
belte, hvis der er grundlag for dette.

| tilfeelde, hvor der foreligger flere overtraedelser til samtidig bedgmmelse, skal der nedlaegges en
samlet b@depastand ud fra en konkret vurdering.

Pa bus- og godskgrselsomradet blev der ved lov nr. 1639 af 26. december 2013 indfgrt anbefalede
bgdeniveauer pa 5.000 kr. for mindre alvorlige overtraedelser, 15.000 kr. for alvorlige overtraedelser
og pa 35.000 kr. for mest alvorlige overtraedelser.

2.11.2. Transport-, Bygnings-og Boligministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgar af den politiske aftale om modernisering af taxiloven, at der skal udformes et b@dekata-
log med kriterier samt anbefalede bgdeniveauer, saledes at disse bringes pa niveau med bus- og
godskgrselsomradet.

Det foreslas at haeve b@gdeniveauet generelt, saledes at det kommer til at svare til niveauet pa bus-
og godskgrselsomradet. En sddan generel forhgjelse forventes at ville have en praeventiv effekt.

Det foreslas videre, at der ved udmaling af straf for overtraedelse af denne lov eller af bestemmelser
fastsat i medfgr af denne lov ikke alene laegges veegt pa, hvilke gkonomiske gevinster, der er opnaet
eller forsggt opnadet ved den pageeldende overtraedelse, men ogsa hvorvidt overtraedelsens karakter
er mindre alvorlig, alvorlig eller meget alvorlig.

Det foreslas saledes at indfgre bgder pa 5.000 kr. for mindre alvorlige overtradelser, pa 15.000 kr.
for alvorlige overtraedelser og pa 35.000 kr. for meget alvorlige overtraedelser, jf. forslagets § 35, jf.
Bilag 1.

Det foreslas videre at indfgre en bgdesats pa 5.000 kr. i de tilfselde, hvor der er tale om mindre alvor-
lige overtraedelser. Der vil fx vaere tale om en mindre alvorlig overtraedelse, hvis kgrselskontorets pri-
ser og priser for eventuelle tilleegsydelser ikke fremgar af kgrselskontorets hjemmeside. Bgdens stgr-
relse skal ses i lyset af overtreedelsens mindre alvorlige karakter, idet passagererne i dette tilfeelde
udvendigt pa bilen kan aflaese prisen for en tur pa 10 km. Ved den pageeldende undladelse opnas ikke
en uberettiget gkonomisk vinding.

Meget alvorlige overtraedelser af loven, fx udfgrelse af erhvervsmaessig persontransport uden at
have tilladelse hertil i henhold til § 3, stk. 1, i denne lov foreslas straffet med en bgde pa 35.000 kr.



Bgdens stgrrelse er udtryk for overtraedelsens meget alvorlige karakter samt den gkonomiske gevinst,
som overtraederen tilegner sig ved at tilsidesaette denne lovs krav til erhvervets standard og ikke
mindst krav til udgvernes gkonomiske og personlige kvalifikationer og habilitet.

Det foreslas, at bgder skal kunne overstige 35.000 kr., hvis der er tale om skaerpende omstaendighe-
der, fx hvis den ulovlige virksomhed er blevet udfgrt gennem lengere tid, eller hvis der er tale om
gentagne overtraedelser.

Som udgangspunkt skal bgdestraffens stgrrelse i forbindelse med skaerpende omstaendigheder af-
spejle det unddragne belgb eller den uberettigede vinding, som er opnaet ved overtraedelsen. Dette
vil kunne medfgre, at bgden for en overtraedelse, hvor der foreligger skeerpende omstaendigheder,
vil kunne fordobles eller tredobles.

Fastsaettelsen af straffen beror dog fortsat pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde
af samtlige omstaendigheder i de konkrete sager. Det angivne strafniveau kan saledes fraviges i bade
opog nedadgaende retning, hvis der i en konkret sag foreligger skaerpende eller formildende om-
steendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastszettelse i straffelovens kapitel 10.”

Af bemaerkningerne til taxilovens § 35 fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tillaeg A, lovforslag nr. L 24,
s. 60 ff.):

“Til § 35
Formalet med forslaget er at nedsaette antallet af overtraedelser af bestemmelserne i lovforslaget.

Det foreslas, at bgdeniveauet haeves betydeligt i forhold til niveauet for forhold omfattet af den gzel-
dende bestemmelse, saledes at det kommer pa niveau med bgdesatserne pa bus- og godskgrselsom-
radet. Det foreslas saledes at indfgre bgder pa 5.000 kr. for mindre alvorlige overtraedelser, pa
15.000 kr. for alvorlige overtraedelser og pa 35.000 kr. for meget alvorlige overtraedelser.

Det foreslas endvidere at der indfgres bgdesatser pa 2.000 kr., 4.000 kr. og 8.000 kr. for chauffgrers
overtradelse af konkrete bestemmelser i loven.

Forslagene til niveau for bgdestraf for overtraedelse af de enkelte bestemmelser fremgar af bilag 1 til
lovforslaget.

Som udgangspunkt skal bgden ved skeerpende omstaendigheder afspejle det unddragne belgb eller
den uberettigede vinding, som er opnaet ved overtraedelsen. Dette vil kunne medfgre, at bgden for
en overtraedelse, hvor der foreligger skeerpende omstaendigheder, fx gentagne kgrsler uden tilla-
delse, vil kunne fordobles eller tredobles.

Udgangspunktet ved valg af ansvarssubjekt i serlovgivningen er, at tiltalen rejses mod den juridiske
person. Der kan dog i en reekke tilfeelde vaere anledning til — ud over tiltalen mod den juridiske per-
son —tillige at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer, safremt den eller de pagaldende har
handlet forseetligt eller udvist grov uagtsomhed.



Det er anklagemyndigheden, der i forbindelse med behandlingen af en straffesag tager stilling til,
hvem der skal tiltales.

Det foreslas, at overtreedelse af forslagets § 3, stk. 1, om at erhvervsmaessig persontransport i biler
indrettet til befordring af hgjst 9 personer, inkl. chauffgren, kun kan udfgres pa grundlag af tilladelse
i henhold til dette lovforslag, straffes med bgde pa 35.000 kr. Overtraedelse af det foreslaedei § 3,
stk. 1, anses som en meget alvorlig overtraedelse, idet kravet om en tilladelse er det grundlaeggende
krav til udfgrelse af erhvervsmaessig persontransport. Overtraedelse heraf vil pafgre de vognmaend,
der har erhvervet sig en tilladelse og som fglge heraf lever op til de krav, der stilles for at fa tilladel-
sen, og som til stadighed lever op til disse krav, en uretmaessig konkurrence.

Det foreslas, at overtreedelse af forslagets § 7, stk. 1, om at der kraeves chauffgrkort for at fgre biler,
der udfgrer erhvervsmaessig persontransport, straffes med bgde pa 4.000 kr. Der er tale om et anbe-
falet strafniveau svarende til det, der gaelder pa bus- og godskgrselsomradet. Udover at chauffgren
kan blive palagt en bgde for overtraedelsen, kan vognmanden tillige blive palagt en bgde for ikke at
have sikret sig, at chauffgren har et gyldigt chauffgrkort, jf. § 35, stk. 2, se bemaerkningerne hertil ne-
denfor.

Det foreslas, at overtreedelse af forslagets § 24 om, at erhvervsmaessig persontransport kun ma udfg-
res med biler, der er godkendt og registreret hertil, straffes med bgde pa 15.000 kr. Overtraedelse af
bestemmelsen i § 24 anses som en alvorlig overtraedelse. Det er vigtigt for kunderne at vide, at de
biler, der anvendes til erhvervsmaessig persontransport er registret og godkendt til denne anven-
delse.

Det foreslas i stk. 5, at der ved udmaling af straffen efter stk. 1 kan laegges veegt pa hvilke gkonomi-
ske gevinster, der er opnaet eller sggt opnaet ved den pagaldende overtraedelse, og karakteren af
den begdede overtraedelse.

De i bilag 1 foreslaede bgdesatser, vil kunne fordobles eller tredobles, hvis der foreligger skeerpende
omstaendigheder i forbindelse med overtraedelse af bestemmelser i denne lov.

Der bgr ved udmaling af bgdestraf tillige tages hensyn til omfanget af unddragne belgb og uberetti-
get vinding i forbindelse hermed.”

Bilag 2 til lovforslaget (i bemaerkningerne til lovforslaget benavnt som bilag 1) indeholder Transport-, Byg-
ningsog Boligministeriets forslag til niveauet for bgdestraf pa omradet for erhvervsmaessig persontransport
i biler, jf. taxilovens § 35. | bilaget er bgdeniveauerne under overskriften “vognmandsvirksomheder og kgr-
selskontorer” gradueret efter, om overtraedelsen er kategoriseret som en "meget alvorlig overtraedelse”
(en bgde pa 35.000 kr.), en “alvorlig overtraedelse” (en bgde pa 15.000 kr.) eller en “mindre alvorlig over-
traedelse” (en bgde pa 5.000 kr.). Overtraedelse af taxilovens § 3, stk. 1 (kgrsel uden tilladelse) er kategori-
seret som en meget alvorlig overtradelse, og overtraedelse af lovens § 24 (bil ikke godkendt til erhvervs-
maessig transport) er kategoriseret som en alvorlig overtraedelse. Under overskriften "Overtradte regler” er
det angivet, at bgdeniveauet ved overtraedelse af taxilovens § 7, stk. 1 (kgrsel uden at have erhvervet
chauffgrkort) er 4.000 kr. til chauffgrer og 8.000 kr. til vognmanden.



Anbringender

Tiltalte har anfgrt navnlig, at der i lyset af sagens omsteendigheder er grundlag for at formilde den idgmte
bgdestraf.

Ved anvendelse af de bgdetakster, der er forudsat i forarbejderne til taxilovens § 35, ma der ske en konkret
tilpasning i lyset af de faktiske omstandigheder, der er knyttet til overtraedelsen. Bgdetaksterne i forarbej-
derne er tiltaenkt anvendt i situationer, hvor der er tale om egentlige vognmandsvirksomheder eller virk-
somheder med sadanne karakteristika, der udgver erhvervsmaessig personbefordring.

Der ses ikke at vaere klare holdepunkter i taxiloven for at udmale takstmaessige bgder over for en ansat, der
udfgrer personbefordringen som led i et ansaettelsesforhold til en virksomhed, der forestar levering af en
ydelse til en kunde, der bliver personbefordret. Det er ikke forudsat i forarbejderne, at bgdeniveauet i fuld
udstraekning skal anvendes over for den ansatte person, uanset om personen formelt set vil vaere at be-
tragte som en vognmandsvirksomhed i relation til taxilovens bestemmelser.

En direkte anvendelse af bgdeniveauet, der er forudsat i forarbejderne, vil fgre til et abenbart urimeligt re-
sultat, der i relation til overtraedelse af f.eks. taxilovens § 3, stk. 1, om kgrsel uden tilladelse ikke tager hen-
syn til, at den gkonomiske gevinst i det vaesentlige tilfalder den ansattes arbejdsgiver.

Ved bedgmmelsen skal det indga i formildende retning, at der mellem ham og Virksomhed bestod et gyldigt
ansaettelsesforhold, og at han saledes udfgrte erhvervsmaessig personbefordring for Virksomhed, som oply-
ste ham og andre ansatte om, at godstransport med godsets indehaver var lovlig. Efter forklaringen fra
Virksomheds direktgr havde virksomheden ca. 1.000 ansatte chauffgrer i perioden fra 2017 til 2021 og en
omsaetning pa 25 mio. kr. for hele perioden.

Ved bedgmmelsen skal det endvidere indga, at han straks afsluttede anseaettelsesforholdet og ophgrte med
aktiviteterne, da han af politiet blev gjort opmaerksom p3, at virksomhedens aktiviteter ikke var lovlige.

Bpdefastsaettelsen skal ske under anvendelse af princippet om modereret kumulation, da overtraedelserne
er begaet ved samme handling.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der ikke er grundlag for at fravige de bgdeniveauer, der er for-
udsat i forarbejderne til taxiloven.

Efter forarbejderne er der ved fastsaettelsen af bgdeniveauerne bl.a. lagt vaegt pa generalpraeventive
grunde, idet det ikke skal kunne betale sig at undlade at overholde lovens krav til indhentelse af tilladelser
og godkendelser mv. Der er endvidere lagt vaegt pa, at manglende overholdelse af disse krav vil virke kon-
kurrenceforvridende i forhold til de mange taxivirksomheder, som overholder kravene. Overholdelse af kra-
vene tjener flere hensyn til passagererne, herunder til deres sikkerhed.



Efter ordlyden af kontrakten mellem Tiltalte og Virksomhed synes der ikke at vaere tale om et ordinaert Ign-
modtageransattelsesforhold, men reelt om en formidlingsaftale, hvor Virksomhed formidlede fragtopga-
ver, modtog betaling fra kunderne og udbetalte indtaegterne til ham efter at have trukket deres eget for-
midlingsgebyr.

Virksomheds rolle kan pa visse punkter sammenlignes med et kgrselskontor. Uanset hvordan rollefordelin-
gen mellem Virksomhed og Tiltalte karakteriseres, var det efter landsrettens bevisresultat hans egen beslut-
ning at kgre taxikgrsel, selv om han ikke havde tilladelse hertil. Efter landsrettens bevisresultat kan det ikke
leegges til grund, at han alene har fungeret som en menig ansat chauffgr.

Der bgr som udgangspunkt ske absolut kumulation af bgderne i den konkrete sag. De bestemmelser, der er
overtradt, tjener forskellige beskyttelsesinteresser og retter sig mod forskellige subjekter, hvilket bgr af-
spejles i straffen.

Efter hensynene bag bgdeniveauerne kan det ikke tillaegges betydning i formildende retning, at Tiltalte af-
sluttede sit ansaettelsesforhold og ophgrte med at kgre ulovlig taxik@rsel, efter han var blevet standset af
politiet.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af taxilovens § 35, stk. 1, jf. § 24, § 7, stk. 1, og § 3, stk. 1, samt taxi-
bekendtggrelsen ved den 5. april 2019 kl. 01.42 at have anvendt sin personbil til taxikgrsel, selv om bilen
ikke var godkendt og registreret hertil (forhold 1) og ved under samme kgrsel at have fgrt bilen i erhvervs-
maessigt gjemed uden at have erhvervet chauffgrkort (forhold 2) og uden tilladelse til erhvervsmaessig per-
sontransport (forhold 3). Ved landsrettens dom blev straffen fastsat til en bgde pa 54.000 kr.

For Hgjesteret angar sagen alene straffastsaettelsen.

Der er i forarbejderne til taxiloven redegjort for de bgdeniveauer, der forudseettes anvendt ved overtraedel-
ser af de enkelte bestemmelser. Det er i forarbejderne angivet bl.a., at overtraedelse af taxilovens § 3, stk.
1, hvorefter der kraeves tilladelse til at udfgre erhvervsmaessig persontransport i biler, anses som en meget
alvorlig overtreedelse, der straffes med bgde pa 35.000 kr. Det er endvidere angivet, at overtradelse af ta-
xilovens § 24, hvorefter erhvervsmaessig persontransport kun ma udfgres med biler, der er godkendt og
registreret hertil, anses som en alvorlig overtraedelse, der straffes med bgde pa 15.000 kr. Om bgdeni-
veauet ved overtraedelse af taxilovens § 7, stk. 1, hvorefter der kraeves chauffgrkort for at fgre en bil, der
benyttes til erhvervsmaessig persontransport, er det i forarbejderne angivet, at chauffgrer straffes med
bgde pa 4.000 kr.

Landsretten har fundet det bevist, at Tiltalte — uanset sit ansaettelsesforhold hos Virksomhed — ved den kgr-
sel, der omtales i forholdene 1 og 3, selvstaendigt har overtradt taxilovens § 24 og § 3, stk. 1. Landsretten
har efter forklaringen fra den davaerende direktgr for Virksomhed lagt til grund, at alle chauffgrer hos Virk-
somhed deltog i et introduktionsforlgb, hvor det blev oplyst, at chauffgrerne skulle afvise persontransport.



Landsrettens bevisresultat, hvorefter Tiltalte selvstaendigt har overtradt taxilovens § 3, stk. 1, og § 24, inde-
bzerer, at han er anset for at have drevet vognmandsvirksomhed i personligt regi i relation til den person-
transport, som sagen angar, og at persontransporten saledes ikke er udfgrt som led i hans ansaettelse hos
Virksomhed.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at det forhold, at persontransporten blev bestilt via Virksomheds app,
og at betaling for turen skete til Virksomhed, ikke kan begrunde en fravigelse af de bgdeniveauer ved over-
traedelse af taxilovens § 3, stk. 1, og § 24, der er angivet i forarbejderne. Der foreligger heller ikke i gvrigt
omstaendigheder, der giver grundlag for at fravige bgdeniveauerne.

| tilfeelde, hvor der foreligger flere overtraedelser af taxilovgivningen til samtidig padgmmelse, ma det i
overensstemmelse med de almindelige regler for straffens fastsaettelse og efter forarbejderne til taxiloven
bero pa en konkret vurdering, om den samlede bgdestraf bgr fastsaettes ved sammenlaegning af bgdetak-
sten for hver enkelt overtraedelse eller under anvendelse af princippet om modereret kumulation, jf. straf-
felovens § 88.

Efter karakteren af overtraedelserne i den foreliggende sag, herunder at overtraedelserne er begaet under
én kgrsel og har en naer ssmmenhaeng, finder Hgjesteret, at den samlede bgdestraf ma fastsaettes ud fra
princippet om modereret kumulation.

Hgjesteret fastsaetter efter sagens omstaendigheder bgden til 40.000 kr.

Tiltalte straffes herefter med en bgde pa 40.000 kr. Forvandlingsstraffen er faengsel i 20 dage.

Thi kendes for ret:
Tiltalte straffes med en bgde pa 40.000 kr. med en forvandlingsstraf af faeengsel i 20 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for byretten, mens statskassen skal betale sagens omkostninger for
landsret og Hgjesteret.
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