UDSKRIFT
AF |
HO@JESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 25. februar 2011 -

Sag 280/2009
(1. atdeling)

Rigsadvokaten

mod

T‘
(advokat Kare Pihlmann, beskikket)

I tidligere instanser er afsapt dom af Retten i Glostrup den 16. marts 2009 og af @stre Lands-
rets 23. afdeling den 5. august 2009,

I pidemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsae, Asbjorn Jensen, Jytte

Scharling og Henrik Waaben.

Pistande
T har pastdet landsrettens dom ophavet og sagen hjemvist til fornyet behandling i

landsretten. Subsidiart har han pastaet formiltdelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skerpelse, subsidizrt ophavelse af dommen og hjemvis-

ning af sagen til fornyet behandling i landsretten.

=) har nedlagt pastand om, at T hvis han findes skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 222, stk. 1, if. § 21, og § 223, stk. 1, jf. § 21, i medfer af erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1 og 2, skal betale en tortgodtgerelse pa ikke under 75.000 kr., subsi-
dizert et mindre belsb, Hvis han alene demmes for overtr&delse af straffelovens § 232 og §
224, jf. § 222, stk. 1, og § 223, stk. 1, pdstdr hun sig tillagt en tortgodtgerelse pd ikke under
50.000 kr., subsidizert et mindre belab, dog ikke under 30.000 kr.




oy har heroverfor pastaet stadfastelse.
Anbringender
4" hartil stette for sin principale pastand anfirt blandt andet, at landsretten fejlagtigt

har domf=z!ldt for seksuel omgang med en mindredrig i Italien 1 2004, uagtet at forurettede pa
gerningstidspunktet var 14 4r og dermed over den seksuelle lavalder i Italien, som er 14 &r.
Kravet om dobbelt strafbarhed i straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, séledes som bestemmelsen var
affattet 1 2004 (nu § 7, stk. 1, ar. 1), er sdledes ikke opfyldt. De geldende bestemmelser i
straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra a og b, er ferst gennemfort efter 2004 og finder derfor ikke

anvendelse 1 denne sag.

Subsidizrt har T - anfart blandt andet, at straffen ber gores helt eller delvist betinget
som folge af forholdenes alder, jf. straffelovens § 82, nr. 14, og pa grund af tiltaltes ustraffede

fortid og gode personlige forhold.

Anklagemyndipheden har til stette for sin principale pastand anfert blandt andet, at straffe-
lovens § 7, stk. 1, ar. 2, 1 2003 og 2004 indeholdt et generelt krav om dobbelt strafbarhed som
betingelse for dansk straffemyndighed i forhold til en handling, der var foretaget i udlandet af
en person med dansk indfedsret. Bestemmelserne om dansk straffemyndighed er efterfelgen-
de ®ndret flere gange, siledes at der 1 visse tilfzelde ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed,
jf. de gzeldende bestemmelser 1 § 7, stk. 1, nr. 2. Det almindelige princip om ikke at straffe for
handlinger, der ikke var strafbare pA gerningstidspunktet, ma imidlertid fore til, at straffe-
lovens § 7, som den var affattet i 2003 og 2004, skal legges til grund. Det er saledes 1 den
foreliggende sag en betingelse for dansk straffemyndighed, at handlingerne ogsa er stratbare

efter italiensk ret.

Efter det oplyste er den seksuelle lavalder i Italien 14 ér. Efter den italienske straffelovs ar-
tikel 609 quater er konslig omgangelse med et samboende stedbarn under 16 ar strafbart.
Kravet om dobbelt strafbarhed i straffelovens § 7 indebarer ikke, at der stilles krav om, at der
i gerningsstedets lovgivning findes en bestemmelse svarende til den relevante danske straffe-
bestemmelse, men blot, at den handling, der er begaet i udlandet, konkret er strafbar bade ef-
ter gerningslandets lovgivning og efter dansk lovgivning. Kenslig omgaengelse med en sted-
datter pA 14 &r ¢r i Italien strafbar etter artikel 609 quater og i Danmark efter bade siraffe-

lovens § 222 og § 223.



Forurettede var i sommeren 2003 13 &r og i sommeren 2004 14 &r. De i Italien begaede for-
hold drejer sig om blufeerdighedskrenkelse og et tilfelde af forseg pa samleje. Der foreligger
ikke oplysninger om, hvorvidt bluferdighedskrenkelse var stratbart i Italien i 2003 og 2004,

hvorfor Hejesteret mé frifinde herfor, sifremt anklagemyndighedens principale pastand tages

under pakendelse,

Landsrettens fravigelse af anklageskriftets tidsangivelse ma antages at ligge inden for ram-

meme af retsplejelovens § 883, stk. 4, 2. pkt.

Straffen ber efter strafforhejelsen 1 2002 vedrorende bl.a. overtredelse af straffelovens § 222
og efter retspraksis fastsattes tif fa=ngsel i op mod 1 &r og 6 maneder, sct i Iyset af at der har
veret en lengerevarende periode med hyppige overgreb i form af anden kenslig omgangelse
o-g blufardighedskraznkelse samt et forsog pa samleje med forurettede, da hun var 14 &r. Der
er ikke grundlag for at nedsette straffen eller for at gere den betinget med henvisning til sags-

behandlingstiden og den tid, der er gaet, siden forholdene blev bepaet.

Sagen var af anklagemyndigheden oprindelig indbragt for Hejesteret med péstand om ophs-
velse af dommen og hjemvisning at sagen til fornyet behandling ved landsretten. For landsret-
ten pdstod anklagemyndigheden skerpelse. Under disse omstendigheder kan anklage-

myndigheden ikke vare afskéret fra nu for Hejesteret principalt at pasté skaerpelse.

Til stette for den subsidizre pastand om ophevelse og hjemvisning har anklagemyndigheden
anfert blandt andet, at der kan stilles sporgsmal ved, om den almindelige forstielse af kravet
om dobbelt stratbarhed i straffelovens § 7 kan opretholdes i den foreliggende situation. Det
kan anfores, at kravet om dobbelt strafbarhed i straffelovens § 7 under de foreliggende om-
stendigheder, hvor italiensk ret indeholder en helt tilsvarende straffebestemmelse som straf-
felovens § 222, stk. 1, men med en aldersgrense pa 14 dr i stedet for 15 4r, mé indebeere, at
tiltalte, hvis forurettede var fyldt 14 4r, ikke kan straffes efter straffelovens § 222, jf. § 21, for
forsoget pa samleje, men alene efter stratfelovens § 223, jf. § 21. Hvis Hajesteret tilslutter sig
denne forstaelse af kravet om dobbelt strafbarhed, far det afgerende betydning, om handlin-

gen i [talien blev begdet i sommeren 2003 eller i sommeren 2004.

Hajesteret kan imidlertid ikke pa et fuldt forsvarligt grundlag foretage en provelse af spergs-
malet om, hvorvidt fandsretten har anvendt loven urigtigt ved at demimne tiltalte for forseget pa

samleje i [talien, jf herved retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 3. Landsrettens
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dom indeholder ikke en tilstrackkelig pracis angivelse af de omstendigheder vedrorende tids-
punktet for forseget pi samleje, der er anset for bevist og lagt til grund for domfeldelsen, jf.
retsplejelovens § 884, stk. 1, nr. 1. Denne mangel kan ikke udbedres, idet en stillingtagen til,
hvilket &r handlingen i Italien er begéet, forudsatter en bevismassig vurdering af vidpe-
udsagnene og en eventuel yderligere bevisforelse. Landsrettens begrundelse vedrerende tids-
punktet for forseget pa samleje kan ogsé rejse spergsmal om den tidsmessige udstrzkning af
de overgreb, der fandt sted i Danmark. Landsretten har sdledes tilsluttet sig byrettens evrige
bevisresultat, hvorved tiltalte er fundet skyldig i flere tilfalde af bluferdighedskrenkelse og

anden kenslig omgengelse efter ferieturen til Italien, hvilket efter landsrettens begrundelse

ma vare efter sommeren 2004,

Italiensk ret
Artikel 609 quater i den italienske straffelov er ifelge en dansk oversztielse affattet siledes:

609 quater (Kanslig omgeaengelse med mindredrig).
Den, der, udover de i artikel 609 bis n@vote tilfalde, udover kenslig omgangelse med
en person, der pd gemingstidspunlktet
1) ikke er fyldt fjorten ar,
2) ikke er fyldt seksten ar, nir den skyldige er slazgtning i opstigende linie, for-
azlder, ogsa adoptiviorelder (609 nonies), vaerge (346 ff. civile lovbog) eller en
anden person, som den mindreérige er betroet til eller som [den skyldige] bor
sammen med grundet forsorg, opdragelse, uddannelse, opsyn eller varetsegt,
straffes somn fastsat i artikel 609 bis.

kL)

Efter den italienske straffelovs artikel 609 bis, der angér voldtegt mv., og hvortil der henvises
1 artikel 609 quater, er straffen fiengsel fra fem til i ar. dog at straffen i mindre alvorlige til-

faelde nedsattes til et omfang, der ikke overstiger to tredjedele.

Forsog pi forbrydelse er strafbart efter den italienske straffelovs artikel 56. Bestemmelsen

foreskriver bl.a., at straffen nedsaettes med en til to tredjedele ved forsog.

Hejesterets begrundelse og resultat

Ankeforholdene
Procesbevillingsnavnet meddeite den 20. oktober 2009 ’\/ tilladelse til at anke

dommen til Hejesteret og underretiede samtidig anklagemyndigheden herom. Ved ankemed-

delelse af 30. oktober 2009 indbragte anklagemyndigheden sagen for Hajesteret med pastand



om ophevelse af dommen og hjemvisning af sagen til fornyet behandling ved landsretten.
Denne pastand gentog anklagemyndigheden i sit padstandsdokument af 9. juni 2010. Sagen var
pé det tidspunkt berammet til hovedforhandling i Hejesteret den 25. juni 2010. Efter sagens
omberammelse til den 18, februar 2011 nediagde anklagemyndigheden forst i sit pastands-

dokument af 8. februar 2011 principal pastand om skesrpelse.

P4 denme baggrund finder Hejesteret, at anklagemyndighedens péastand om skeerpelse er for
sent indgivet, jf. retsplejelovens § 933, stk. 1, if. § 905, stk. 1 og 3, og at pastanden derfor

ikke kan tages under pitkendelse.

Sporgsmdlet om opheevelse og hjfemvisning
Landsretten har i sin begrundelse anfert, at “episoden i teltet formentlig fandt sted 1 sommeren

2004 og ikke i 2003”.

Hejesteret finder, at det herefter ma lazgges til gmnd, at landsrettens bevisresultat er, at det

forhold, som 1 begik i ltalien, fandt sted i sommeren 2004. Som folge heraf ma
landsretten have lagt til grund, at de kreenkelser, som T er demt for at have begdet

efter hjemkomsten fra Italien, fandt sted 1 efterdret/vinteren 2004,

Pa denne baggrund finder Hejesteret, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag for at ophaeve

landsrettens dom og hjemvise sagen til fornyet behandling.

Det bemarkes, at landsretien ikke burde have anvendt ordet "formentlig™ ved beskrivelsen af

resultatet af bevisbedammelsen, jf. retsplejelovens § 884, stk. 1, nr. 1.

Straffelovens § 7

De geldende bestemmelser i straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, et frst tradt i kraft efter 2004, og
det forhold, som fandt sted i [talien, skal derfor bedemmes efter den dagazldende bestemmelse
1§7,stk. 1,nr. 2 (nu § 7, stk. 1, nr. 1). Efter denne bestemmelse er det en betingelse for at

kunne straffe T for forholdet, at handlingen ogsa var strafbar efter italiensk lovgiv-

ning,.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger om italiensk ret legger Hejesteret til grund, at det
efter den italienske straffelovs § 609 quater er strafbart at udeve konstig omgengelse med en

person, der pd gerningstidspunktet ikke er fyldt 14 ar, eller med en person, der ikke er fyldt 16



ar, nr den skyldige er en person, som den nundrearige er betroet til, eller som den skyldige

bor sammen med grundet bl.a. forsorg, opdragelse, opsyn eller varetagt.

FoO - varisommeren 2004 14 dr gammel og havde pi det tidspunkt feiles bopae]l med

T der var hendes stedfar.

T ‘5 forsag pa at skaffe sig samleje med sin steddatter er séledes strafbart ogsa efter

italiensk lovgivning. T er derfor med rette damt for overtrazdelse af siraffelovens §

223, stk. 1, jf. § 21.

Af de grunde, der er anfort af anklagemyndigheden, frifindes T . for bluferdigheds-

kreenkelsen efter straffelovens § 232, som fandt sted i Italien.
Tre dommere — Peter Blok, Per Walsee og Asbjern Jensen — udtaler herefter:

Bestemmelsen om dobbelt strafbarhed i straffelovens dageeldende § 7, stk. 1, nr. 2 (nu § 7,
stk. 1, nr. 1) m# forstis siledes, at det er en betingelse, at handlingen er stratbar efter lovgiv-
ningen i det pagzldende land, men det er ikke en betingelse, at gerningsindholdet 1 den uden-

landske straffebestemmelse er identisk med gerningsindholdet i den danske straffebestemmel-

se.
Det ma som foran anfert lazgges til grund, af T under en ferie i Italien i 2004 har
forsogt at skaffe sig samleje med sin steddatter, Fou , som pé dette tidspunkt var 14

ar, og som han boede sammen med. Som ligeledes anfort mé det endvidere legges til grund,
at det efter italiensk ret er strafbart at have samieje med en samboende steddatter under 16 ar,
Da handlingen saledes var strafbar efter italiensk ret, finder vi, at kravet om dobbelt strafbar-

hed ma anses for opfyldt ogsa i relation til straffelovens § 222, stk I, if. § 21.

Vi stemmer herefter for at stadfaeste domfeldelsen for overtredelse af disse bestemmelser.

Dommerne Jytte Scharling og Henrik Waaben udtaler:

Vi er enige med flertallet i, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke indebzrer, at gerningslan-

dets lovgivning skal indeholde en sttaffebestemmelse, der er identisk med den relevante dan-

ske straffebestemmelse.



Efter de foreliggende oplysninger om italiensk ret er situationen imidlertid den, at den 1tali-
enske straffelov indeholder bestermelser, der i vidt omfang svarer til den danske straffelovs §
222, stk. 1, og § 223, stk. 1, men med den afgerende forskel 1 forhold ti] § 222, stk. 1, at al-

.y

dersgrnsen i Itatien er 14 &r og ikke som i Danmark 15 ar. Dt er sdledes alene det forhold,

steddatter, der fover til, at hans forseg pa at opna samlieje

e

at FeN var Tk
med hende var strafbart 1 [talien.

Vi finder p4 denne baggrund, at ’T"ﬁ forswg pa at opna samleje med sin 14-arige
steddatter ikke kan straffes efter straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 21, men alene efter § 223,

stk. 1, jf. § 21.

Vi stemmer derfor for at frifinde T . for overtrezdelse af straffelovens § 222, stk. 1,

if. §21.
Afgorelsen traeffes efter stemmeflertallet.

Strafudmaling

Samtlige dommere udtaler:

T er domt for mange gange at have kraznket sin steddatters bluferdighed ved at
befole hendes bryster og for mange gange at have haft anden kenslig omgaengelse med hende
ved at stikke sine fingre op 1 hendes skede. Endvidere er han domt for under en ferietur til
Italien i 2004, pa hvilket tidspunkt steddatteren var 14 &r, at have befalt hendes bryster og,
giort forspg pd at skaffe sig samleje med hende. Ved forholdene, der er begdet i tiden fra 2002
til 2004, har T gjort sig skyldig i overtrzedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 21,
og § 223, stk. 1,jE § 21, § 224, jf. § 222, stk. 1, og § 223, stk. 1, samt § 232.

Hajesteret legger ved strafudmalingen vagt pa, at der har veeret tale om mange overgreb over
en lengere periode, at forholdene er begaet mod T steddatter, der 1 gerningsperio-

den var 13-15 4r, og at de omfatter et forseg pa at skaffe sig samleje.

PA denne baggrund finder Hajesteret ikke grundlag for at nedseette den idemte straf af faengsel

ilar.



Efter forholdenes karakter finder Hajesteret ikke grundlag for at gore straffen helt eller delvist

betinget. Den tid, der er gaet, siden forholdene blev begéet, kan ikke fore til et andet resultat.

Godtgorelse
Hajesteret finder ikke grundlag for at forhaje den godtgerelse pi 30.000 kr., som er tilkendt
FoU

Samlet konkiusion

Hojesteret stadfmster herefter domimen,

Under hensyn til at spergsmalet om anvendelse af straffelovens § 7 ferst er blevet rejst for

Hojesteret, skal statskassen betale sagens omkostninger for Hajesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret,
~00000--

Udskriftens rigtighed beky:eftes.
Hejesteret, den 25. februar 2011.

isheth Primﬁé&:n

kontorfuldm:egtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. August 2009 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Mikael Sjoberg og Lena Falk (kst.) med

domsmend).

23, afd. a.s. nr. S-884-09:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. )

(advokat Kére Pihlmann, besk.)

Glostrup Rets dom af 16. marts 2009 (SS 9512/2007) er anketaf = T med péstand

om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet domfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-

sultat samt skarpelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne = FOU ,

Vi . YL g V3 , der alle har forklaret i det vaesent-

lige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han er sikker pé, at den ferierejse, der
henvises til, fandt sted 1 sommeren 2004 og ikke 2003, som det fremgéar i byretsdommen.
Det slutter han ud fra nogle feriebilleder. Han og . ¥Ou  holdt falles fodselsdagsfest i au-

gust 2007, efter at A havde anmeldt ham. Der var mange skeenderier i familien og et
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gemmemgéende tema var ¢S kereste, som WA hevdede, at tiltalte og Wy

ikke kunne lide.

20 1ar supplerende forklaret, at hun havde et godt forhold til tiltalte, indtil hun
gik i puberteten og begyndte at udvikle bryster. Hun skrev et brev til moderen og tiltake
kort efter, at hun var flyttet hjemmefra. De paene ord 1 brevet om tiltalte er legn, men hun

vidste ikke, hvad hun ellers skulle skrive.

Vi har supplerende forklaret blandt andet, at den ferie i Italien, der henvises tii,

fandt sted i 2004 og ikke 2003. Hun har aldrig sagt, at det var i 2003.

AV s har supplerende blandt andet forklaret, at huner FOU'S Mormor.
YOO  aldrig har sagt, at tiltalte havde forgrebet sig p& hende. Hun har aldrig spurgt vCU .

Endvidere er der afgivet forklaring af.  \/ty NS .. Vo
0g A

Vi , der er farmor til ¥ , har blandt forklaret, at hun ferst herte om
sagen i maj 2008, da hendes sen satte hende ind i den. Hun har aldrig dreftet sex eller in-

cest med VWOU - ej heller i generelie vendinger.

NH har blandt andet forklaret, at hun var med familien pé ferie i Italien i
sommeren 2004. Hun sov hele ugen i campingvognen og herte ingen l:yde fra teitet, som
befandt sig lige udenfor vinduet. Der blev sovet pa skift i teltet. ¥CN var i godt humer
hele tiden, og hun undgik ikke tiltaite.

Vo -har blandt andet forklaret, at hun gennem 10 ar har varet neer ven med
familien . | og at hun er kommet meget i hjemmet. Forholdet mellem tiltalte og ' v210

har i vidnets gjne veeret som et far/datter forhold.

A har blandt andet forklaret, at han er sen af tiltalte, og at han boede hos til-
talte pa 1 arene 2000 ~2003. Han og FOJ'>forhold var som et bror sester-
forhold, og de fortalte hinanden alt, Tirsdag aften gik V| til sang, og han og fade-
ren havde en friaften, hvor de blandt andet s& fodbold. Imedens sad VO : oftest pa sit vee-

relse og spillede computer. Under ferieturen til Italien sov ¥ og vidnet et par gange i
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teltet sammen. VOO sov derimod ikke i teltet med tiltalte. Vidnet ha; aldrig overvearet

noget usadvanligt mellem filtalte og FOO .

Landsrettens begrundelse og resultat.
Efter bevisferelsen for landsretten ma det lagges til grund, at episoden i teltet formentlig
fandt sted 1 sommeren 2004 og ikke i1 2003. Savel anklagemyndigheden som forvaret har

under hovedforhandlingen i landsretten udtalt sig vedrerende dette spergsmal, jf. retsple-

jelovens § 883, stk. 4.

Herefter, og af de af byretten anferte grunde findes tiltalte skyldig som fastsldet i dommen.

Straffen nedsattes til faengsel i 1 ar.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse nedsattes tortgodtgerelsen til 30.000 kr., der

forrentes som anfert 1 byrettens dom,

I gvrigt stadfeestes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod an a&ndres, saledes at tiltalte straffes med fengsel i 1

o

ar,

Godtgerelsen nedszettes til 30.000 kr., som forrentes som anfert i byrettens dom.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzaeftes. Ostre Landsrets kontor, den 1 ﬁ AUE. 2069






Retten i Glostrup

DOM
alsagt den 16. marts 2009

58 9512/2007
(Polor. 0700-72242-00002-07)

Anklagemyndigheden
mod
.»T_

Cpr.IF,

Der har medvirket domsmand under behandiingen af denne sag.

Tiitalen og parternes pastande

Anklageskrift er modtaget den 27. november 2007.

-1 _er tiltalt for

overhadelsc af straffelovens § 232, og § 223, stk 1l § 223, stk. 1. 3£ §
224.1f tiidels § 21

Ved i perioden fra omkring den 1. januar 2002 til omkring den 31. december
2003 flere gange dels 1 lejligheden beliggende i

og dels pa en ferietur 1 Italien, at have hafi forseg pa samleje samt anden
kenslig omgaengelse end samleje med sin steddatter FOO der er
fodt den ' . idet han befglte hendes klitoris, stak sine fingre op
1 hendes skede og forsggte at fere sit erigerede lem ind 1 hendes skede, lige-
som han kreenkede hendes blufrerdighed ved 1 {lere tilfielde at have befplt

hendes bryster og onaneret 1 hendes pasyn.

Anklagemyndigheden har péstdef, at tiltalte straffes ned feengsel 1 ikke under
2 &r og 3 mineder.

Tiltalte har negiet sig skyldig.
Tiltatte har pistact frifindelse, subsidizrt rettens mildeste dom.
Eystatning

TFOO har kreevet, at tiltalte skal betale 75.000,00 kr. 1 torterstatning,
1f. erstatningsansvarslovens § 26, stl. 1 og 2.
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FOU har taget forbehold for erstatning for vareige psykiske mén.
Tiltale har bestridt erstatningspliglen og erstatningskravets sterrelse.

Oplysningerne i sagen

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af tilialte, sami af vid-

nermne &0 AV , V2. og NS ,
der er gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret. Forklaringeme er
fydoptaget ved rum-optagelse. Forklaringerne er nedskrevet og gengivet ne-

denfor:

Tiltalte har afgivet felgende forklaring:

"Tiltalte forklarede, at Foe er hans kones datter. Tiltalte, hans kone
og FOou samt tre andre bern har boet pa adressen . ica. 7
ar, Derefter fiyttede de til- pd den nuvaerende adresse. FOU flytte-

de ogsd med. Tiltalte fungerer som far for FOU og bliver ogsa kaldt far.
FOU har sagt til tiltalte, at han er mere far for hende, end hendes biologiske
far er far for hende. Der har overhovedet ikke har varet nogen episoder,
hvor FOU  kan have foli sig bluferdighedskranket. Tiltalte har aldrig veeret
sammen med FOO pa en sddan made, hvor han skulle have masseret hende,
rert ved hendes bryster eller lignende. 12002, 2003, 2004 og 2005 var fami-
lien pé ferie 1 Halien. 1 2003 var der en episode, der gav en darlig stemning,
hvor #Oo var géet til sin mor og havde fortalt, at tiltalte havde haft "fat" i
hende. Tiltalte er 100% sikker pa, at det var den samme dag, de kerte hjem,
da campingvognen var pakket. Tiltalte fik at vide af .#C0 /s mor, at tiltalte
havde "piliet" ved FCu . Mere fik han ikke at vide. Og si kerte de den lan-
ge keretur hjem. Tiltalte blev ikke foreholdt noget nermere, men han fik at
vide, at han havde "pillet” ved ROO -, og at de métte snakke oni det, nar de
kom hjem. Tiltalte fik ikke mere at vide, inden de kerte hjem. Tiltalie blev
meget ked af at blive konfronteret med detie. I campingvognen sov de fem
personer, tre born samt tiltalte og hans kone. Ved siden af campingvognen
blev der slaet et telt op, og det var forskellipt, hvem der sov i dette tell. FOJ

sov 0gsa sovet i teltet ved siden af campingvognen samumen med tiltalte. 1
teltet var der to lufimadrasser. Tiltalfe kan overhovedet ikke genkende, at
der skulle have foregdet samleje med FOU i teltet. Tiltalte kan godt huske,
at han og FOU: har sovet sammen 1 teitet. Tiltalte har ikke hverken strejfet
eller rort FOO iteltet. 12003 var FOU 14 &r gammel.

Kort tid efter "den fatale" sommerferie 1 lalien havde w4 og FOO en
kontrovers, hvorefter Fou - tog hjem til sin biologiske far og var der 1 en u-
ges tid. P& et tidspunkt vil FOO gerne hjem igen, hvilket er 1 den periode,
Fov  har beskyldt tiltalte for nogle ting. Da Fod vilel hjem ti

igen, var det tiltalte, der bliver ringet til, og det var tiltalte, der kerte ned
og hentede FOU hos hendes biologiske far, og det var tiltalte, der sad og ta-



te med oo 's far. De fandt ud af] at det var da ogsi noget "he”, at 700 og
hendes mor ikke kunne enes, hvorefier tiltalie tog ¥OU med hjem. Pa vej
hjem 1 bilen fortalic OO tiltalie, at hun havde faet at vide af sin farmor,
hvordan man kunne "komme af med" sin stedfar. Del kunne man ved at be-
skylde ham for incesi. Det er "klokkeklart”. T sommerferien 1 2003 var de pa
afsted 1 3 uger, Den forste uge var de sammen med nogle venner, der boede 1
et mobilhome sammen med faderens bern. Uge 2 tog faderen og hans kare-
ste, og s flgj bermenes mor ned og var sammen med bgmene. Ideen var der-
efter, at det var moderen og hendes to barn, der skulle sove 1 det telt, men
det ville moderen ikke, fordi hun havde problemer med sméa dyr og ting og
sager 1 sadan et telt, sa derfor blev det 1il en slags rotation, sa dem der ikke
ville sove i telt, ikke sov i telt. Uge 3 tog de hjem, og FCQA3 's mormor og
morfar kom. Sé skulle der vaere foregiet noget, si skulle det veere foregéet 1
uge 2 pa den ferie. De var afsted i 3 uger, og tiltalte sov 1 det telt en af dage-
ne 1 uge 2. 1 uge 3 var det mormor og morfar der var der, og der tog tiltalte
og familie si hjem den dag, hvor ¥Ou sa ger de ting. Essensen er, at dagen
for tiltalte og familien tog hjem, var de oppe at spise 1 restauranten, og der
blev lavet jordens sterste scene omkring, at man ikke kunne gi op til fest,
dagen fer man skulle rejse, og .F¥oU"* s mor og FOW var ikke bare uvenner,
de var rivende uvenner. Tiltalte opfattede dette som en optakt til, hvordan
han kan finde ud af, hvad det er, der skal veere foregiet. Tiltalte syntes, det
er en "kanon" god méde at fi vendt sin mor tilbage "pa sin plads” pa. Tiltale
sov 1 teltet i uge 2. Kontroversen var dagen fer, de tog hjem. Tiltalte sov 1
teltet, da de havde lavet en plan om, hvem der skulle sove ude 1 det telt, for
det var et keempe issue, og det var ved at gdelegge hele ferien, at dem, der
skulle have sovet i leltet, ildkke ville sovet 1 det telt. Tiltalte sov i teltet, da der
ikke var andre steder end udenfor, han kunne sove. I uge 1 var de fem perso-
ner. [ uge 2 var de otte personer. Derfor var det nedvendigl, at nogle sov 1
teltet. Der har ikke veeret nogen situation i det telt, hvor OO kunne have
misforstaet, at tiltalte bevidst skulle have rort ved hende eller ligget ovenpa

hende.

Tiltalte har kun en gang rert ved €0V 's bryster, hvilket bide FOO  og hen-
des mor kan bekreefte. Det var engang da FOO  syntes, hun havde faet en
knude 1 det ene bryst, og sammen med ¥OU 's mor, markede tiltalte efier.
Det var pé opfordring fra ¥ . Det er det eneste tidspunkd, tiltalte overho-
vedet har hafi noget af den slags 1 nzerheden af FOL .

Adspurgt af anklageren, om tiltalte har onaneret | overvarelse af ¥ |, for-
kiarede tiltalte, at hvis de 1 familien har veeret 1 bad, gir de altid negne (ilba-
ge il deres sovevarelse, men det har aldrig nogensinde veeret med erigeret
lem. Det ma tiltalte tage afstand fra og sige nej til. Tiltalte har aldrig badet
sammen med YOO . Bade sennen A\ . og GO gir som en naturlig ting
nogne efter bad og hen til deres vaerelser. Det gor de den dag 1 dag.

Adspurgt af forsvareren omkring familieforhold forklarede tiltalte, at han er
gift med Ny . VU har {ra et tidligere gteskab FON |, som bor hos vt
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Derudover har v\ en dreng, der hedder % , som bor hos sin far. %
eridag ar gammel. 3 's far er ikke Fo0 's far, Sammen med V|

Lar tiltalte ¢ , som 1 dag er & gammel Tiltalie har en datter, Q ,
som bliver  dr til april og en sen, A ,som bliver  ir. Hverken
gller &  bor hos tiltalte.

Vedrerende tiltaltes forhold ul FoJ forklarede tiHalte, at han har fungeret
som en far for hende. FW's forhold til sin mor har varet meget konflikt-
fyldt. Hvis der skuile "gydes olie pa vandene”, s& kom tiltalte ind i billedet.
FOUL og moderen har divergerende meninger og kommer {it op at skendes.

Adspurgt omkring teltets sterrelse forklarede tiltalte, at teltet er beregnet til,
at der kan ligge 4 énmands lufimadrasser ved siden af hinanden, men sé er
der heller ikke mere plads derinde. Rotationsordningen i uge 3 var, at der
sov mormor og morfar derude. 1 uge 3 sov familien 1 campingvognen. Den
sidste dag havde tiltalte lige kert mormor og morfar til lufthavnen. De skulle
flyve hjem. Det tager 1 time af kere fra campingpladsen il lufthavnen i Ve-
nedig, og det tog | time at konune tilbage igen. Da tiltalte kom tilbage til
pladsen, blev tiltalte foreholdt det her omkring .#OO « Det var en lang kere-
tur hjem. Det var meget begraenset med emner, der blev debatteret pé vejen
hjem. Da familien kom hjem, talte de om det. Tiltalte brugte kereturen hjem
til at prove at tenke, hvad det var, der foregik. Sé satte de sig ned i stuen -
Vi . FOJ og tilialte. Dér blev tiltalte sd foreholdt, at FOO pdstar, at til-
talte har pillet ved hende nede 1 lalien, hvortil tiltaltes eneste kommentar
var, at "det er nogle voldsomme anklager”, og at han ikke syntes, at det var
noget, de skulle sidde og diskutere, men foreslog at de kerte over til

Politi og sa meldle tiltalte for forbrydelsen, fordi det er ulovligt sadan
noget. VU syntes, at det var en god idé. Foao syntes ikke, at de skulle go-
re det. P& det tidspunkt opfatiede tiltalte det helt kiart, at nu blev "begeret

for fyldt".

Da familien sad hjenune i stuen og snakkede omkring de her ting, hvilket
heyst tog 40 sekunder, sa er det kun "dét der" 1 Italien, de talte om. Alle de

andre ting blev der ikke talt om.

FOoO gik til kommune og anmeldie sagen. 1 den mellemlig-
gende periode har FOU ikke navat noget og har vaeret fuldsteendig normal
og velfungerende, 1 hvert fald 1 hendes forhold ti] tiltalte. Tiltalte har staef op
kl. 4.00 om natten og har kert ud og hentet hende til diverse fester, og hvis
hun skuile keres et eller andet sted hen, har tiltalte kart hende. Selv hvis il-
talte har haft venner pé besgg, s har hun ogsd hangt pa tiitalie. #Cx> har
aldrig brugt kindkys. Det har altid veeret kys pd munden, og det sigar for 4
méneder siden, da de var 11l kobberbryilup hos noget familie. Da {ik tiltalte
et kempe kys, s& han "nasten tkke kunne trazkke vejret”. Ogsa efter anmel-
delsen har de haft kontaki. ¥ har ikke virket anderledes efter anmeldels-

1.




Udtalelsen om "hvordan man kommer af med sin stedfar" har tiltalte selv
her og VO har gentaget den ved en anden lejlighed.

Vedrarende andre dele af anklageskriftet, hvorefter tiltalie skulle have befalt
FOOL | forklarede tiltalte, at -V gar ti] kor om tirsdagen, og det er ganske
pafaldende, for det er jo prazeis samme tidspunkt, at OO gér til handbold,
sd derfor - sterstedelen af dagene er v jo ikke hjemme. . ¥ spiller
hindbold i pd samme klokkeslat, sd derfor kan tiltalte jo kun undre
sig. S dette postulat afviser tiltalte 100%.

Afhert af anklageren og foreholdt atheringsrapport af tiltalte af 12. oktober
2007, forhold 1, bilag 8, side 4, 5., 6 og 7. afsnit, forklarede tiltatle, at han
havde et kempe dispus med betjenten om, hvad han skrev og hvad han ikke
skrev. Derfor derfor kan tiltalte bare sige, at han stér ved det, ban har sagt
ved afheringen hos politiet, og hvis det afstedkommer, at han siger nogle an-
dre ting nu, s& mé man tage det derfra. Tiltalte har ikke sagt til politibetjen-
ten, at han stod og grad."

Vidnet +0U har afgivet fglgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at pi _ 1 boede vidnets mor,
tiltaltes sen og hendes mors og tiltaltes feellesbarn, som er vidnets halvlilie-

sester. Senere flyitede tiliaites andet barn ind.

Vidnet forklarede, at da hun var omkring 13 ar gamniel og sad oppe pé sit
veerelse, si kom tiltalte op og tog hende pé skuldrene og nogle gange bevee-
gede han handen ned 11 vidnets bryster, hvorefter vidnet gjorde bevaegelser
med albuerne for at skubbe tiitaltes hander vak, og hun sagde, at hun ikke
ville have det. Vidnet fik at vide, at hun var kedelig og tiltalte blev lidt sur
og gik ud igen. Det var sidan, det startede. Det foregik mest, ndr moderen
ikke var hjemme og var til sang. Vidnet var nasten lige fyldt 13 &r. Som 1i-
den gik, tog tiltalte handen ned il hendes bryster og begyndte at ville rere
dem. Det fik han ikke Iov til. Han gjorde det imidlertid alligevel, da han jo
er steerkere end vidnet. Vidnet prevede hvad hun kunne for at forhindre det.
Hun gjorde sig helt stiv 1 kroppen, for det var ikke rart, og hun sad og preve-
de at skubbe tiltalte arme vaek med hendes albuer. Tiltaltes haender kom bag
fra. Derfor holdt vidnet sine armene teet ti] kroppen, si tiltalies haender ikke
kunne né frem ti] brystet. Tiltalte er steerkere end vidnet, si han kunne godt
skubbe vidnets arme vaek. Det gjorde han ogsé. Dette her stod pé ca. ¥ &rs
tid. Det foregik mest om tirsdagen, nfir vidaets mor ikke var der, eller hvis
moderen sad nede i stuen og sa gyserfilm, og tiltalte ikke har gidet at se det.
Det kan have varet andre dage end tirsdage, men ogsa andre dage, nir mo-
deren ikke var hjemme. Tidligere spillede vidnet hfindbold om mandagen og
onsdagen, indtil de fik tideme lavel om. Vidnet kan iklce huske hvornér, men
det var efler tiltaltes tilneermelser. Andring af tiderne var noget treneren

gjorde,
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Episodeme hvor tillalte tog pa vidnets brysier udviklede sig ogsa til andet.
Tiltalte kom ind med en ekstra stol og satte sig ved siden af vidnel og be-
gyndte at rere vidnet pa larene, kere heenderne op til vidnets "tissekone" og
provede at fa en finger op i hende, Vidnet havde natte] pa, mens hun sad der.
Nattgjet var lange bukser og shorts, nar det var sommer. Viduet havde trus-
ser p& inde under natbukserne. Vidnet er sikker pa, at tilialte forspgie at
komme inden for bukserne og ned i vidnets trusser. Dette foregik oppe pd
vidnets veerelse. Vidnet husker ikke, 1 hvor lang tid disse overgreb har staet
pa, eller hvor lang tid de var imeilem. Det skete ved hver legjlighed, nar vid-
nets mor ikke var hjernme. Vidnet forklarede, at det Iykkedes tiltalte at kom-
me inden for vidnets trusser. Vidnet klemte benene sammen, sad stiv, vidste
ikke, hvad hun skulle sige og bad ham om at lade veere. Hun blev ked af det,
og sagde, at han skulle stoppe. Hun kunne ikke lide det. Tiltalte virkede lidt
ligeglad, indtil hun har sagt det {1 gange. Sa tog han hinden op igen og gik
sin vej. Tiltalte har med fingeren ndet at treenge helt op hende. Dette er sket
alt for mange gange. Det er sket sd mange gange, at vidnet ikke kan talle,
hvor mange gange tilialte har haft fingeren op 1 hende. Tiltalte og ogsé pre-
vet at fa sin tissemand op 1 hende. Det har han prevet ved en tur til Italien 1
en sommerferie. Det var 1 sommerferien i 2003, Vidnet medte pd denne
sommerferie en pige, som blev en god veninde dermede. Vidnet og veninden
havde talt om, at de skulle op til en " -bar". Vidnet spurgte tiltalte, om
hun maétte gd derop. Det matte hun, "hvis hun var sed, nir hun kom tilbage".
Vidnet vidste ikke 1 starten, hvad tiltalie mente med dette, indtil vidnet kom-
mer tilbage og fik at vide, at vidnet skulle sove 1 teitet. Vidnet have troet, at
det var broderen, der skulie sove derude, men det viste sig, at det var del s&
ikke. Det var tiltalte, der 14 1 teltet "splitterravende” negen. Der er 2 sovep-
ladser 1 teltet. Det er et 2-mandstelt, der er med som reserve, fordi vidnets
mormor og morfar kom derned. | campingvognen delte vidnet seng med sin
bror, og tiltalte og Vi sov 1 den anden ende. Der var en kgjeseng, hvor
vidnets lillesaster sov. Der var ingen rotationsordning om, hvordan der skul-
le soves. De var afsted 1 14 dage/3 uger ca. som det plejede at vaere, nir de
tog afsted.

Da vidnet kom tilbage til teltet, hvor tiltalte 14 helt negen, blev hun meget
overrasket. Tiltalte spurgte, om det var hyggeligt deroppe pa baren. Vidnet
sagde, at det var det. Vidnet provede at laegge sig til at sove, men tiltalte be-
gyndte at rore ved vidnets bryster og tage hendes bukser al. Vidnet havde
naite] og undertaj pa. Vidnet havde skifiet til nattej oppe pé toilettet. Vidnet
kom ned 11} teltet ifert sit natte). Tiltalte begyndte at rere ved vidneis bryster,
tage hinden ned for at tage vidnets bukser af og begyndte at hive ud i sin
"tissemand". Vidnet mener, at {iltalte pravede at "lire sig op" og sd spredte
han vidnets ben og provede at proppe sin tissemand op 1 vidnet. Vidnet kan
ikke huske, hvor hun 14. Vidnet sagde til tiltalte, at hun ikke vil have det og
begyndte at grecde. Tiltalte fik spredt vidnets ben. Tiltalte hans tissemand
kom ikke helt op 1 hende. Tiltaltes lem kom indenfor vidnets skamlzber.
Det er hun sikker p4. Vidnet begynder at grazde, blev rigtig ked af det, og sa
stoppede tiltalte. Vidnet kan ikke huske, om tilialte sagde noget, men hun
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ved, at han blev lidt sméirriteret, og s lagde han sig ned og lagde sig 1l at
sove og sov hele natten. Naste morgen fortalte vidnet sin mor om det skete.
Moderen kunne godt se, at der var noget galt. Moderen kunne se, at vidnet
var ked af det og spurgte, hvad der var sket, hvorfor vidnet var ked af det.
Vidnet fortalte moderen, hvad der er sket med de samme detaljer. Moderen
blev sur. Moderen kunne ikke helt finde ud af, om hun troede, at det var
sandt eller hvad det var. Da tiltalte kom tilbage, bad moderen vidnet om at
gd, og s& har moderen og tiltalte vel snakket. Da vidnet kom tilbage, stod til-
talte og stortudede, og det gjorde moderen ogsa. Moderen sagde 1kke noget
her ul vidnet. Hiemturen foregik 1 bil med campingvogn, og der blev ilke
sagl ret meget under turen.

Da de kom hjem fra ferien, kom tiltalte og sagde til vidnet, at det var ikke
meningen, at det var noget, der skulle gare ondt eller sare vidnet, eller noget
1 den stil. Vidnet ville helst ikke snakke om det.. Moderen kom op pé vaerel-
set lidt senere pa aftenen, inden vidnet skulle 1 seng og spurgte, om de skulle
melde tiltalte il politiet, eller om de skulie lade veere. Vidnet, der teenkte pi
alle andre end sig selv 1 forste omgang, sagde da til sin mor, at det syntes
hun ikke, fordi moderen har veeret s meget igennem, og da moderen endelig
har faet en mand, som hun godt kunne lide, og hun har et barn sammen med
ham. Vidnet er selv delebarn og syntes ikke, at det er sjovt at veere delebarn.
Det ville vidnet ikke have, al hendes hilesester ogsé skulle vaere, sd vidnet
sagde selviplgelig, at det mé& moderen bestemme. Inderst inde ville vidnet
have geme anmelde tiltalte. Vidnet syntes ikke, det er noget, man skulle lade
en pige pa 13 dr bestemme. Det var noget, moderen skulle tage stilling til.

Efter hjemturen fra Halien fortsatte tiltalte med at komme ap pé vidnels vee-
relse for at rere ved vidnet og sddan nogle ting i ca. 1 ar. Det hele startede
forfra igen som fer ferien. Hell preecist begyndte han at tage pa vidnets bry-
ster igen, tage pé larene, prove at tra&nge ind i vidnets tissekone med fingre-
ne igen. Tiltalte har onaneret, mens vidnet har set det. Det foregik i tiltaltes
eget sovevarelse. Vidnet skulle ind og finde 1g]. Bade vidnets og broderens
@] 14 derinde 1 moderens og tiltaltes soveveerelse. Da vidnet kom ind, 14 til-
talte og onanerede. Det var nok mere tilfzeldigt, at vidnet sa det, men vidnet
har set det flere gange, hvor tiltalte 1kle lige har dackket sig tii og bare forts-
at. Tiltalte har aldrig bedt vidnet om, at vidnet blev og sa pa. Det var tilfel-
digt, at vidnet sa det.

Vidnet forklarede, at overgrebene fortsatte indtil tiltaltes datter flyttede ind,
hvor vidnet skulle deie veerelse med hende. Der er vidnet omkring 14 ar. Det
varer stort set 1 &rs tid fra vidnet er 13 &r til 14 §r, at tiltaltes overgreb pé
hende stod pa.

Foreholdt, at der gik et stykke tid. fer politiet blev gjort opmarksom pé det
her, og forespurgt til hvem vidnet fortalte det til, forklarede vidnet, at vidnet
fortalte det il sin keereste. Det var ham, der sagde, at vidnet skulle anmelde

det



Pa el tidspunkt var vidnet kommet op at skendes med moderen over et eller
andet ligegyldigt, og der har bare veeret s& mange fing, som vidnet ikke har
kurmet komme ud med, si til sidst pakkede vidnet en taske og tog bussen ud
1l sin farmor og farfar, og de anede ikke noget. Vidnet fortalte dem bare, at
hun var uvenner med moderen og ville flytte hjem til faderen. Vidnet fortalte
ikke gin farmor og farfar noget om overgrebene.

Pa spergsmalet om, hvorvidt "det bare er noget du finder pé, for at blive af
med en stedfar, som du ikke bryder dig om”, forklarede vidnet, at det er det
overhovedet ikke. Vidnel havde i starten et godt forhold til tiltalte. Han var

som en reservefar for vidnet.
Foreholdt strafansvarel fastholdt vidnet sin vidneforklaring.

Pa forespergsel fra forsvareren omkring vidnets forhold til moderen forkla-
rede vidnet, at vidnet og moderen har haft nogle episoder en gang imellem,
ogsd da vidnet er 13-14 4r. Vidnet taler faktisk stort set ikke med sin mor

lengere.

P4 forespegsel om vidnets forhold til tiltalie forklarede vidnet, at det har vas-
ret "ok”. Nér moderen ikke var til at tale med eller niede hjem, sa var det til-
talte, man kom til og spurgte. Han var nemmere af {i et "ja" ud af.

Pi foresporgsel om hindbold pé et tidspunkt blev lavet om til om tirsdagen,
forklarede vidnet, at det blev lavet om til om tirsdagen, da vidnet rykkede op
som pigespiller U14. Vidnet var lidt yngre end de andre. Det er apnil méned,
at man rykker op som pigespiller, sd vidnet var stadig 13 ir, da hun rykkede
op 1 U14. Pa det tidspunkt begyndte vidnet 2t spille hiandbold om tirsdagen.

P4 forespergsel om gaester pa Naliens-turen forklarede vidnet, at de mange
gange er kort tre familier af sted. Den uge, hvor overgrebet skete, mener vid-
net ikke, at de havde gaster. Hun mener, at mormor og morfar var taget
hjem dagen for. Det var nemlig dagen for, de skulle hjem fra Ttalien, over-
grebet skete, Det er vidnet sikker pa. Vidnet husker ikke noget om nogen an-
dre, der ikke brpd sig om at sove 1 telt. Det skete den sidste aften, hvorefter
de sa kerte dagen efter. Det havde hele tiden viere meningen, at de skulle

kere dagen efter,

Forehoidt atheringsrapport af 10. okiober 2007 af vidnet, bilag 5, side 3, 9-
11 line, forklarede vidnet, at hun mener, at tiltalte 14 nagen, men at def kan
godt veere, at hun har sagi det forkeri til politiet p4 grund af nervesitet. Men
vidnet ved, al bade moderen og tiltalte sover npgne. Vidnet mener, at filtalte
sov nggen. 1 [talien talte de alle tre ikke nazrmere om det. Da de kom hjem,
talte de alle tre om det. Vidnet [olte, at tiltalte stak moderen en logn ved at
sidde og sige, at han var ked af det, og at han ikke ville skade vidnet. Det er
kun vidnet og moderen, der talte om at g til politiet.
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P& forespergsel om s@tingen at "komme af med en stedfar” forklarede vid-
net, at det siger hende ikke noget som helst. Vidnet ved, at moderen og til-
talte ikke kan lide vidnets farmor og farfar, og vidnet ved ikke, om det er no-
gel, de har provet at "bilde jer ind”, men vidnet kender sin farmor og far-
far,0g sadan noget ville de ikke kunne finde pd at sige.

Foreholdt atheringsrapport af 16, oktober 2007, bilag 9, side 3, 1. afsnit,
forklarede vidnet, al hun ikke kan huske at have forklaret sidan til politiet.
Vidnet kan huske, at hun sad og rystede p4 hovedet og sagde, at det var no-
get maerkeligt noget at skrive. Vidnet har last og underskrevet afheringsrap-
porten og haft mulighed for at komme med retteiser, men ikke gjort dette.
Vidnet har ikke sagt sadan til politiet.

Pé foresporgsel om overgrebene tog af, efter at de kom hjem fra Italien, for-
klarede vidnet, at overgrebene ikke skete lige si tit, som de havde gjort for
rejsen.

Foreholdt afheringsrapport af 10. oktober 2005 af vidnet, sagens bilag 5, si-
de 4, 2. afsnit, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at der har veret enkelle
forseg fra tiltaltes side pa at foreve overgreb pa hende,

P4 forespergsel om vidnet har haft kontakt til tiltalte og moderen, efier at
vidnet har anmeldt tiltalte til politiet, forklarede vidnet, at hun kun har haft
kontald med moderen. De var til en feelles fest, da vidnets lillebror blev kon-
firmeret. Da lilebroderen betyder alt for vidnet, syntes vidnet ikke hun kun-
ne vaere bekendt ikke at dukke op. Inderst inde ville hun helsl have vere ble-
vet hjemme. Hun har ogsa vaeret med til vidnets onkels kobberbryllup. End-
videre har der veeret en fest, hivor tiltalles  #rs fedselsdag og vidnets  ars
fodselsdag blev holdt. Det var blevet aftalt for lang tid siden, at det skulle
holdes sammen. Det var ikke nogen forngjelse at fylde  ar.

Pé supplerende sporgsmdl fra anklageren forklarede vidnet, at hun 1 farste
omgang har anmeldt forholdt til Kommune. Det er sddan, det
kommer frem.Overgrebene stoppede, da tiltaltes datter flyttede ind."

Vidnet V1 har afgivet folgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at hun er gift med tiltalte. P4 . boede
vidnet, tiltalte, & , som er tiltaltes dreng, FCO |, som er vidnels pige, en
felles pige, €, samt lige inden de flvtter, en pige mere, O, som er tiltal-
tes. De flyttede 1 december for 2 ar siden ud i det hus, de har vaeret med til at
bygge. Vidnet gar til sang hver tirsdag. FOU har spillet hindboid ad for-
skellige omgange. Vidnet kan ikke huske treeningsdagene, men ved, at de
har hentet og bragt hende, sa hun ikke skulle kere 1 gennem volden i de mar-
ke pertoder. Vidnet kan godt huske ferien i 2003, Vidnets foreldre kom ned
i den sidste uge af den 3 ngers sommerferie. Tiltalte kerte vidnets foreeldre
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til lufthavnen, og imens hev OO fat i vidnet og fortalte, al tiltalte havde
piliet ved hende, mens de havde sovet en nat ude i det 2-mandstelt, som de
har med. Vidnet kan ikke nejagtigt huske, om det var de ord, ¥OU sagde,
men hun sagde, at tiltalte havde rort ved hende. Ordret kan vidnet ikke hus-
ke det, men hun gjorde 1 hvert fald vidnet opmeerksom, at der var noget, som
det ikke skulle vaere. Vidnet reagerede med at blive Jamslaet, forde hun ikke
kunne forestille g det og biev ked af det. Vidnet tog en snak med FOU
Overordnet sagde Fex) , at tiltalte har rerl ved hende én nat 1 uge 2. hvor de
havde en veninde og hendes to bemm dernede, og hvor FOuJ og tiltalte sov
ude i teltet. Da et vennepar var rejst hjem, blev faderens barn hos vidnet og
tilialte i ltalien. Bernenes mor kom ned til Halien i uge 2 og skulle vere
sammen med dem, og det er dén uge, at Fou fortalle, at det skulle vare
sket. Der var ikke plads til, at alle bern kunne sove inde i campingvognen.
Derfor havde de et telt med. Meningen var sé, at moderen og de to bsm
skulie skifies til at sove derude, men det ville moderen ikke. Moderen mente
ogsé, at 1 hvert fald det ene barn var for lille til at sove alene ude 1 det {elt i
et fremmed land. SA der blev rokeret rundt, si det var tiltalte, OO . A
og de to bemn, der var pa beseg, der rokerede mellem telt og campingvogn.
Det var faktisk tilfazidigheder, der gjorde at tiltalte og ¥ sov ude 1 teltet,
og det er dér, at FOU pastér, at det skulle vaere sket. FOO  fortalte ingen
ting fer den sidste dag, d.v.s. det er faktisk en uge efier, hvor de er ved at
pakke sammen. Vidnet havde intet kunne marke pa FOJ . Vidnets foreldre
kom den sidste uge. Da tiltalte kerte veninden med bernene til lufthavnen,
tog tiltalte vidnets forzzldre med tilbage, og vidnets forzldre sov 1 teltet 1 den
sidste uge, der var den 3. uge. Det kan derfor ikke passe, at det skete skulle
vaere sket 1 uge 3. Det vil vaere en direkte. lagn. Da tilialte kom tilbage fra
lufthavnen, kunne han se, at der var noget helt galt. Vidnet bad FOU sm at
gh lidt til side og tog derefier en snak med tiltalte. Vidnel konfronterede til-
talte med episoden med det samme og tiltalte negtede. Tiltalte forstod slet
ingenting. Vidnet var dybt ulykkelig og vred. Tiltalie blev vred og ked af det
og fortalte, at det har han slet ikke gjort. Hele turen hjem har veeret den
lasngste tur nogensinde. Da de var kommet hjem, pakkede de ud og vidnet,
tiltalte og grxy satte sig i stuen og snakkede det 1 gennem. ©OU  vil slet
ikke here tale om det. Tiltalle sagde, at de s mé kere pa politistationen og
anmeide ham med det samme, men det vil Fgo  slet 1kke hore tale om.
Vidnet vil ikke have, at sidan noget sker, og hvis det sker, tager vidnet sine
bem og gar og siger, at si er det slut. FOU vil ikke pé pelitistationen. @2
sagde faktisk, "nej, det er ikke s& slemt” og "I skal blive sammen for
(s skyld og sadan skal det veere". Vidnet sagde til &0 -, at det er meget
vigiigt, at hun forstod, hvor alvorligt det her var. FO0O ville have, at famili-
en skulie blive sammen. Vidnets forhold til FOU 1 dag er anspandt. Vidnet
er meget opmeerksom pa, hvordan FUU er. Vidnet har rigtig mange gange
spurgl ®oo , om der har vaeret sket yderligere, og hver eneste gang forteeller
FoJ , at "der er ingenting og der har aldrig veeret noget” og "la' nu vere
mor". Flere ir efter har vidnet ogs spuret FOU |, og vidnet mener, at FCO
efterhdnden er hriteret over, at hun bliver ved med at sperge. Nu gider hun
ikke here pa det mere. Vidnet kerte g0 til hendes biologiske far. FOU



stak 1kke af. FOU var hos sin biologiske far 1 en uges tid. Det var tillaite,
der hentede FOU hjem igen. Vidnet kan ikke {ale med ¥OU ‘s biologiske
far.

Pé forespergsel fra forsvareren om hvorvidt ®0Q  gik ti} handbold om tirs-
dagen, forklarede vidnet, at hun mener, at det var mandag og onsdag, men
vidnet er 1kke helt sikker. FOU  gik ikke til hindbold den dag, vidnet gik til
sang. 1 2002 og 2003 udviklede OO sig til at vare teenager og 1 den hen-
seende kom der nogle ting, hvor vidnet og #0u blev uvenner. FOU kunne
pludselig eksplodere som teenager. Det var allid tittalte, der meeglede mel-
fem FOU og vidnet. Fou gik altid til tiltalte, ogsd da TOU fik kareste.
¥OU har altid kaldt tiltalte for "far". T Italien, da veninden og bernene var
der, sov tiltalte kun én nat med FOU i teltet 1 den uge. Den eneste, der ikke
sov i teltet, var (_ ., vidnet og den anden mor. De andre skiftedes 11l at sove
i teltet. Det drejer sig om uge 2. I nge 1 stod teltet tomt. 1 uge 3 sov vidnets
forzldre 1 teltel. Det var tiltalte, der selv sagde, at "sa kerer vi til politiet".
Vidnet spurgte #o0 |, om det var dét, hun ville. ¥CO ville ikke. Vidnet var
i stor konflikt med sig selv. Vidnet har endevendt det hele, men der er intet
der indikerer, at det skulle vaere sket. Vidnet tror, at det var F&0 's fantasi. I
uge 2 pd campingpladsen og sagde FOU til vidnet "mor, det var lige for,
Jjeg fik taget min medom". Hun stod med et smil pa leben oppe 1 swimming-
poolen med en hollandsk dreng. Vidnet sagde til ¥OUJ . at "bare du ved,
hvad du ger". Dette er for, det med tiltalte.

Pé foresporgsel om, hivad der kunne have faet £Cx  til dette her, forklarede
vidnet, at det kommer fra farmoderen. Det er ikke ¥OU 's vaerk. Det er far-
moderens veaerk over for vidnet, fordi vidnet har forazidremyndigheden over
FOO  og altid har haft det. ¥ou 's biologiske far har segt om foreldremyn-
digheden over FOU, da FCOO var mindre. Det var for, tiltalte kom ind i

billedet. "
Vidnet 2. har afgivet folgende forklaring:

"Afhert af forsvareren forklarede vidnet at vidnet og @glefaellen var pa ferie
1 Italien 12003, Familien var der allerede. Vidnet og agtefaelien sov i
teltet i hele den uge, de var der. Der sov ikke andre end de to. Vidnet har ik-
ke lagt meerke, at ¥OU gkulle have wndret adfeerd 1 den uge, de var deme-
de. ¥ var den samme som altid. Vidnet herte forst om episoden, da FOU
fiyttede hjemmefra for ca. 2 ar siden. Vidnet kan ikke huske arstallet helt
korrekt. Vidnet fik episoden at vide af deres datier og svigersen. Vidnet har
hert ¥QO give udtryk for "hvordan man kommer af med en stedfar". FOU
var hjemme hos vidnet og gtefellen, hvor FOU  sagde: "Mormor, er det
rigtigt, hvis jeg vil gere min mor rigtig ondt, si skal jeg bare melde min
stedfar for incest?". Vidnet spurgte ¥OJ om, hvordan hun kunne komme
pa den tanke, hvortil §0Q  svarede, at "Det siger min farmor". Vidnet har
ikke set ret meget til =@ | siden hun {lvttede hjemmefra. Tnden ¥OU flyt-
tede hjemmefra, var hun ganske normal, som hun plejede at veere. Vidnet
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har arbejdet med bern i ar. Vidnet arbejder 1 en bernehave.

Pa forespergsel fra anklageren forklarede vidnet, at hun er mor til | og
FOu *s mormor. Vidnets forhold til £pQ 's biologiske far har varet "ok"
indtil en vis episode, hvor han slog vidnet i guivet. Vidnet er bekendl med,
at den biologiske far segle om forzzldremyndighed over FOU , da \f1 o
¥ gik fra hinanden.

Pa forespergsel fra forsvareren om, hvorvidt VU har sagt, at hun godt vid-
ste, hvordan man kunne komme af med sin stedfar, forklarede vidnet, at det
blev sagt, da VOO var 13 &r. Vidnet har ikke hert det efterfoigende. Vidnet
har set FCO fa gange efter, hvor de har talt lidt om det. Vidnet har spurgt
FOU ., hvorfor hun har gjort det her og ¥ svarede, at det har hun gjort,
fordi hun habede, at kommunen kumne skaffe hende et nyt sted at bo, fordi
hun enskede ikke at bo lengere hjemme, sd hun ville gerne bo for sig selv.
Hun henvendte sig til kommunen i hab om at de kunne hjzlpe hende med at
fa et sted at bo. Derfor har hun sat dette i gang. Det har v&J  fortalt vid-

net.”
Vidnet NS har afgivet felgende forklaring:

"Athert af forsvareren forklarede vidnet, al han har varet ven med tilalte 1
ca. 25 &r.- VU er g8 kommet til pd et senere tidspunkt. Vidnet ser dem sta-
dig. Vidnet mener, at kende Feay . VOV har géet i skole med vidnets
"papdatter" og haft sin gang hos vidnet 1 ca. 10-12 &r. Vidnet var hos tiltalte
og | en nytarsafien for ca. 2 ar siden. De sad inde 1 stuen og ventede pa
afiensmanden og lige pludselig kom der en udmelding med, at "Hvis man vil
gare sin stedfar noget ondt, kan man melde ham for incest". Vidnet taenkte,
"hvor kom det fra, hvad skete der her". Vidnet setv en "papdatter", og han
teenkte, at det passer ikke, det er ikke dét, jeg herer. Han iznkte herefter ikke
nermere over det. Det var ikke et emne, der biev vendt t1lbage til den aften.
Vidnet blev paf over, at man kumme finde pa at komme med en sadan udta-
lelse. Vidnel horte forste gang om sagen i fredags fra politiet. Vidnet har ik-
ke hert noget fra tiltalte.”

Tiltaltes personlige forhold

Tiltalte har om sine personlige forhold forkiaret, at han er udannet
- Han blev arbejdslas for 1 méned siden, da det firma, hivor han var

ansat, gik konkurs. Han er nu jobsegende.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen, herunder navnlig FOAS forklaring, hvor hun
troverdigl og sammenhangende og detaljeret  har forklaret om tiltaltes
overgreb p hende, det bevist at tiltaite er skytdig i overensstemmelse med
anklageskrifiet, dog at retten ikke finder det godtgjort, at tiltalte forsactligt
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har krenket FOU *© blufeerdighed ved at havde ornaneret 1 hendes
péasyn.

Efter wOU's forklaring legger retten siledes tl grund, at ultalte
mange gange pi T s varelse, da  FOU var fyldt 13 ar og

sad ved computeren, befplte hende pa brysieme, og al han senere ved mange
lgiligheder befplte hende pa brysteme og ogsé stak fingre op i hendes skede,
hvilket iseer skete, ndr moderen ikke var 1 hjemmet og bl.a. var til sang. Efter
Fous forklaring leegger retten endvidere ti! grund, at tiltalte under
en ferietur i sommeren 2003 en gang i et tomandstelt, hvor 02
kom omkladt i nattej, og hvor hun til sin overraskelse opdagede, at tiltalte
ogsé skulle sove, effer at . A havde lagt til til at sove, befolte
Fous  bryster, tog hendes trusser af, spredte hendes ben og forie sit lem
ind 1 hendes skede inden for hendes skamlaber. Rigtigheden af forklaringen
stottes af vidneforklaringen fra moderen VA ,omat - FoO
pé ferien fortalte hende om, at et overgreb fra tiltalte havde fundet sted. Efter
FOoU S forklaring laegger retten endvidere til grund, at tiltalte efter
denne ferietur foretog enkelte af de samme overgreb, som han foretog inden
ferieturen, og at han gjorde det til efterdret/vinteren 2003, hvor ¥OJ
var fyldt 14 ar, indtil tiltaltes datter, O , flyttede ind 1 huset og skulle
bo sammen med FOU.

Straffen fastsettes til fengsel 2 &r, jf straffelovens § 232, og § 222, stk. 1,
if. § 223, stk. 1, if. § 224, jf. til dels § 21.

Retien har ved straffastsaettelsen navnlig lagt veegt pd omfangel og karakte-
ren af de seksuelle overgreb, foruretiedes alder samt den periode, hvor over-
grebene har veeret forgvet.

Retten af ikke fundet grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget.

Om forurettedes krav pd godtgerelse bemearker retsformanden, at godtgerei-
sen findes at skuille fastseettes til 50.000,00 kr, jf erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1 og 2, med renter som nedenfor bestemt. Ved fastsattelsen af
godtgerelsen er der lagt veegt ovenfor anforte grunde.

Thi kendes for ret
Tiltalte 1 - straffes med faengsel 1 2 Ar.

Tiltalte skal inden 14 dage til +OJ betale kr. i1 50.000,00 kr. med
renter efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 13. april 2009,

Tiltalte skal betale sagens omkostininger.
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