UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS RETSBOG

Den 3. februar2021 holdt @stre Landsret mgde i retsbygningen, Bredgade 59, Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Mohammad Ahsan, Nicolai Uggerhgj-Winther og Mikael Friis
Rasmussen, fgrstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

8. afd. nr. S-3339-20:
Anklagemyndigheden
mod

K&

fedt marts 1971
(advokat AKZE besk.)

Ingenvar indkaldteller mgdt.

Det tidligere fremlagte vartil stede.

Der fremlagdes endvidere kaerereplikaf 15. januar 2021 fra advokat AKZE .

KA har, somanfgrti retsbogaf 21. december 2020, keeret Ksbenhavns Byrets kendelse af 18. november
2020 med pastand om, at udvisningenidgmtved Kgbenhavns Byrets dom af 28. januar 2020 og stadfeestet
ved @stre Landsrets ankedom af 5. maj 2020 ophaeves. K& har til stgtte herforanfert navnlig, atderi de
foreliggende lagelige oplysningerikke ertilstraekkeligt sikkert grundlag for at antage, at han ikke har PTSD,
og hanrisikererfglgeligat blive retraumatiseret ved udsendelse til Bosnien. Underalle omstaendigheder
har han efterde psykiatriske oplysningerisagen etbehov forstgttende samtaler, hvilket behov efter de
foreliggende oplysningerikke kanindfriesi Bosnien. Udsendelsetil Bosnienvil derforveere i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, jf. bl.a. Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stolsdom af 1. oktober 2019, Savran mod Danmark.



KA haranmodetlandsretten om at genoverveje, omderskal indhentes en supplerende psykiatrisk
erkleeringvedrgrende spgrgsmalet om PTSD.

Baggrunden forden foreliggende kaeresag mv.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 28. januar 2020 blev KZ£ fundetskyldigivoldtaegt efterstraffelovens §
216, stk. 1, nr. 2. Byrettenfandt, at K& var straffri, jf. straffelovens § 16, stk. 1. Ved dommenblev det
bestemtbl.a.,at K& skulle undergive sigbehandling pa psykiatrisk afdeling, ligesom KZ blevudvistaf
Danmark medindrejseforbudi12 ar.

Ved ankedom af 5. maj 2020 stadfaestede @stre Landsret byrettens dom.

Ved brev af 13. juli 2020 har Psykiatrisk Center Amager meddelt Statsadvokaten i Kgbenhavn, at K& var
feerdigbehandlet pa psykiatrisk afdeling, oganmodet om, at udvisningsdommen bliver prgveti medfgr af
udlzendingelovens § 50 a.

Nordsjzellands Politi harden 21. juli 2020 oplyst, atder ikke foreligger generelle udsendelseshindringeri
forhold til Bosnien.

Ved brev af 14. september 2020 har anklagemyndigheden i medfgr af udleendingelovens § 50 a, stk. 2,
indbragtsagenfordomstolene.

Neermere om K#'s psykiskesygdom

Af psykologisk undersggelse, derden 20. januar 2020 er afgivet af Retspsykiatrisk Klinik —og hvis konklusion
er citeretaf byretten—fremgarbl.a.,at K£ erennormaltbegavet mand, derfremtreeder med mulige
tegn pa en aktuel psykose i form af det, der kunne afspejle en bizarvrangforestilling, og at der er mistanke
om “en alvorlig psykopatologisk tilstand, men sygdomsbilledet kompliceres af et samtidigt og massivt
misbrug af centralstimulerende stoffer”.

Af retspsykiatrisk erkleering af 21. januar 2020, derer afgivet af Retspsykiatrisk Klinik, fremgar af
konklusionen udover det af byretten citerede bl.a.:

”"Konklusion

Observandenvarijanuar2015 kortvarigtindlagt pa psykiatrisk afdeling under diagnoserne
paranoid psykose uspecificeret, cannabisafhaengighedssyndrom og posttraumatisk
belastningsreaktion. Han beskrev tidligere at have vaereti behandling under diagnoserne
depressionstendens, cannabismisbrug og PTSD. Observanden blev framaj 2015 fulgti
gadeplansteam, hvor han beskrev hgrelseshallucinationer og vrangforestillinger. Ved frivillig
indlaeggelse maneden efter fandtes paranoide symptomer, ligesom han fremstod



tankeforstyrret. Dervar behov fortvangstilbageholdelse pa behandlingsindikation, og derblev
startet antipsykotisk virkende behandling. Efter udskrivelse en maned senere blev hanigen fulgt
ambulant. Forlgbet var ustabilt fra 2017. Der blev behandlet med en mindre dosis antipsykotisk
virkende medicin,som hanikke togregelmaessigt. Observanden fremstod fra primo marts 2018
med tydelige vrangforestillinger. Dervari marts 2019 tvangsindlaeggelse pa
behandlingsindikation. Observanden beskrev synshallucinationer og vrangforestillinger, som
bedredes efterantipsykotisk virkende behandling og ophgr af stof misbrug. Diagnoserne ved
udskrivelsen ti dage senerevarikke-organisk psykose uspecificeret og afhaengighedssyndrom af
kokain.Ved det efterfglgende ambulante forlgb har observanden huset paranoideidéer, oghan
har veeret behandling med en mindre dosis antipsykotisk virkende medicin.”

Af Psykiatrisk Center Amagers brev af 13. juli 2020 til Statsadvokateni Kgbenhavn, dererciteret af
byretten, fremgarbl.a.,at K£ den 28. januar2020 blevindlagt pa Psykiatrisk Center Amager efter
byrettens behandlings- og udvisningsdom af samme dato, ogat K4 har haftkontakt med psykiatrien
siden 2015, hvorman i fgrste omgangstillede diagnosen PTSD, men at man efterfglgende—efterat K4&
havde veeretindlagt flere gange i psykotisk tilstand —har eendret diagnosen til “paranoid skizofreni DF20.0".
Om hans behandlinganfgres det, at behandlingen harkraevet at skaeerme ham for stoffer og give ham
mindre dosis af antipsykotisk mediciniform af Olanzapin 5-10 mg dagligt med gode effekter. Det anfgres
yderligere,at K& vil kunne udskrives aktuelt ogfglge sinbehandlingi denambulante psykiatri, hvis han
ikke havde en udvisningsdom, og at han vil have brugfor ”stgttende samtaler, opfglgningen af at han tager
denantipsykotiske medicin samtom atsikre sigat han stoppersitindtag af stoffer”.

Af Udlandingestyrelsens brev af 3. november 2020 fremgardet, at K£ ifremtidenistedetskal behandles
med praeparatet Xeplion grundetinfusionssyndromifor- bindelse med behandlingen af leegemidlet
Olanzapin.

Det fremgar af Kgbenhavns Byrets kendelse af 4. november2020 — hvorved KZ£ blevfangsletil4 dagei
medfegraf udlaendingelovens § 50 a, stk. 2, 5. pkt.- at K£ den19. oktober2020 var blevet udskrevet fra
psykiatrisk afdeling, hvorhan som naevnt havde vaeretindlagt fraden 28. januar 2020.

Neaermere om K4&'s personlige forhold

Om hans personlige forhold eri @stre Landsrets ankedom af 5. maj 2020 anfgrt bl.a.:

"Tiltalte harforklaret, at han er fgdti Bosnien, men opvoksetiSerbien. Moderen leveri Bosnien,
mens broderen ogsgsteren boriSerbien. Han har ensgn, der er fgdti 1993. Sgnnen kom il
Danmark som 16-arig, men kunne ikke fa opholdstilladelse. Han bor nu i Tyskland. Tiltaltes
tidligere segtefaellebori Bosnien. Han har ikke selvvaeretiBosnieni de sidste 4-6ar, men fgrdet
har han veaeretderpa ferie.”

Af § 26-afhgringen af 26. juli 2019 fremgarbl.a.,at K& komtil Danmark i 1993, ogi 1996 har han arbejdet
pa Stedl , menikke har haftarbejde siden. Hanforstardansk, kan lzese dansk ogtalerforstaelig dansk.
Han har ikke nogen aegtefaelle, samleverelleranden familie i Danmark.



Adgang tilmedicin i Bosnien

Om adgangentil praeparatet Olanzapin samt Xeplioni Sarajevoi Bosnien henvises til det, dereranferti
Udlaendingestyrelsens breve af henholdsvis 9. september 2020 og 3. november 2020, derer citereti
byrettens kendelse af 18. november 2020.

Eftervoteringafsagdesfglgende

kendelse:

Sagen angar, om derer grundlag fori medfgraf udlaendingelovens §50 a, stk. 2, 2. pkt., at ophaeve
udvisningen af K& derblevbestemtved @stre Landsrets ankedom af 5. maj 2020. Detfglgeraf den
navnte bestemmelse, at retten ophaver udvisningen, hvis udleendingens helbredsmaessige tilstand
afggrende talerimod, at udsendelse finder sted.

Udlaendingelovens § 50 a, stk. 2

Udleendingelovens §50 a, stk. 2, er affattetved lovnr. 473 af 1. juli 1998. | detlovforslag, derlatil grund for
dennavnte lov, eranfgrtbl.a. fglgendei de almindelige bemaerkninger til lovforslaget samt
bemaerkningernetil bestemmelsen (§1, nr. 42), jf. lovforslagnr. L 59 af 16. april 1998, jf. Folketingstidende
1997-98, 2. samling, tilleg A, side 1564 og 1586-1587:

”5. /Endring af udvisningsbestemmelserne

Den 24. marts 1997 afgav Udvisningsudvalget, et ekspertudvalg nedsat af in- denrigsministeren,
betaenkningnr. 1326 om udvisning.

Udvalget har udarbejdet et forslagtil @ndring af udleendingelovens regler om udvisning samt
opstillet modellerforblandtandeten udvidetadgangtil udvis- ningved visse
kriminalitetsformer.

Udvalgets forslag udggrgrundlaget for de foresldede bestemmelser om an- dring af reglerne om
udvisning. ...

Til nr. 42

$ 50 a, stk. 2, indeholder regleromtilretteleeggelsen af den obligatoriske retslige prgvelse ved
udlaendinge, dererdgmtelleriforbindelse med enforanstaltningseendring fortsat er undergivet
enstrafferetligretsfolge, derindebaererfrihedsbergvelse. ... Er udlaendingen dgmt til ambulant
behandling med mulighed for frihedsbergvelse, forudsaettes det, atretten i forbindelse med



straffesagen tagerstilling til, om udleendingens helbredsmaessige tilstand afggrende talerimod,
at udsendelsefindersted.

Der vil ved rettens afggrelse kunne lzegges veegt pa, om udleendingen erientilstand, hvordet
efterde laegefaglige vurderingerisagen kan befrygtes, at den pagaldende vil bega personfarlig
kriminalitet. Retten vil endvidere kunne laegge veegt pa karakteren og grovheden af den
kriminalitet, der begrundede udvis- ning.

Retten skal af egen drift pase, om udsendelse af en udleending med et fortsat behandlingsbehov
vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.”

Som detfremgaraf det citerede, byggede lovforslaget pa beteenkning nr. 1326/1997 om udvisning. |
betaenkningens kapitel 18, side 719, side 778 og side 782 ff., hedderdetbl.a.:

"Kapitel 18. Udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrgrende eendring af udlaeendingelovens
bestemmelser om udvisning

18.7.6.5. Opheaevelse af udvisningen

Efterstraffelovens § 72 skal alle sager om foranstaltningsaendringerindbringesforretten.
Treefferretten bestemmelse om en foranstaltningsaendring, derindebaerer udskrivning eller
mulighed forudskrivning, skal retten efter forslaget samtidig treeffe bestemmelse om, hvorvidt
udvisningen skal ophzeves, jf. denforesldede bestemmelsei § 50 a, som er indarbejdeti
udvalgetsforslagi kapitel 19.

Vedrettens afggrelsevil derialmindelighed skulleindga laegefaglige erklaeringerom den
pageldendes helbredsmaessige tilstand, herunder om det hidtidige behandlingsforlgb ogom
karakteren af og behovetforfortsat behandling, om konsekvenserne af, at behandlingsforlgbet
afbrydes samt om mulighederne fori hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling. Der
henvises herom naermere til udvalgets bemaerkningeri kapitel 19til den foreslaede bestemmelse
i § 50 a. Til brug forrettens vurdering af mulighederne fori hjemlandet at kunne opna (fortsat)
behandlinganbefaler udvalget, at anklagemyndigheden via Udenrigsministerietindhenter
oplysningerom mulighederne fori hjemlandet at kunne opna (fortsat) behandling.

Domstolene skal endvidere pa saedvanligvis ved afggrelsen pase, at en gennemfgrelse af
udvisningen erioverensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder seerligt
om udsendelse af en udvist udlaending, derfortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk
behandling,vil kunne vaerei strid med EMRK artikel 3, der indeholderetforbud mod
"umenneskeligbehandling”.



Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og Den Europaeiske Menneskerettighedskommis-
sionsesikke direkte at have tagetstilling til, om udsendelse af en ved dom udvist udlanding, der
har et behov forfortsat psykiatrisk behandling, vilkunne udggre en kraenkelse af EMRK,
herunderaf konventionens artikel3, derindeholder et forbud mod torturellerumenneskelig
ellernedveerdigende behandling eller straf.

Det vil saledesikke kunne udelukkes, at derkan forekomme sager, hvoren effektuering af
udvisningen, pa baggrund af en afvejning af pa den ene side udlaendingens meget darlige
helbredsmaessigetilstand og ringe eller manglende muligheder for at modtage behandlingi
hjemlandet vil kunne udggre en kreenkelse af EMRK artikel 3.

Udvalget harioverensstemmelse med de heranfgrte overvejelserikapitel 19indarbejdet et
forslagtil en ny bestemmelse i udlandingelovens § 50 a.”

| bemaerkningernetil detudkasttil §50 a, der varindeholdti betaenkningen, eranfgrtbl.a. fglgende, jf.
betaenkningens side 854-855:

"Til§ 50 a

Efter denforesldaede bestemmelse skal retten traeffe bestemmelse om ophaevelse af udvisningen,
hvis udlzendingens helbredsmaessige tilstand afggrende talerimod, at udsendelsefinder sted.

Til brug for rettens afggrelse skal dertilvejebringes laegefaglige erkleeringer om den pageeldendes
helbredsmaessigetilstand, herunderom det hidtidige behandlingsforlgb og om karakteren af og
behovetforfortsat behandling, om konsekvenserne af, at behandlingsforlgbet afbrydes, samt
om mulighederneforihjemlandetat kunne opna (fortsat) behandling.

Dervil herunderkunne leegges vaegt pa, om udlaendingen erientilstand, hvor det efterde
lzegeligevurderingerisagen kan befrygtes, at den pagaldende vilbega personfarlig kriminalitet,
safremt behandlingsforlgbet afbrydes.

Til brug for rettens vurdering af mulighederneforihjemlandet at kunne opna (fortsat)
behandling kan anklagemyndigheden via Udenrigsministerietindhente oplysningerom
behandlingsmulighederne i hjemlandet.

Rettenvil endvidere bl.a. kunne laegge vaegt pa, hvorlangtid derer forlgbetsidenden
oprindelige dom om udvisning, ligesom karakteren og grovheden af den kriminalitet, der
begrundede beslutningen om udvisning vil kunne tillaegges betydning. Endeligvil deri



forbindelse med prgvelsen kunnelaegges vaegt pa, om derforeliggerhensyniudlaendingelovens
§ 26, som talerfor, at udvisningen ophaves.

Domstolene skal endvidere pa saedvanligvis ved afggrelsen pase, aten gennemfgrelse af
udvisningen erioverensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder szerligt
om udsendelse af en udvist udlaending, der fortsat ma antages at have et behov for psykiatrisk
behandling,vil kunne vaerei strid med EMRK artikel 3, der indeholderetforbud mod

7 n

"umenneskeligbehandling”.

Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3

Artikel 3i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), derved lov erinkorporeretidanskret,
har fglgende ordlyd:

”Artikel 3. Ingen ma underkastes tortur og ej hellerumenneskelig eller nedveerdigende
behandlingellerstraf.”

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) hari sin praksis sldet fast, at udsendelse af en alvorligt
syg udlaending efteromstaendighedernekan rejse spgrgsmal i forhold til EMRK artikel 3 pa grund af de
deraf fglgende konsekvenser for helbredstilstanden.

EMD haridomaf 27. maj 2008 isag nr. 26565/05, N. mod Storbritannien, udtaltbl.a.:

“42. ... The decisiontoremove analienwhois sufferingfrom a serious mental or physical illness
to a country where the facilities for the treatment of thatilIness are inferior to those availablein
the Contracting State may raise an issue underArticle 3, but onlyin a very exceptional case,
where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In the D. v. the United
Kingdom case the very exceptional circumstances were that the applicant was criticallyilland
appearedto be close todeath, could not be guaranteed any nursing or medical care in his
country of originand had no family there willing orable to care for him or provide himwith even
a basiclevel of food, shelterorsocial support.

43. The Court does not exclude that there may be othervery exceptional cases wherethe
humanitarian considerations are equally compelling. ...”

EMD’s Storkammer har i denledendedom af 13. december2016i sag nr. 41738/10, Paposhvilimod
Belgien, udtaltsignaermere om EMRK artikel 3og har i denforbindelse fastsat de principper, derskal
anvendesifremtidige sager. Sagen angik den georgiske statsborger Paposhvilidervarudvist pagrund af
kriminalitet, og som havde livstruende leukaemi (praemis 194). En speciallzege i behandling af leukaemi
havde vurderet, atophgr af behandling ville medfgre "his life expectancy, based on the average, would
have beenlessthansix months...” (preemis 195). | den naevnte dom udtalte EMD bl.a.:



“179. The Court has applied the case-law established in N. v. the United Kingdomin declaring
inadmissible, as being manifestly ill-founded, numerous applications raising similarissues,
concerningaliens who were HIV positive (see, among other authorities, E.O. v. Italy (dec.), no.
34724/10, 10 May 2012) or who suffered from otherserious physical ilinesses (see, among other
authorities, V.S. and Othersv. France (dec.), no. 35226/11, 25 November2014) or mental
illnesses (see, among otherauthorities, Kochievaand Othersv. Sweden (dec.), no. 75203/12, 30
April 2013, and Khachatryanv. Belgium (dec.), no. 72597/10, 7 April 2015). Several judgments
have applied this case-law to the removal of seriously ill persons whose condition was under
control as the result of medication administered in the Contracting State concerned, and who
were fitto travel (see Yoh-Ekale Mwanje v. Belgium, no. 10486/10, 20 December2011; S.H.H.v.
the United Kingdom, no. 60367/10, 29 January 2013; Tatar, citedabove;and A.S. v. Switzerland,
no.39350/13, 30 June 2015).

183. The Court considersthatthe “othervery exceptional cases” within the meaning of the
judgmentin N.v.the United Kingdom (§43) which may raise an issue underArticle 3should be
understood torefertosituationsinvolvingthe removal of aseriouslyill personinwhich
substantial grounds have been shown forbelieving that he or she, although not at imminent risk
of dying, would face areal risk, on account of the absence of appropriate treatmentinthe
receiving country orthe lack of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid
and irreversible decline in his or her state of healthresultinginintensesufferingorto a
significantreductionin life expectancy. The Court points out that these situations correspond to
a highthreshold forthe application of Article 3 of the Conventionin cases concerning the
removal of aliens suffering from seriousillness.

189. As regards the factors to be taken into consideration, the authorities in the returning State
must verify on a case-by-case basis whetherthe care generally available in the receiving State is
sufficientand appropriate in practice forthe treatment of the applicant’sillness so as to prevent
himor her being exposed to treatment contrary to Article 3 (see paragraph 183 above). The
benchmarkis not the level of care existingin the returning State; itisnota question of ascer-
tainingwhetherthe care inthe receiving State would be equivalent orinferiorto that provided
by the health-care systeminthe returning State. Noris it possible to derive from Article 3a right
to receive specifictreatmentin the receiving State which is not available to the rest of the
population.

190. The authorities must also considerthe extentto which the individual in question will
actually have access to this care and these facilities in the receiving State. The Court observesin
that regard that it has previously questioned the accessibility of care (see Aswat, cited above, §
55, and Tatar, cited above, §§ 47-49) and referred tothe needto considerthe cost of medication
and treatment, the existence of asocial and family network, and the distance to be travelledin
orderto have access to the required care (see Karagoz v. France (dec.), no.47531/99, 15
November2001; N. v. the United Kingdom, cited above, §§ 34-41, and the references cited
therein;and E.O. v. Italy (dec.), cited above).”



EMD har ogsa i dom af 1. oktober2019 i sag nr. 57467/15, Savran mod Danmark, udtalt sigom EMRK
artikel 3. Sagen angik en tyrkisk statsborger, dervar udvist pa grund af kriminalitet (praemis 16), og hvor
landsretten efterfglgende ikkefandt grundlag for at ophaeve udvisningeni medfgr af udlaendingelovens §
50 a, stk. 2 (praemis 30). Det fremgar af dommen, at Savran led af paranoid skizofreni, ogat Savran “has
been prescribed complex treatmentand the treatment plan has to be carefully followed” (preemis 63).
Dommen erimidlertidikke endelig, fordiEMD den 27. januar 2020 besluttede, at dommen skal forelaegges
for EMD’s Storkammer, hvorderden 24. juni 2020 ergennemfgrt hovedforhandling.

Indhentelse af supplerende psykiatrisk erklaering vedrgrende spgrgsmalet om PTSD

Som anfgrti landsrettens kendelse af 21. december 2020 ma det eftersaerligt den psykologiske
undersggelse af 20. januar 2020, denretspsykiatriske erkleering af 21. januar 2020 og brev af 13. juli 2020
fra Psykiatrisk Center Amagerlaeggestil grund,at K& tidligere harvaretdiagnosticeret med PTSD, men
at denne diagnose efter flere efterfglgendeindlaeggelseri psykotisk tilstand er blevet &ndret til paranoid
skizofreni.

Som ogsaanfgrt i kendelsen laeggerlandsretten pa baggrund af de leegelige oplysninger, herunder navnlig
Psykiatrisk Center Amagers brev af 13. juli 2020, til grund,at K& erfardigbehandlet papsykiatrisk
afdelings sengeafsnit, og at hans behandlingsbehovkan daekkesi denambulante psykiatriogved
medicinering med antipsykotisk mediciniform af Olanzapin og/eller Xeplion og stgttende samtaler.

Afde grunde, dereranfgrt i landsrettens kendelse af 21. december 2020, finderlandsretten, atder fortsat
ikke ergrund til at indhente en supplerende psykiatrisk erkleering vedrgrende spgrgsmalet om PTSD.

Vurdering i forhold til EMRK artikel 3

Det fglgeraf Paposhvili-dommen, at artikel 3kan veere til hinderfor udvisning/udsendelse, hvis der
foreligger meget ekstraordinaere omstaendigheder (“very exceptional cases”). En udvisning af en udlaending
vil sdledesvaereistrid med EMRK artikel 3 under betingelse af, at udlaendingen lider af en meget alvorlig
fysisk eller psykisk sygdom (sygdomskriteriet), og at udlaendingen ikke kan modtage behandling for
sygdommen i hjemlandet (behandlingskriteriet).

Sygdomskriterietindebaerer, atikke kun udleendinge, dererien livstruendessituation, kan veere omfattet af
EMRK artikel 3, men ogsa udleendinge, der—som fglge af fraveer af behandlingsmulighederi hjemlandet—
ved udsendelse reeltrisikereratblive udsat forenalvorlig, hurtigogirreversibelforveerring af helbredet,
som vil resultereiintenslidelse elleren vaesentligreduktioni den forventede levetid, jf. Paposhvili-
dommens praemis 183.

Pa denanfgrte baggrund finderlandsretten, at K& ikkeliderafensadanalvorligsygdom, athan opfylder
detnaevnte sygdomskriterium. Landsretten hariden forbindelse lagt vaegt pa, at han lider af paranoid
skizofreni, derkan behandles ambulant med en mindre dosis medicin, og at hans tilstand forvaerres, hvis
han indtager centralstimulerende stoffer. Landsretten finder allerede derfor, aten undladelse af at ophaeve



udvisningenikke vil veere i strid med EMRK artikel 3, jf. i gvrigt ogsa nedenfor om behandlingsmulighederne
i Bosnien.

Vurdering i forhold til udlaendingelovens § 50 a, stk. 2

Landsretten finder hensettil forarbejdernetil udleendingelovens § 50 a, stk. 2, at bestemmelsen bl.a. hartil
formal at sikre, at effektueringen af en udvisningikke eri strid med EMRK artikel 3, men at den ogsa
herudover har et selvstandigt anvendelsesomrade.

Efterde oplysninger, som Udlandingestyrelsen hartilvejebragt, leeggerlandsretten til grund, at preeparatet
Olanzapin ertilgaeengeligt pa private apotekeri Sarajevo, Bosnien, ogatdeter muligt at blive behandlet
ambulant af en psykiater pa et offentligt hospitali Sarajevo. Det lsegges endvidere til grund, at det
antipsykotiske preeparat Xeplion ertilgaengeligti Sarajevo, men atdetkun gaelderforinjektionsvaeske for
patienter, somerindlagtellertilknyttet som dagspatienter pa et hospital.

Pa denne baggrund laeggerlandsrettentil grund, at K& iBosnienkan fatilstreekkeligoghensigtsmaessig
medicinsk ogikke-medicinsk behandling af sin psykiske lidelse, herunder ved ambulant psykiatrisk
behandling pa et offentligt hospital med bl.a. stgttende samtaler.

Landsrettentiltreeder herefter, at derikke foreligger en sadan usikkerhed om, at K£ i Bosnienreelthar
adgang til den ngdvendige ogrelevante behandling og st@tte, at hans helbredsmaessige tilstand taler
afggrende imod, atudsendelsefindersted, jf. udlaendingelovens § 50 a, stk. 2.

Landsretten hari gvrigt lagt veegt pa karakteren og grovheden af den kriminalitet, som K& erdgmt for at
have begdeti Danmark, senestved dommen af 5. maj 2020. Endvidere harlandsretten lagt veegt p3, at han
er fgdti Bosnien, hvorhans morog tidligere aegtefeellebor, ogat han —bortset fra de sidste 4-6 ar — har
veaeret pa ferie i Bosnien. Hertilkommer, at hans tilknytning til Danmark er begraenset.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelsestadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger forlandsretten.

Sagensluttet.

Retten haevet.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 03-02-2021

Amalie Kottal

retsassistent
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Udskrift af dombogen

KENDELSE

afsagtden 18. november 2020 i sag

SS 1-25463/2020
Anklagemyndigheden
mod

KL fedtmarts 1971

Sagens baggrund og parternes pastande

Ved @stre Landsrets ankedom af 5. maj 2020 blev K& fundetskyldigiovertraedelse af straffelovens §
216, stk. 1, nr. 2.

| medfgraf straffelovens § 16, stk. 1, blevdomfeeldte frifundet for straf.

I medfer af straffelovens § 68 blevdetved dommen bestemt, at domfaeldte skulle undergive sigbehandling
pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning,
saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse. Der
blevikke fastsatlaengstetid.

Ved dommen blevdomfeldte endvidere udvist af Danmark med indrejsefor- budi 12 ar.

| brev af 13. juli 2020 har Region Hovedstaden, Psykiatrisk Center Amager, meddelt anklagemyndigheden,
at domfaldte varfaerdigbehandlet pa psykiatrisk afdeling, oganmodet om prgvelse af udvisningen.

| brev af 14. september 2020 har anklagemyndigheden i medfgr af udlaendingelovens § 50a, stk. 2, indbragt
sagenfor retten med pastand om, at udvisningen opretholdes.

Domfaeldte har pastaet udvisningen opheaevet.



Oplysningerneisagen

Det fremgar af psykologisk undersggelse af 20. januar 2020:

”

Saledes erdertale omen normaltbegavet mand, der herfremtraader med mulige tegn paen
aktuel psykose i form af det, derkunne afspejle en bizarvrangforestilling. Kontakten praeges
gennemgaende af gardering, og observanden mangler desudenindsigti sin egen situation.
Testmaessigt huserhan en arvagentilgangtil sine omgivelserogsom ledidette mulige
paranoiforme traek. Sammenholdt med anamnesen og det kliniske indtryk far man overvejende
mistanke om en alvorlig psykopatologisk tilstand, men symptombilledet kompliceres af et
samtidigt og massivt misbrug af centralstimulerende stoffer."

Det fremgar af retspsykiatrisk erkleering af 21. januar 2020:

Observanden findes overvejende sandsynligt sindssyg, ligesom han overvejende sandsynligt var
sindssyg patidspunktetfordet pasigtede. Han ernormalt begavet, og hanliderikke af epilepsi
elleranden hjerneorganisk lidelse.

Samletsetfindes observanden sdledes overvejende sandsynligt at rumme paranoide
forestillinger. Han behandles med en mindre dosis antipsykotisk virkende medicin, men
fremtraederikke velbehandlet.

Det fremgaraf brev af 13. juli 2020 fra Psykiatrisk Center Amager:

Nuvaerende psykiatrisk:

Forlgbetunderden psykiatriskeindlaeggelse siden 28. januar 2020 (...) har veeret afbrudt af flere
absenteringertrodsat K/ varindlagtpalukketafdelingogundertaetovervagning.

Hans psykotiske psykiske tilstand blev ustabilunderindlaeggelse efter hverflugt fra afdeling fordi
han indtogstofferudenfor, menligeledesinde padselve afdelingen. Det harfgrttil, at K&
periodevis har haft en forvaerring af de psykotiske symptomer (vrangforestillinger, laederet
kontaktog uro). K&'s psykiske tilstand ertydeligt mere stabil, nar hanikke indtager stoffer og
hans tilstand kreever en mindre dosis antipsykotisk mediicn og de psykotiske oplevelser som
persekutoriske vrangforestillinger, affekt ustabilitet, hallucinationertreederibaggrunden.

Behandling:



Hans behandling harkraevet at skeerme ham fra stoffer og give ham mindre dosis af antipsykotisk
mediciniform af Olanzapin 5-10mg dagligt med gode effekter.

Vedrgrende behandlingen erdetvigtigt, at K£ fortsaetterden antipsykotiske medicin
(Olanzapin) der giver ham envis psykisk stabilitet og formindskerrisikoen for, at K& fortsaetter
med at indtage stoffer.

KZ& vil kunne udskrives aktuelt ogfglge sin behandlingi den ambulante psykiatri hvis han ikke
havde en udvisningsdom. Han vil have brug for stgttende samtaler, opfglgningen af at han tager
denantipsykotiske medicin samtsom atsikre sigat han stoppersitindtagaf stoffer.

Det fremgar af domfaeldtes journaludskrift:

Resumé af behandlingsforlgb.

Indlagti hht behandlingsdom og afventerretsmgde angaende evt. effektuering af
udvisningsdom.

Ptientenstabiliseresidepot Olanzapin men grundetinfusionssyndrom skiftes til Xeplion.
Patienten absentererfgropstart af Xeplion.

Udlzendingestyrelsen haribrevaf 9. september 2020 oplyst:

Af oplysningerfra MedCOl, en EU-finansieret database vedrgrende sygdomsbehandling, fremgar
det, at preeparatet Olanzapin ertilgaengelig pa et privatapoteki Sarajevoi Bosnien, mendet
fremgarikke, hvad prisen er pa praeparaterne, jf. MedCOI BMA 13109 16/12/2019.

Det fremgarendvidere af oplysninger fra MedCOl vedrgrende behandlingsmulighederi Bosnien,
at det ermuligtat blive behandletambulant af en psykiater pa et offentligt hospital i Sarajevo, jf.
MedCOI BMA 13698 17/06/ 2020."

Udlzendingestyrelsen haribrev af 3. november 2020 supplerendeoplyst:



at det antipsykotiske praeparat Xeplion (aktive stof er Paliperidonplamitat) er tilgeengeligi
Sarajevo, men atdet kun geelderforinjektionsvaeske for patienter, somerindlagtellertilknyttet
som dagspatienter pa et hospital."

Domfzeldte hartil retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"...at han har PTSD. Han far fgrtidspension. Hans behandlendelage, ..., har bekraeftet, athan
har PTSD. Laegen har udtaltsigi forbindelse med, at domfeaeldte blev udleveret fraSverige.
Domfzaeldte far Olanzapin. Han far 10 mg om afteneniVestre Faengsel, men skulle egentlighave
depotmedicin. Leegerne mente, at han skulle skiftetil Xeplion."

Nordsjaellands Politi, Udlzendingecenter, hari brev af 21. juli 2020 oplyst, at derikke foreligger generelle
udsendelseshindringeriforhold til Bosnien.

Rettens begrundelse og afggrelse

Domfaeldte blevved @stre Landsarets ankedom af 5. maj 2020 fundetskyldigi overtraedelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, og udvistaf Danmark med indrejseforbusi 12 ar. Domfaldte var efter
dommenindlagt pa psykiatrisk hospital til den 19. oktober 2020, hvor han blev udskrevetsom
feerdigbehandlet.

Efterde foreliggendelaegelige oplysninger findes domfaeldte at have et behandlingsbehov, der kan daekkes
ved medicinering med enten Olanzapin eller Xeplion og stgttende samtaler.

Det fremgar af udtalelserfra Udlandingestyrelsen, at begge praeparaterertilgaengelige i Sarajevo, ligesom
deter muligtat blive behandletambulant af en psykiater pa et offentligt hospital i Sarajevo.

Det findes herefter godtgjort, at domfaeldte i Bosnien kan fa relevant behandling for sin psykiske lidelse ved
offentlige klinikker, hvorfor hans helbredsmaessige forhold ikke taler afggrende imod, at udsendelse kan
finde sted, jf. udleendingelovens § 503, stk. 2, hvorfor

bestemmes:

Bestemmelsen i @stre Landsarets ankedom af 5. maj 2020 om udvisning af domfaeldte K& opretholdes

Det offentlige betaler sagens omkostninger, herundersalaer pa 4.000 kr. + moms til den beskikkede
advokat, advokat AKA .

Charlotte Meincke



Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Kgbenhavns Byret, den 1. december 2020

Lilian Vaike El Cheikh

kontorfuldmaegtig
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