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Retten i Koldings DOM - 24. februar 2022 *) - 1-614/2022 -
370073241-00539-21

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt oktober 1992

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. januar 2022.

Sagen er hovedforhandlet digitalt.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.
feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2,

ved den 20. marts 2021 ca. kl. 19.00 at have fgrt personbil med reg.nr. ... ad Grgnlandsvej i krydset ved
Diskovej i Vejle, selv om han var frakendt fgrerretten.

2.
overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfeelde,

ved den 21. august 2021 ca. kl. 01.25 ud for vaertshuset Vaertshus pa Adressel i Vejle, at have slaet Foruret-
tede i hovedet med knyttet hand.

3.

overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 29,

ved den 21. august 2021 ca. kl. 01.45 pa Vejle Politigard pa Skolegade 3A i Vejle at have vaeret i besiddelse
af 1,40 gram amfetamin til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der i medfgr af straffelovens § 75, stk. 2, konfi-
skeres 1,40 gram amfetamin hos tiltalte.

Anklagemyndigheden har endelig i medfgr af straffelovens § 79 ¢, stk. 1, nedlagt pastand om, at tiltalte i et
af retten naermere bestemt tidsrum idemmes forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 at faerdes og op-
holde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af staerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet,
og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets virksomhed
og offentliggjort pa politiets hjemmeside www.politi.dk.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 3 og naegtet sig skyldig i forhold 2.

Forurettede har pastaet, at tiltalte skal betale 655 kr. i erstatning.

Tiltalte har bade bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af Vidnel, Forurettede og Vidne2.

Forklaringerne er blevet lydoptaget ved rumoptagelse og gengives ikke i denne dom, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 5.

Af en politiattest af 9. februar 2022 fremgar det, at Forurettede blev undersggt pa skadestuen pa Kolding
Sygehus den 21. august 2021 kl. 03.00. | pkt. 5 i politiattesten er de objektive fund beskrevet saledes:

Der ses en bule i baghovedet cirka 4 x 6 cm areal.

Ingen sar ingen hudafskrabning, ingen knogle krepitation ved palpation.

Der ses normale hud omkring underkaeben ingen haevelse og ingen knogle krepitation. Egale pupiller
og god lys sans reaktion. Upafaldende gjenomgivelse.

Tiltalte er tidligere straffet

e ved dom afsagt den 18. juni 2012 af Retten i Sgnderborg, med en bgde pa 7.000 kr. for overtrae-
delse af bl.a. lov om euforiserende stoffer § 2, stk. 1, jf. bekendtggrelsen om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. 3, stk. 1, jf. liste B, nr. 16



e ved dom afsagt den 28. august 2013 af Retten i Kolding, med faengsel i 1 ar og 8 maneder for over-
traedelse af bl.a. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. be-
kendtggrelsen om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 16

e ved Vestre Landsrets ankedom af 4. juni 2014, med en tillaegsstraf pa faengsel i 7 maneder for over-
traedelse af bl.a. straffelovens § 123

e ved dom afsagt den 10. oktober 2016 af Retten i Kolding, med faengsel i 50 dage og en bgde pa
1.500 kr. for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, og feerdselslovens § 53, stk. 1

e ved dom afsagt den 16. december 2016 af Retten i Hjgrring, med en tillaegsstraf pa faangsel i 8 ma-
neder for overtraedelse af bl.a. faerdselslovens § 54, stk. 1, 1. pkt. Ved dommen blev tiltalte fra-
kendt fgrerretten i 5 ar og 6 maneder i medfgr af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. princippet i
straffelovens § 61, stk. 1

e ved dom afsagt den 17. januar 2018, med en bgde pa 2.500 kr. for overtraedelse af bl.a. feerdselslo-
vens § 117 a, stk. 1

e ved dom afsagt den 27. august 2018, med en bgde pa 1.500 kr. for overtreedelse af feerdselslovens
§ 117 a, stk. 1

e ved dom afsagt den 8. juli 2021, med en bgde pa 5.250 kr. for overtraedelse af ordensbekendtggrel-
sens § 3, stk. 1, og lov om forbud mod visse dopingmidler § 3, stk. 1, jf. § 1, nr. 1.

Rettens begrundelse og afggrelse

Vedrgrende forhold 1 og 3:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig, og tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt forelig-
ger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Vedrgrende forhold 2:

Forurettede har efter sin forklaring ikke nogen erindring om, at han blev slaet i hovedet, og Vidne2 har for-
klaret, at han ikke sa slaget. Endvidere har Vidnel efter sin forklaring ikke i dag nogen erindring om, hvor-
vidt Forurettede blev slaet med knyttet eller flad hand.

Ifglge politiattesten er der ikke konstateret skader pa Forurettede, som hidrgrer fra, at han blev slaet i ho-
vedet, idet det ma laegges til grund, at bulen i baghovedet er opstaet ved, at Forurettede faldt omkuld, og

pa optagelsen fra videoovervagningen, der er blevet forevist under hovedforhandlingen, er det ikke muligt
at se slaget.

Efter tiltaltes laegges det til grund, at han tildelte Forurettede et slag i ansigtet med flad hand.

Tiltaltes forklaring om, at han handlede i ngdvaerge, stgttes ikke af de oplysninger, der foreligger i sagen,
herunder navnlig Vidnel’s forklaring og optagelsen fra videoovervagningen, og tiltalte er derfor ikke straffri,
jf. straffelovens § 13, stk. 1.



Det findes herefter bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, dog saledes at der er tale om et slag med
og ikke knyttet hand.

Straffen fastsaettes til feengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, feerdselslovens § 117,
stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelsen om eufo-
riserende stoffer § 30, stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 30, jf. tidligere § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 29, jf. i
det hele straffelovens § 89.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Af forarbejderne til straffelovens § 79 c fremgar fglgende, jf. lovforslag nr. 189 af 10. marts 2021:

Et opholdsforbud vil skulle idgmmes af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsfor-
bud vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed
ved at sikre, at den dgmte i en periode ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet. Domstolene vil i
den forbindelse skulle tage stilling til, om det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny
ligeartet kriminalitet.

Det vil som udgangspunkt altid veere tilfaeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfelde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i fgrstegangstilfeelde, hvis det kan antages, at der er fare for,
at den dgmte vil bega ny ligeartet kriminalitet. Det vil f.eks. kunne vaere tilfaeldet, hvor forbrydelsen
er af grovere karakter, hvorved den dgmte har demonstreret en vis voldsparathed. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis forholdet er begaet af flere i forening, er begaet over for flere ofre, eller der er
tale om flere voldelige overfald af samme offer. Det kan ogsa veere tilfeeldet, hvis den pagaeldende
har vaeret i besiddelse af seerligt farlige vaben.

Det vil bero pa rettens skgn, om det padgmte forhold er af en sadan karakter, at der kan gives forbud
i tilfeelde, hvor den dgmte ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Et opholdsforbud vil endvidere skulle veere proportionalt med den begaede kriminalitet. Den tids-
maessige udstraekning af et forbud vil i den forbindelse skulle indga i proportionalitetsvurderingen.
Det ma antages, at et opholdsforbud meddelt for en periode pa omkring 3 maneder almindeligvis vil
vaere proportionalt, hvis der idgmmes en betinget eller ubetinget faengelsstraf i omegnen af 30 dage,
ogsa i ferstegangstilfeelde.

Tiltalte er i forhold 2 blevet fundet skyldig i at have have tildelt forurettede et slag i ansigtet i forlaengelse
af, at tiltalte havde opholdt sig pa et vaertshus. Tiltaltes forstraffe for overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, § 123, og § 288, stk. 1, nr. 1, angar ikke forhold, der er begdet i nattelivet eller i tilknytning til hans



feerden i nattelivet. Pa denne baggrund og efter karakteren af forholdet finder retten efter en konkret vur-
dering, at et opholdsforbud ikke vil vaere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lig-
nende beskaffenhed, hvorfor pastanden herom ikke tages til fglge, jf. straffelovens § 79 ¢, stk. 1, jf. stk. 2.

Efter retsformandens bestemmelse tages den nedlagte erstatningspastand til fglge med rente som neden-
for bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, skal straffes med feengsel i 60 dage.

Hos tiltalte konfiskeres 1,40 gram amfetamin.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede betale 655 kr. med tillaeg af procesrente fra den 24. februar 2022.

*) Berigtiget i medfgr af retsplejelovens § 221, stk. 1, den 3. marts 2022.

Vestre Landsrets 6. afdelings DOM 18. maj 2022 S—-0519-22

(dommerne Lis Frost, Hans-Jgrgen Nymark Beck og Troels Troldtoft Henriksen (kst.) med domsmaend)

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt oktober 1992, (advokat Ole Schmidt, Aarhus)

Retten i Kolding har den 24. februar 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-614/2022).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse af faengselsstraffen og har gentaget pastanden for byretten
om, at tiltalte idgmmes et opholdsforbud i medfgr af straffelovens § 79 c.

Tiltalte har pastaet stadfaestelse.



Supplerende oplysninger

Overtreedelsen af straffelovens § 119, stk. 1, ifglge Retten i Koldings dom af 10. oktober 2016 angik skub i
brystet begaet den 11. oktober 2015 i en lejlighed kl. 01.20 om natten.

Retsgrundlag
| forarbejder til straffelovens § 79 ¢, jf. lovforslag nr. 189 af 10. marts 2021 hedder det bl.a.:

”2.1.3.1. Betingelser for at idgmme et opholdsforbud

Det foreslas at indsaette en ny bestemmelse i straffelovens § 79 c, der giver mulighed for, at perso-
ner, der idgmmes faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende karakter for
overtraedelse af straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a, 192 a, § 244, stk. 1, §§ 245 og 246, § 252,
stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, §§ 266, 288 og 291, af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer
eller af lovgivningen om knive og blankvaben, ved dommen kan gives et opholdsforbud.

Forslaget indebaerer saledes, at et opholdsforbud vil kunne idgmmes sammen med bade en ubetin-
get eller betinget faengselsstraf samt i forbindelse med en anden strafferetlig retsfglge af frihedsbe-
rgvende karakter. Dette omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter straffelovens §§
68 og 69, hvor der sker frihedsbergvelse, forvaring efter straffelovens § 70 og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a. Opholdsforbud efter den foreslaede bestemmelse i § 79 ¢, stk. 1, vil omvendt
ikke kunne idgmmes i sager, hvor straffen alene er bgde.

Et opholdsforbud vil kunne gives, uanset hvilken af de i den foreslaede § 79 c, stk. 1, naevnte bestem-
melser eller seerlove, den pagaeldende dgmmes for at have overtradt, og det vil som udgangspunkt
veere uden betydning, hvor lang den idgmte faengselsstraf er. Det forudsaettes dog, at der normalvis
vil skulle vaere tale om betinget eller ubetinget feengselsstraf pa 30 dage eller derover, fgr et opholds-
forbud er relevant. Opholdsforbud vil dog ogsa efter omstaendighederne kunne veere relevant, hvis
der idgmmes en lavere straf, men hvor der f.eks. er tale om, at den pageeldende gentagne gange tid-
ligere er dgmt for ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begaet i nattelivet.

2.1.3.1.1. Et opholdsforbud efter den foresldede § 79 c, stk. 1, vil alene veere relevant, hvor forholdet,
der giver anledning til opholdsforbuddet, er begdet i nattelivet eller i tilknytning til den dgmtes faer-
den i nattelivet.

Det vil sdledes vaere relevant at idgmme et opholdsforbud, hvis forholdet er begaet i aften- og natte-
timerne eller pa anden vis er begaet i tilknytning til den dgmtes faerden i nattelivet. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvor forholdet er begaet en tidlig morgen i forleengelse af, at den pagaeldende har

opholdt sig pa en natklub, bar eller lignende. Det afggrende vil veere, at et forbud pa grund af karak-
teren af den begaede kriminalitet vurderes at ville virke forebyggende i forhold til ny ligeartet krimi-
nalitet. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne laegges vaegt pa, om forholdet er begaet pa eller i tilknyt-
ning til et serveringssted eller i eller i tilknytning til en nattelivszone.

Et opholdsforbud vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsfor-
bud vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed
ved at sikre, at den dgmte i en periode ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet. Domstolene vil i



den forbindelse skulle vurdere, om det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny ligear-
tet kriminalitet.

Et opholdsforbud vil endvidere skulle vaere proportionalt med den begaede kriminalitet. Den tids-
maessige udstraekning af et forbud vil i den forbindelse skulle indga i proportionalitetsvurderingen.
Det ma antages, at et opholdsforbud meddelt for en periode pa omkring 3 maneder almindeligvis vil
vaere proportionalt, hvis der idemmes en betinget eller ubetinget faengselsstraf i omegnen af 30
dage, ogsa i fgrstegangstilfaelde.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltraedes det, at straffen er fastsat til faengsel i 60 dage som sket.
Efter karakteren af forhold 1 og 2, herunder at tiltalte i forhold 2 er fundet skyldig i vold i gentagelsestil-
faelde, er der ikke grundlag for at ggre straffen betinget.

Tiltalte er i forhold 2 som anfgrt fundet skyldig i vold begaet i gentagelsestilfeelde ved at have tildelt foru-
rettede et slag i ansigtet med flad hand. Volden blev begaet kl. 1.25 ud for et vaertshus, hvor tiltalte kort
forinden havde opholdt sig. Volden er sdledes begaet i nattelivet eller i tilknytning til tiltaltes faerden i nat-
telivet. Straffen for dette forhold vil isoleret bedgmt skulle fastszettes til feengsel i 40 dage.

Det beror pa en konkret vurdering, om et opholdsforbud vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye
lovovertraedelser af lignende beskaffenhed, herunder om det ma antages, at der er fare for, at tiltalte vil
bega ny ligeartet kriminalitet.

Tiltalte er tidligere straffet for vold begaet om natten, om end ikke i nattelivet, og i rgveri.

Efter en samlet vurdering af tiltaltes tidligere straffe sammenholdt med omstaendighederne, hvorunder den
nu begdede vold er sket, idgmmes tiltalte herefter et opholdsforbud i medfgr af straffelovens § 79 ¢ som
nedenfor bestemt. Forbudsperioden fastsaettes til 3 maneder, der efter bestemmelsens stk. 4 regnes fra
endelig dom. | forbindelse med udstaelsen af faeengselsstraffen forleenges forbuddet tilsvarende.

Med den anfgrte aendring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den andring, at tiltalte i et tidsrum af 3 maneder fra endelig dom idgmmes
forbud mod i tidsrummet fra kl. 24.00 til kl. 05.00 at feerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der
foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgssteder, og hvortil der er offentlig adgang, og i nat-
telivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjemmeside
www.politi.dk. | forbindelse med udstaelse af faengselsstraffen forlaenges forbuddet tilsvarende.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hojesterets 2. afdelings DOM - 24. februar 2023 - 54/2022

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Oli-
ver Talevski og Ole Hasselgaard.

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Ole Schmidt, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 24. februar 2022 (1-614/2022) og af Vestre Lands-
rets 6. afdeling den 18. maj 2022 (V.L. S-0519-22).

Procesbevillingsnaevnet har den 30. juni 2022 meddelt begraenset tilladelse til anke til Hgjesteret, sddan at
tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om idgmmelse af opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse for opholdsforbud i medfgr af straffelovens § 79 c
og dermed stadfeaestelse af byrettens dom.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse, sadan at det idgmte opholdsforbud fastsaettes til mere end 3
maneder.

Supplerende sagsfremstilling

Ved Vestre Landsrets dom af 4. juni 2014 blev Tiltalte ud over den i byrettens dom naevnte overtraedelse af
straffelovens § 123 om vidnetrusler dgmt for bl.a. ulovlig frihedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1.
Han er ud over de straffe, der er naevnt i byrettens dom, tidligere straffet bl.a. ved Retten i Koldings dom af
11. april 2019, hvor han blev idgmt 1 ar og 6 maneders faengsel for bl.a. berigelseskriminalitet af saerlig grov
beskaffenhed.

Supplerende retsgrundlag

| byrettens og landsrettens domme er gengivet dele af forarbejderne til straffelovens § 79 c. Af de specielle
bemaerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tillaeg A, lovforslag nr. L 189, s.
35 ff.):



"Et opholdsforbud efter den foreslaede § 79 ¢, stk. 1, vil veere relevant, hvor forholdet, der giver an-
ledning til opholdsforbuddet, er begaet i nattelivet eller i tilknytning til den dgmtes faerden i natteli-
vet.

Det vil saledes vaere relevant at idemme et opholdsforbud, hvis forholdet er begaet i aftenog natteti-
merne eller pa anden vis er begaet i tilknytning til den dgmtes faerden i nattelivet. Det kan f.eks.
veere tilfaeldet, hvor forholdet er begaet en tidlig morgen i forleengelse af, at den pagaldende har
opholdt sig pa en natklub, bar eller lignende.

Det afggrende vil vaere, at et forbud, pa grund af karakteren af den begaede kriminalitet, vurderes at
ville virke forebyggende i forhold til ny ligeartet kriminalitet. Der vil i den forbindelse f.eks. kunne
leegges vaegt pa, om forholdet er begaet pa eller i tilknytning til et serveringssted eller i tilknytning til
eller i en nattelivszone.

Et opholdsforbud vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering af, om et opholdsfor-
bud vil veere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed
ved at sikre, at den dgmte i en periode ikke kan feerdes og opholde sig i nattelivet. Domstolene vil i
den forbindelse skulle tage stilling til, om det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny
ligeartet kriminalitet.

Det vil som udgangspunkt altid veere tilfaeldet, hvis der er tale om gentagelsestilfalde.

Opholdsforbud vil dog ogsa kunne gives i fgrstegangstilfeelde, hvis det kan antages, at der er fare for,
at den dgmte vil bega ny ligeartet kriminalitet. Det vil f.eks. kunne veere tilfaldet, hvor forbrydelsen
er af grovere karakter, hvorved den dgmte har demonstreret en vis voldsparathed. Det kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis forholdet er begaet af flere i forening, er begaet over for flere ofre, eller der er
tale om flere voldelige overfald af samme offer. Det kan ogsa veere tilfaeldet, hvis den pagaeldende
har vaeret i besiddelse af saerligt farlige vaben.

Det vil bero pa rettens skgn, om det padgmte forhold er af en sadan karakter, at der kan gives forbud
i tilfeelde, hvor den dgmte ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Et opholdsforbud vil endvidere skulle vaere proportionalt med den begaede kriminalitet. Den tids-
maessige udstraekning af et forbud vil i den forbindelse skulle indga i proportionalitetsvurderingen.
Det ma antages, at et opholdsforbud meddelt for en periode pa omkring 3 maneder almindeligvis vil
vaere proportionalt, hvis der idemmes en betinget eller ubetinget faengselsstraf i omegnen af 30
dage, ogsa i fgrstegangstilfeelde.

Vedrgrer en dom flere lovovertraedelser, hvoraf det ikke er alle, som er omfattet af den foreslaede §
79 ¢, stk. 1, skal der foretages en konkret vurdering af, om den overtraedelse, der er omfattet af be-
stemmelsen, i sig selv ville have medfgrt en straf af en varighed, der kan begrunde et opholdsforbud.

Det foreslas i § 79 c, stk. 4, 1. pkt., at et opholdsforbud vil skulle gives pa tid op til 2 ar regnet fra en-
delig dom.



Den tidsmaessige udstraekning af et opholdsforbud vil skulle afhaenge af de konkrete omstaendighe-
der i sagen. Forbuddets varighed vil saledes skulle afspejle risikoen for, at den dgmte begar ny ligear-
tet kriminalitet. Der vil i den forbindelse bl.a. skulle laegges vaegt pa grovheden af den begaede krimi-
nalitet, og om den dgmte tidligere er dgmt for lignende lovovertraedelser.

Et opholdsforbud vil skulle vaere proportionalt med den begdede kriminalitet, og i den forbindelse vil
den tidsmaessige udstraekning af et forbud skulle indga i proportionalitetsvurderingen. Det forudsaet-
tes dog, at et opholdsforbud som udgangspunkt vil veere af mindst 3 maneders varighed.

Ved faengsel i indtil 3 maneder ma det antages, at det i almindelighed vil veere proportionalt, hvis der
idgmmes et opholdsforbud pa mellem 3 og 6 maneders varighed. Ved faengsel i indtil 6 maneder ma
det antages, at det i almindelighed vil veere proportionalt, hvis der idemmes et opholdsforbud pa
mellem 6 og 12 maneders varighed og ved faengsel i mere end 1 ar ma det antages, at det i alminde-
lighed vil veere proportionalt, hvis der idgmmes et opholdsforbud pa mellem 1 til 2 ars varighed.

Fastsaettelsen af forbuddenes laengde vil dog altid bero pa domstolenes konkrete vurdering af, hvad
der skgnnes ngdvendigt med henblik pa at forebygge, at den pageeldende begar ny, ligeartet krimina-
litet.

| tilfelde, hvor der i den samlede strafudmaling tillige indgar straf for lovovertraedelser, som ikke op-
fylder betingelserne for idemmelse af forbud efter den foresldede § 79 c, stk. 1, eller hvor der udlg-
ses reststraf fra tidligere domme, vil retten skulle fastszette den tidsmaessige udstraekning af forbud-
det ud fra et skgn over, hvilken del af den samlede straf, der kan henfgres til lovovertraedelser, som
er omfattet af § 79 c, stk. 1.”

Anbringender

Tiltalte har anfgrt navnlig, at der ikke er grundlag for give ham et opholdsforbud. Forarbejderne til straffelo-
vens § 79 cindebzerer, at et opholdsforbud i hvert fald som det klare udgangspunkt ikke kan gives, hvis det
er fgrste gang, at vedkommende bliver dgmt for vold i nattelivet.

Han er ikke tidligere dgmt for vold i nattelivet. Hans tidligere straffe kan ikke begrunde et opholdsforbud.

Hvis der gives et opholdsforbud, er der ikke grundlag for at udstraekke det til mere end 3 maneder som fast-
sat af landsretten.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der er tale om vold i gentagelsestilfaelde. Volden er begaet i
nattelivet eller i tilknytning til Tiltaltes feerden i nattelivet. Hertil kommer, at han tidligere har begaet ligear-
tet kriminalitet uden for nattelivet.

Et opholdsforbud vil derfor vaere bade egnet og ngdvendigt for at forebygge ny ligeartet kriminalitet.



Henset til karakteren af den begdede kriminalitet og til, at Tiltalte tidligere har begaet ligeartet kriminalitet,
er der grundlag for at skaerpe laengden af opholdsforbuddet til 6 maneder.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte er fundet skyldig i forhold 2 om vold i gentagelsestilfeelde, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, ved om natten den 21. august 2021 ca. kl. 01.25 ud for veertshuset Vaertshus at have tildelt den foru-
rettede et slag i ansigtet med flad hand. Han er desuden fundet skyldig i forhold 1 om kgrsel i frakendelses-
tiden, jf. feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2, og i forhold 3 om besiddelse af amfetamin til eget brug, jf. lov
om euforiserende stoffer. Straffen er ved landsrettens dom fastsat til faangsel i 60 dage.

I anledning af forhold 2 blev Tiltalte ved landsrettens dom endvidere efter straffelovens § 79 c idgmt et op-
holdsforbud, der indebzerer, at han i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 ikke ma faerdes og opholde sig pa serve-
ringssteder, hvorfra der foregar salg af staerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er
offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets virksomhed. Forbudsperio-
den blev fastsat til 3 maneder fra endelig dom.

For Hgjesteret angar sagen alene opholdsforbuddet.

Straffelovens § 79 c om opholdsforbud

Efter straffelovens § 79 c kan den, som er idgmt en faengselsstraf mv. for overtraedelse af en reekke opreg-
nede bestemmelser og love, gives et forbud mod at feerdes og opholde sig pa offentlige serveringssteder
for salg af staerke drikke og i udpegede nattelivszoner i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Forbuddet gives pa tid
op til 2 ar.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 79 c (Folketingstidende 2020-21, tillaeg A, lovforslag nr. L
189, s. 35 ff.), at det er en forudsaetning for at give et opholdsforbud, at overtraedelsen er begaet i natteli-
vet eller i tilknytning til den dgmtes faerden i nattelivet. Endvidere er det forudsat, at der normalt skal veere
tale om betinget eller ubetinget faengselsstraf pa 30 dage eller derover, for at et opholdsforbud kan komme
pa tale. Opholdsforbud kan dog ifglge forarbejderne ogsa efter omsteendighederne veaere relevant, hvis der
idgmmes en lavere straf, men hvor der f.eks. er tale om, at den pageeldende gentagne gange tidligere er
dgmt for ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begaet i nattelivet. Vedrgrer en dom flere lov-
overtradelser, hvoraf det ikke er alle, der er omfattet af § 79 c, skal der foretages en konkret vurdering af,
om den overtraedelse, der er omfattet af bestemmelsen, i sig selv ville have medfgrt en straf af en varighed,
der kan begrunde et opholdsforbud.

| forarbejderne er det endvidere anfgrt, at et opholdsforbud vil skulle idgmmes efter en konkret vurdering
af, om et forbud vil vaere egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffen-
hed ved at sikre, at den dgmte i en periode ikke kan faerdes og opholde sig i nattelivet. Domstolene skal i



den forbindelse vurdere, om det ma antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny ligeartet kriminali-
tet. | forarbejderne er det forudsat, at dette som udgangspunkt altid vil veere tilfaeldet, hvis der er tale om
gentagelsestilfeelde, samt at et opholdsforbud dog ogsa vil kunne gives i fgrstegangstilfaelde, hvis det ma
antages, at der er fare for, at den dgmte vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Af forarbejderne fremgar desuden, at et opholdsforbud skal vaere proportionalt med den begaede krimina-
litet, og at den tidsmaessige udstraekning af et forbud skal indga i proportionalitetsvurderingen. Det forud-
seettes i den forbindelse bl.a., at et opholdsforbud meddelt for en periode pa omkring 3 maneder alminde-
ligvis vil vaere proportionalt, hvis der idgmmes en betinget eller ubetinget feengselsstraf i omegnen af 30
dage, ogsa i fgrstegangstilfeelde.

Den konkrete sag

Tiltalte er som naevnt fundet skyldig i vold i gentagelsestilfaelde ved at have tildelt den forurettede et slag i
ansigtet med flad hand. Volden blev begdet om natten ud for et vaertshus, hvor han kort forinden havde
opholdt sig.

Der er derfor som anfgrt af landsretten tale om vold begaet i nattelivet eller i tilknytning til Tiltaltes faerden
i nattelivet. Landsretten har vurderet, at straffen for voldsforholdet isoleret bedgmt skulle fastseettes til
faengsel i 40 dage.

Tiltalte er ikke tidligere straffet for ligeartet kriminalitet i nattelivet eller i tilknytning til nattelivet. Imidlertid
er han tidligere flere gange straffet for ligeartet kriminalitet uden for nattelivet. Han er saledes straffet i
2013 for bl.a. to r@veriforhold omfattet af straffelovens § 288, i 2014 for bl.a. vidnetrusler og ulovlig fri-
hedsbergvelse omfattet af straffelovens § 123 og § 261, stk. 1, samt i 2016 for bl.a. overtraedelse af straffe-
lovens § 119 om vold mv. mod person i offentlig tjeneste.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at betingelserne i lovforarbejderne om, at et opholdsforbud vil vaere
egnet og ngdvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende beskaffenhed, er opfyldt.

Hgjesteret tiltraeder herefter, at der er givet Tiltalte et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.

Det tiltraedes endvidere, at forbudsperioden er fastsat til 3 maneder. Der er herved lagt veegt p3, at lands-
retten som naevnt har vurderet, at straffen for voldsforholdet isoleret bedgmt skulle fastsaettes til faengsel i
40 dage.

Hojesteret stadfaester derfor landsrettens dom.



Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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