[AM2021.08.24(32]

Retten i Odenses 11.afdelings DOM - 4. februar 2021 - 11-10118
/2020 - 2300-90270-00053-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1954
Anklageskrift er modtaget den 16. september 2020.
T er tiltalt for overtraedelse af

arbejdsmiljglovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1, jf. § 38, stk. 1

ved den 19. februar 2020 ca. kl. 13.50 pa Adresse 1 , at veere ansvarlig for at arbejdet med feeldning af et
ca. 25 meter hgjt tree placeret ca. 7 meter fra en offentlig vej ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfgrt sik-
kerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet tiltalte faeldede traeet uden forinden at sikre sig, at der ikke var perso-
ner i treeets faldomrade (radius pa minimum 25 meter i alle retninger fra feeldestedet), hvilket medfgrte, at
traeet faldt ud pa kerebanen, hvor der foregik almindelig feerdsel, og ramte en bil med efterspaendt trailer,
fert af V1 , hvorved der blev fremkaldt fare for personskade for denne.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en bgdestraf pa 30.000 kr.

Tiltalte har til dels erkendt de faktiske omsteendigheder, men har naegtet sig skyldig i tiltalen.

Sagens oplysninger

T har forklaret, at han var ejer af det skovomrade, der er naevnt i anklageskriftet. Han anvendte alene sko-
ven i privat gjemed, fx ved at ga tur eller faelde traeer, nar han havde brug for braende. Han var ikke selv-
steendigt erhvervsdrivende. Der var tale om en grund pa omkring 3 hektar. Han var ikke uddannet inden for
skovbrug, men det var bade hans far og farfar. Han havde faeldet tracer i skoven i de sidste 50 ar, og han
havde altid anvendt den samme faeldningsmetode.

Den 19. februar 2020 feldede han det trae, som er naevnt i anklageskriftet. Han skulle bruge det til braende.
Traeet var ca. 25 meter hgjt. Han valgte det pagaldende trae, fordi dets grene hang lidt ud over den offent-
lige vej, der Igb ca. 7 meter fra traeets rod. Grenene kunne derfor vaere til gene for trafikken.



Han undersggte traeet inden han faldede det. Han kunne blandt andet se, at en af traeets grene krydsede
en af nabotraeets grene, men det var ikke muligt for ham at se, at grenene var groet sammen. De sammen-
voksede grene var ligesa tykke som kaffekander, og var groet sammen i 15-20 meters hgjde. Traeet var side-
tungt ud mod vejen. Han skulle feelde traeet alene. Feeldningen burde ikke have pavirket trafikken pa vejen,
sa han mente ikke, at det var ngdvendigt at foretage sig noget saerligt med henblik pa at varsle eller sikre
trafikken. Han havde ikke sggt om at fa spaerret vejen, fordi han allerede vidste, at han ikke ville fa det god-
kendt.

Da han skulle faelde traeet, satte han en wire fast til stammen i ca. 8,5 meters hgjde. Han skulle derefter
traekke traeet bagud mod skoven ved hjlp af den opsatte wire, hans traktor og hans skovspil, der var en
model V6500, fabrikat Fransgaard 6,5 tons. Han havde inden selve faeldningen lavet en faeldekam i traeets
stamme, hvilket betgd, at der var ca. 3 centimeter stamme, der ikke var savet. Da han trak i traeet, gav det
sig slet ikke, hvilket var usaedvanligt. Det var dog ikke noget, der undrede ham, eller som han undersggte
narmere. Det var meningen, at selve toppen af traeet skulle traekkes ind mod skoven og falde ned mod
skovbunden. | realiteten skete der imidlertid det, at tracets rod blev trukket 6-7 meter ind mod skoven.
Dette fik traeets top til at vaelte ud mod k@grebanen i stedet for ind mod skoven. Han formoder, at dette
skete pa grund af traeets sammenvoksning med nabotraeet. Han havde faldet traeet i overensstemmelse
med den oplaering, han havde faet af sin far og farfar, men han havde ikke undersggt, om feeldningen burde
forega pa en anden made.

Han havde en enkelt gang tidligere hyret en entreprengr til at foresta faeldning i skoven. Dette skyldtes
alene, at han ikke havde udstyret til at trimme grene, der hang ud over vejen. De pageeldende grene var
ligesa tykke som hans arm. Der var ikke noget i forbindelse med feeldningen den 19. februar 2020, som han
kunne, eller burde, have gjort anderledes. Det var et haendeligt uheld.

Vidnet V1 har forklaret, at han den 19. februar 2020 var ude at kgre sammen med en kammerat. De
havde vaeret i Vejle for at aflevere nogle udstoppede bjgrne, og de havde derfor spaendt en lejet flyttetrai-
ler pa bilen. Pa det stykke vej, hvor ulykken skete, var der skovomrade pa hans hgjre side. Han kunne ikke
fra sin bil se, at der foregik faeldningsarbejde inde i skoven. Der var heller ikke nogen varsling om faeldnings-
arbejde pa selve kgrebanen.

Da traeet ramte hans bil, var han ikke helt bevidst om, hvad der var sket. Han hgrte et pludseligt og meget
hgjt brag og mistede kortvarigt herredgmmet over bilen. Da han fik bilen ind til siden, var hans fokus pa
passageren, der var helt hvid i hovedet. Han kunne se, at noget havde ramt kgleren. Da han steg ud af bi-
len, kunne han se, at noget ogsa havde ramt taget over bagsaedet samt flyttetraileren, som var kappet
midtover. De ringede til politiet.

Tiltalte rabte til dem og spurgte, om de var okay. Tiltalte begyndte derefter at fjerne traeet fra vejen med
sin traktor og en slags kaede. Tiltalte forklarede dem ikke, hvad der var sket, og undskyldte heller ikke. Han
tog billeder af treeet, fgr tiltalte fjernede det fra vejen.



Skaderne pa hans bil og pa flyttetraileren blev daekket af forsikringen. Han fik efterfglgende konstateret pi-
skesmaeld, og havde veeret i daglig behandling siden handelsen. Passageren i bilen havde det i en periode
psykisk meget skidt. Han havde ikke selv spgt psykologhjzelp.

Vidnet Lars Kingo, Arbejdstilsynet, har forklaret, at han havde veeret inddraget i den vurdering af sagen,
som indgik i Arbejdstilsynets indstilling af 22. april 2020. Hans vurdering var foretaget pa baggrund af politi-
ets sagsmateriale, herunder fotos og rapporter. Hans vurdering var desuden foretaget med afsaet i Arbejds-
tilsynets Vejledning om Fzaeldnings- og skovningsarbejde. Af vejledningens pkt. 2.1. fremgar blandt andet, at
den, der udfgrer feeldningsarbejdet, skal sikre sig, at ingen uvedkommende kan blive ramt af traeet, nar det
falder. | praksis skal sikkerhedsafstanden vaere stgrre end traeets samlede laengde. | dette konkrete tilfeelde
var traeet 25 meter hgijt, og tiltalte burde derfor have sikret sig, at der ikke var uvedkommende personer i
en diameter pa minimum 50 meter fra traeets rod. Dette skyldes at man aldrig med 100 % sikkerhed vil
kunne garantere faldretningen af et trze. | sin vurdering havde han ogsa inddraget, at det skovspil, som til-
talte havde anvendt i forbindelse med faeldningen, var anvendt forkert. Det pageeldende type skovspil er
beregnet til at traekke et allerede faeldet trae, og ma ikke anvendes til at traekke et tree i nogen given retning
under selve faeldningen. Det fremgar af manualen til skovspillet, at det er ekstremt farligt at anvende skov-
spillet til at traekke vertikalt stdaende traeer. Sammenvoksede traeer er utroligt uforudsigelige at faelde, fordi
deres faldretning er sveer at forudse. Man bgr derfor vaere ekstra papasselig, nar man feelder et trae, der er
sammenvokset med et andet.

Om sin uddannelsesmassige baggrund har vidnet forklaret, at han ofte blev kaldt ud til feeldningsulykker,
og at han nok var blevet kaldt ud til 3-4 dgdsulykker i sine 13 ar ved Arbejdstilsynet. Han var oprindeligt ud-
dannet tekniker.

Rettens begrundelse og resultat

Efter tiltaltes forklaring laegges det til grund, at han, som det er beskrevet i anklageskriftet, feeldede et ca.
25 meter hgjt tree, der stod ca. 7 meter fra en offentlig vej. Det laegges videre til grund, at tiltalte forestod
faeldningen alene, at faeldningen skete i privat gjemed i et af tiltalte ejet skovomrade, og at tiltalte ikke var
uddannet inden for skovbrug eller i gvrigt var selvsteendigt erhvervsdrivende.

Retten finder herefter anledning til at bemaerke, at arbejdsmiljgloven er en rammelov, og at lovens formal,
jf. lovens § 1, er at skabe et sikkert og sundt arbejdsmilj@. Loven omfatter blandt andet arbejde udfgrt for
en arbejdsgiver, jf. § 2, stk. 1, uanset om dette fx er Ignnet eller ulgnnet, savel som arbejde, der ikke udfg-
res for en arbejdsgiver, jf. § 2, stk. 3. Uanset lovens brede anvendelsesomrade ma det vaere en forudsaet-
ning for straf, at det arbejde, der udfgres, kan betragtes som arbejde i arbejdsmiljglovens forstand, eller at
arbejdet er udfgrt efter instruks eller tilrettelaeggelse fra en person, fysisk eller juridisk, der kan betragtes
som arbejdsgiver.

| denne sag er der rejst tiltale mod en privat person, der pa sin egen privatejede grund, i egen private inte-

resse og efter egen tilretteleeggelse, forestod en faeldning af et trae. Under disse konkrete omstaendigheder
finder retten ikke, at feeldningen kan betragtes som et arbejde omfattet af arbejdsmiljglovgivningen, hvor-

for tiltalte ma frifindes i den rejste tiltale.



Thi kendes for ret:
Tiltalte T frifindes.

Sagens omkostninger betales af statskassen.

Kia Victoria Nilsson

Dommerfuldmaegtig

@stre Landsrets 9. afdelings DOM - 24. august 2021 - S-485-21

(landsdommerne Ane Rgddik Christensen, Gitte Rubaek Pedersen og Jeanette @rnvang (kst.)).
Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1954, (advokat Bo Mgller Jensen, besk.)

Retten i Odenses dom af 4. februar 2021 (11-10118/2020) er anket af anklagemyndigheden med pastand
om domfzaeldelse efter anklageskriftet.

Forsvareren har pastdet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Lars Kingo.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at treeet var groet sammen med et andet trae. Det var side-
tungt, og der hang flere grene ud mod vejen end ind mod skoven. Han anvendte et skovspil til at a&ndre
treeets haeldning i retning mod skoven. Havde han vidst, at traeet var groet sammen med et andet tree, ville
han ikke have feeldet det. Det ville have veaeret for farligt. Han undersggte traeet forud for faeldningen, men
han kunne ikke se, at det var groet sammen med nabotraeet. Han brugte ikke en stige, for sa langt kunne en
stige ikke na. Man ville skulle bruge en helikopter for at se det, da man skulle op i 15-20 meters hgjde. Han
kunne se, at der var grene, som krydsede hinanden, men han kunne ikke se, at traeet og nabotraeet var
groet sammen. Det kan godt passe, at traeet var 25 meter hgjt.



At saette skovspillet op i 8,5 meters hgjde var tilstraekkeligt. Det er ikke noget, han har laest pa, men det er
almindelig sund fornuft. Han satte skovspillet fast pa stammen. Man laver altid et forhug fgr feeldning, ca.
20-25 cm ind i treeet i den retning, man gnsker, at traeet skal falde i. Det saves vandret. Sa laves en faelde-
kam i den modsatte side, ca. 2-4 cm over forhugget. Feeldekammen er hgjdeforskellen mellem de to punk-
ter og bruges til at styre traeets faelderetning. Han styrede traekket med traktoren. Da der ikke kom nogen
reaktion pa traekket, trak han noget mere. Skiftevis savede han og trak. Jo mere han fik savet, jo mere
kunne han treekke traeet med spillet. Han gik frem og tilbage 5-6 gange. Traeet stod stort set lodret, sa der
var ingen grund til at have en hgjere faeldekam i den ene side. Man kan pa de fremviste fotos se, at der i
traeets ene side er ca. 1-1% cm, der ikke er savet sd meget som resten, og derfor har det givet sig pa den
made, som det har gjort. Uheldet skete, da toppen ikke gav sig, og roden derfor blev trukket ind mod spillet
i stedet for toppen. Da de sammenvoksede grene knaekkede, faldt treeet ud mod vejen. Det ville ikke have
gjort en forskel at have sat skovspillet hgjere oppe. Han har ikke laest manualen for det skovspil, han
brugte, men han har haft det i 20 ar.

Han har boet pa ejendommen siden 1986.Han faeldede traeet for at fa breende. Den entreprengr, han tidli-
gere havde benyttet, faeldede ikke traeer for ham, men beskar alene hgje grene ud mod vejen. Han feelder
arligt flere traeer. Skovspillets wire er 50 meter lang. Den var ikke trukket fuldt ud ved episoden, maske var
wiren trukket omkring 30-35 meter ud. Det havde ikke en vinkel over 30 grader.

Det kan ikke lade sig ggre at fa vejen spaerret. Det er helt seedvanligt, at der kommer et hul i jorden i forbin-
delse med feeldningen, da den nederste del af spillet fungerer som en spade, der trykkes ned i jorden. Epi-
soden var et uheld, og ikke en ulykke, da ingen har faet en skramme ved episoden.

Vidnet Lars Kingo har supplerende forklaret blandt andet, at traeet retteligt skulle veere faeldet med en sik-
kerhedsmargin pa 50 meter fra traeets rod. Grunden til, at der er krav om en sikkerhedsmargin svarende til
traeets leengde hele vejen rundt om traeet, er, at traeer pavirkes af vejret, herunder vind og lys, samt om
traeet er fritstaende eller ej. Et trae har derfor aldrig en symmetrisk vaegtfordeling og kan falde i forskellige
retninger. Man skal sikre sig, at ingen personer kan blive ramt under faeldningen. Det kan ske f.eks. ved af-
skaermning, markering, anvendelse af vagtpersonale eller afspzerring af den offentlige vej, hvilket er saed-
vanlige fremgangsmader.

Af manualen til det af tiltalte benyttede skovspil fremgar, at det ikke kan bruges til at traekke i staende
treer. Det er producentens egen vurdering af produktet. Han har ikke selv undersggt spillet. Man kan ikke
bruge det til at binde op i hgjden, fordi det giver et andet traek end tiltaenkt. Vinklen pa traekket aendres,
hvilket medfgrer, at traekevnen aendres. Han ved ikke, hvilken traktor tiltalte benyttede til at traekke traeet
med. Han ved ikke, hvor hgjt man skal satte spillet. Man kan pa sagens fotos se, at kilerne er kilet godt ned
i treet, hvilket er en indikation af, at treeet ikke gav sig. Hvis han i tiltaltes sted havde set, at episoden ud-
viklede sig anderledes end forventet, ville han vaere gaet ud pa vejen og have standset trafikken for at
undga en eventuel ulykke.

Han er ikke skovuddannet eller professionel skovfaelder. Hans vurdering i den konkrete sag bygger pa Ar-
bejdstilsynets vejledning, drgftelser i forbindelse med hans tilsynsarbejde samt undersggelse af alvorlige
ulykker, herunder dgdsulykker. Han har drgftet sagen med en kollega.



Sagens oplysninger
Under sagen er dokumenteret bl.a. brugermanual fra Fransgard Maskinfabrik A/S vedrgrende betjening af
"Farm tractor winch V-4000". Heraf fremgar bl.a. fglgende:

"WARNING

7) This machine has been constructed to skid and push together timber that has been
felled and is lying on the ground and may not be used to pull vertical trees or trees that are

wedged or jammed, as this is extremely dangerous."

Retsgrundlag
Af arbejdsmiljglovens § 2 (lovbekendtggrelse nr. 674 af 25. maj 2020) fremgar blandt andet fglgende:

"§ 2. Loven omfatter arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver, jf. dog stk. 2 og 3.
Stk. 2. ...

Stk. 3. For arbejde, der ikke udfgres for en arbejdsgiver, og for det arbejde, der udfgres for
en arbejdsgiver som naevnt i stk. 2, geelder dog fglgende bestemmelser:

§§ 38 og 39 om arbejdets udfgrelse, for sa vidt angar det arbejde, der er naevnt i§ 39, stk.
I, nr. 1 og 2, samt§ 41 om farligt arbejde og § 41 a om erhvervsmaessige kvalifikationer fra

udlandet,

Arbejdsmiljglovens § 38 har fglgende ordlyd:

"Arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds og

sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
Stk. 2. Anerkendte nonner eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-

tydning, skal fglges."

Af forarbejderne til § 2 (LFF 8 af 8. oktober 1975) fremgar bl.a. fglgende:

"Ad stk. 3. Nr. 1-5 svarer hovedsagelig til bestemmelser i almindelig lov§ |, stk. 2, c og f.
Herved opretholdes den hidtidige udvidelse af lovens hovedomrade, saledes at bestem-
melser om arbejde, hvori der er indeholdt et vist faremoment, gaelder i al almindelighed,



d.v.s. ogsa for virksomheder, hvor der ikke er tale om arbejde for en arbejdsgiver, og for de
arbejdsforhold, som ellers er undtaget ved forslagets stk. 2.

Til§ 38

Ad stk. 2.... Overtraedelse af bestemmelsen er ikke direkte strafbar, jfr. §§ 82- 83, men an-
erkendte normer og standarder kan anvendes ved vurderingen af, om arbejdsforholdene
er sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, jfr. stk. 1, i tilfaelde hvor der
ikke af arbejdsministeren eller direktgren for arbejdstilsynet er givet neermere. Bestem-
melsen kan derved indirekte fa betydning ved vurdering af, om der foreligger en strafbar
overtraedelse af loven. Det er et domstolsanliggende at afggre, om en hidtil anerkendt
norm er sa foraeldet eller uhensigtsmaessig, at det er fuldt forsvarligt ikke at fglge den."

Af forarbejderne til arbejdsmiljglovens§ 76, stk. 3, om Arbejdstilsynets kontrol, (LFF 149 af 28. februar
2002) fremgar bl.a. fglgende:

"Forslagets indhold og overvejelser

Zndringen har til formal at sikre, at private ogsa ved udfgrelsen af aktiviteter pa/i egen bo-
lig m.v. skal have en privatsfeere, der er uden for Arbejdstilsynets kontrol. Med dette for-
mal for gje gnsker regeringen Arbejdstilsynets kontrolbefgjelser begraenset i forhold til
ikke-erhvervsmaessigt arbejde.

Arbejdsmiljgloven finder dog efter forslaget stadig anvendelse for det ikkeerhvervsmaes-
sige arbejde udfgrt i eller pa privatboligen m.v., og lovens sikkerheds- og sundhedsmaes-
sige krav vil derfor vaere geeldende som hidtil.

Det vil geelde ved alle typer arbejde, der udfgres, herunder arbejde i hgjden (fx tagar-
bejde), arbejde med maskiner (fx rundsave og braendeklgvere) og arbejde med stoffer og
materialer (fx asbestholdigt materiale.

Forslaget betyder, at omradet for, hvor Arbejdstilsynets medarbejdere har adgang uden
retskendelse, indskraenkes, saledes at kontrol med ikkeerhvervsmaessigt arbejde (ggr-det-
selv arbejde/fritidsbeskaeftigelse) udfgrt af en privatperson pa eller i dennes privatbolig
eller fritidsbolig, tilhgrende grund, eller pa husstandens bil, motorcykel og fritidsfartgj ikke
kan ske ved, at Arbejdstilsynet foretager kontrol i eller pa privatboligen m.v. uden retsken-
delse ... "

Af Arbejdstilsynets vejledning D.2.8, September 2002, om faeldnings- og skovningsarbejde fremgar bl.a. fgl-
gende:

"2.1. Almene bestemmelser

Den, der udfgrer faeldningsarbejdet skal sikre sig, at ingen uvedkommende kan blive ramt
af traeet, nar det falder.



Hvis det kan forventes, at der er uvedkommende i arbejdsomradet, skal den ansatte sikre
sig, at der ikke er nogen personer i faldomradet, nar treeet falder. Faldomradet er traeets

hgjde i alle omrader fra feeldestedet. Det kan sikres med en vagtmand eller ved at udfgre
faeldningen med en sakaldt bagta, der giver tid til at sikre sig, at der ikke opholder sig no-
gen i faldomradet."

Landsrettens begrundelse og resultat

Det kan laegges til grund, at tiltalte har udfgrt feeldningen af traeet som privatperson i egen interesse og pa
egen grund, og at han alene har planlagt, tilrettelagt og udfgrt arbejdet.

Det fremgar af arbejdsmiljglovens § 2, stk. 3, nr. 2, at lovens § 38 ogsa finder anvendelse pa arbejde, der
ikke udfgres for en arbejdsgiver. Det fglger samtidig af lovens forarbejder, at loven er tiltaenkt et bredt an-
vendelsesomrade, szerligt for sa vidt angar arbejde, som indeholder et vist faremoment. At lovens § 38 fin-
der anvendelse pa ikke erhvervsmaessigt arbejde udfgrt i eller pa en privatbolig m.v. understgttes af det i
forarbejderne til 2endringen af§ 76, stk. 3, fra 2002 anfgrte.

Landsretten finder herefter, at arbejdsmiljglovens § 38 om sikkerhedsmaessigt forsvarlig planlaegning, tilret-
telaeggelse og udfgrelse af arbejde ogsa finder anvendelse for sa vidt angar den af tiltalte udfgrte traefaeld-
ning.

Landsretten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at traeet, som tiltalte faeldede, veeltede ud over vejen i ste-
det for ind pa grunden, bl.a. fordi treeet hgjt oppe var vokset sammen med et nabotrae" hvilket tiltalte ikke
var opmaerksom pa. Det leegges videre til grund, at tiltalte ikke havde truffet nogen sikkerhedsmaessige for-
anstaltninger i forbindelse med traefaeldningen i forhold til personer, der matte vaere pa den offentlige vej,
uanset at traeet var ca. 25 meter hgjt og placeret ca. 7 meter fra vejen.

Landsretten finder, at tiltalte under disse omsteendigheder og ved at have anvendt et skovspil, der efter
producentens oplysninger ikke var egnet til formalet, ikke har planlagt, tilrettelagt eller udfgrt arbejdet sik-
kerhedsmaessigt forsvarligt. Tiltalte findes herefter skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastszettes til en bgde pa 15.000 kr., jf. arbejdsmiljglovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1, jf. § 38,
stk. 1. Landsretten har ved strafudmalingen anset det som en skaerpende omstaendighed, at der ved over-
traedelsen er fremkaldt fare for tilfaeldigt forbipasserendes liv eller helbred. Landsretten har i formildende
retning lagt vaegt p3, at tiltalte udfgrte arbejdet som privatperson.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsaettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T eendres saledes, at T straffes med en bgde pa 15.000 kr.



Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 10 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Mitzi Lou Pranger-Rasmussen

retsassistent
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