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UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

DOM 

Afsagt den 25. november 2010 af østre Landsrets 20. afdeling 

(landsdommerne Frosell, B. Tegldal og Thomas Booker (kst.) med domsmænd). 

20. afd. a.s. nr. S-1871-10: 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 
(epr.nr. ) 

(advokat Anders Boelskifte, besk.) 

Københavns Byrets dom af9. juni 2010 (SS 1-7261/2009) er anket af T 
med påstand om frifindelse, subsidiært formildelse af straffen. 

Anklagemyndigheden har påstået domfældelse efter anklageskriftet samt skærpelse. 

Der er til brug for ankesagen foretaget en personundersøgelse i henhold til retsplejelovens 

§ 808. Det konkluderes heri, at 'T findes egnet til at modtage en 

betinget dom, og det anbefales, at der hertil knyttes vilkår om tilsyn af Kriminalforsorgen i 

et år samt vilkår om, at , såfremt tilsynsmyndigheden finder det 

fornødent, undergiver sig en godkendt behandling mod misbrug af euforiserende stoffer og 

alkohol. 

Forklaringer m.v. 

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistenterne 

VI " V?_ og Ve; samt afvieepolitikommissær V~ 
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. , der alle har forklaret i det væsentlige som i byretten. Der er endvidere 

afgivet forklaring af vidnet ·x '2, 

De i byretten af vidnerne politiassistenterne V'1 og V;;z 
samt de af Xl X'( afgivne 

forklaringer er dokumenteret i medfør afretsplejelovens § 923. 

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han brugte kokain og af og til heroin. I 

foråret 2008 var det nærmest hver dag, men hans forbrug blev lidt mindre omkring års­

skiftet 2009-10, hvor han kun tog stoffer 2-3 gange om ugen. Han færdedes sammen med 

andre misbrugere, når han var i København. Han betalte selv 100-200 kr. for kokainen eller 

i andre tilfælde 50 kr. for "en sten", der er kokain, som først skal koges. Han har ikke solgt 

kokain, men alene været i miljøet som køber. 

Vedrørende forhold I har tiltalte forklaret, at han kendte )(1 fra 

gaden. Tiltalte blev anholdt i Gade, og der var ikke tale om, at han prøvede 

at undslippe. Han husker ikke, om han prøvede at tage hånden op til munden i forbindelse 

med anholdelsen. Han sad med en gruppe og røg kokain. De 300 kr. lå i lommen og ikke i 

pungen, således at andre ikke kunne se hvor mange penge, han havde. Han erkendte ikke at 

have solgt kokain. 

Tiltalte har vedrørende forhold 2 og 3 forklaret, at han var i København for at købe narko 

og ryge "en sten". Tiltalte bad . )(2.. om at koge stenen uden for bilen, så bilen ikke 

kom til at lugte. 

Vedrørende forhold 4 har tiltalte forklaret, at det var ham, der skulle købe et par streger 

kokain for 2-300 kr. Han rørte ikke ved det buskort, hvorpå der lå kokain. Der var ingen, 

der forsøgte at give ham penge. Han havde hævet 4-5.000 kr. i banken samme dag eller 

dagen før. De 2.750 kr. var en del af det hævede beløb. 

Tiltalte har ikke afgivet supplerende forklaring vedrørende forhold 5. 

Vidnet politiassistent har supplerende forklaret blandt andet, at han i 

2008 var ansat i en specialgruppe, der beskæftigede sig med narkotikahandel på gadeplan. 

Politiet regnede ud fra en pris på kokain på omkring 500 kr. pr. gram. Han husker episoden 
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den 26. april 2008. Han havde frit udsyn fra observationsstedet. Han brugte en kikkert og 

så, at en masse personer tog kontakt til tiltalte. En person i rød jakke henvendte sig til til­

talte. Den pågældende afleverede nogle pengesedler til tiltalte, der overdrog den pågæl­

dende noget til gengæld. Vidnet gaven kollega et signalement af køberen, som blev an­

holdt af en kollega, der senere gav besked om, at stoffet var fundet på den pågældende. 

Vidnet har vedrørende forhold 3 demonstreret de i anklageskriftet omtalte genstande og 

forklaret, at knojernene lå løse i bilen. 

Vidnet politiassistent V, har supplerende vedrørende forhold 2 forklaret blandt 

andet, at han dengang arbejdede med at bekæmpe narkotikasalg på gadeplan. Han havde i 

januar 2009 ca. 6 års erfaring. Han husker episoden. Han så udvekslingen, der fandt sted i 

bilen. Vidnet var i radiokontakt med kollegaen V'j , der anholdt X..z. 
som de begge kendte i forvejen. 

Vidnet politiassistent V'5 har vedrørende forhold 4 supplerende forklaret blandt 

andet, at han dengang arbejdede og fortsat arbejder i en afdeling, der bekæmper narkotika­

salg på gadeplan. En udenlandsk person gav nogle penge til tiltalte, der stod med et bus­

kort, hvorpå der lå noget hvidt pulver. Vidnet husker ikke, om han brugte en kikkert. Han 

husker episoden. Han havde frit udsyn. Da tiltalte så politiet, lagde han buskortet fra sig. 

Vidnet kendte tiltalte fra narkomiljøet på 

Vidnet X3 
at han i 2009 af og til kom på 

har vedrørende forhold 4 forklaret blandt andet, 

for at købe lidt stoffer. Der var en episode, hvor 

politiet troede, at han ville købe narkotika, hvor det ikke var tilfældet. Han husker intet om 

et buskort. Han har set tiltalte få gange og har aldrig købt narkotika af ham. 

Vidnet vicepolitikommissær V&.. har vedrørende forhold 5 supple-

rende forklaret blandt andet, at han er gruppeleder for den gruppe, der tager sig af narko­

handel på gadeplan. Han har arbejdet med dette siden 1992. Den 18. marts 2010 observe­

rede de et sted, hvor der ofte handles narkotika. Der var en kort ordveksling mellem tiltalte 

og den karseklippede person, inden tiltalte gav den lille hvide pakke til den pågældende. I 

samme øjeblik fik tiltalte nogle guldfarvede mønter af den pågældende. Situationen vir­

kede stresset, og vidnet er ud fra sin erfaring ikke det mindste i tvivl om, at det var en nar-
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kotikahandel, der fandt sted. Vidnet brugte kikkert. Han så, at to kolleger tog fat i den kar­

seklippede person. 

Tiltalte har under hovedforhandlingen i landsretten fremlagt en "liste af posteringer" date­

ret 25. november 2010, hvoraf fremgår, at der den 3. november 2009 er bogført to dankort­

hævninger på henholdsvis 3.000 kr. og 2.000 kr. 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Ad forhold 1 og 2: 

Landsretten tiltræder af de af byretten anførte grunde, at tiltalte er skyldig i den rejste til­

tale. 

Ad forhold 3: 

Landsretten tilsidesætter tiltalte forklaring om de fundne effekter som utroværdig og til­

træder af de af byretten anførte grunde, at tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale. 

Ad forhold 4: 

Efter den af vidnet politiassistent V 5' afgivne forklaring tiltræder landsretten, at 

tiltalte er fundet skyldig i forsøg på salg af 0,23 kokain. 

Fem voterende finder det endvidere ubetænkeligt at lægge til grund, at de 2.750 kr. i min­

dre sedler, der blev fundet sanunenkrøllede i tiltaltes bukselomme, da han blev anholdt 

umiddelbart efter forsøget på salg af kokain, stammede fra handel med kokain som anført i 

anklageskriftet. Det forhold, at tiltalte den 3. november 2009 har hævet henholdsvis 2.000 

kr. og 3.000 kr. kan ikke medføre et andet resultat. 

En voterende finder det ikke tilstrækkeligt bevis, at beløbet på 2.750 kr. stanuner fra han­

del med narkotika og vil derfor frifinde tiltalte for denne del at tiltalen. 

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, således at tiltalte er skyldig i overensstemmelse 

med anklageskriftet. 

Ad forhold 5: 

Efter bevisførelse herunder især de af vidnerne vicepolitikommissær og 
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politiassistent afgivne forklaringer findes det bevist, at tiltale er skyldig 

som beskrevet i anklageskriftet. 

Straffen fastsættes efter lov om euforiserende stoffer § 3, jf. bekendtgørelse om euforise­

rende stoffer § 27, stk. l, jf. § 3, stk. 2, jf. liste B, nr. 37 (til dels dagældende liste B, nr. 

29), jf. til dels straffelovens § 21, våbenlovens § 10, stk. 2 (dagældende § 10, stk. 3), jf. § 

4, stk. 1, samt våbenbekendtgørelsens § 44, stk. 4 (dagældende § 43, stk. 4), jf. § 15, stk. 1, 

nr. 9, (dagældende § 14, stk. 1, nr. 9). 

Straffen findes passende at kunne fastsættes til fængsel i 3 måneder. 

Landsretten tiltræder dommens bestemmelse om konfiskation, og der konfiskeres hos 

tiltalte yderligere 175 kr. som udbytte vedrørende forhold 5. 

Thi kendes for ret: 

Byrettens dom i sagen mod 

fængsel i 3 måneder. 

T ændres, således at han straffes med 

Hos tiltalte konfiskeres yderligere 175 kr. 

I øvrigt stadfæstes dommen. 

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten. 

(Sign.) 

Udskriftens rigtighed bekræftes. østre Landsret, den 

3 O Nav. 20te 

~--

anSen 

.I 
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Københavns Byret 

Udskrift al dombog,n 
DOM 

afsaif dem 9. juni 2010 i slig 

SS 1-726112009 
Anklaaemyndigheden 
mod 
I 

\:pr. nr. 

3200 Helsinge 

Sagena bllggnlnd og plrterneø pjatande 

Denne Ba@ ar behandlet med dom.mænd. 

18-66-16 11:12 Sid: 3 

Anldilicoskrift ermodta/jlct den 25. marts 2009. TiI18!gs~lageskrift nr. l er 
modtaget den 16. december 2009. Till3lliSank1l1ge&k:titt nr. 2 er modtaget 
den IO. m'li 20 IO. 

'T" er tiltalt for overtrædelse af 

l. 
bek,mdtqøre1s' gm euforiserende stpffer § 2'. !jills 1 n jf § 3 I 
ved den 26. IIpri12008 k!. 20.25 over for X \ , at have 
solgt 0,39 g= kokain for 300 boner til 

2. 
hekCndtlstrF)H!! pm euforiøCtt!lde stgffs;r § 27J stk. J n jL § 3. 
ved den 23. januar 2009 kJ. 11.40 i ' gade, København. at ha-
n solgt 0,.3 g kokilin for 300 kr. til X.2. ,hvis sag behandles særskilt. 

3. 
yAbenloyens § 4, stk. 1. Slmt yåbenbekendtgl1!rel11ID" § 1 S. stk. l. ru: .2 
ved den 23. januar 2009 kl. 11.40 i gade, København i va-
rebil reg.nr. , uden anerkendeIselIværdigt formål og uden tilladelse, 
at have været i besiddelse af 1 stk. foldekniv med blade på 7,7 cm, 2 stk. 
knojern, samt l stk. "amerlkwuk" politistav. 

4. 
o"'rtr;;d;IS= afhekendtizrølsCl pm ;ufmisl!tende $laffer § 27 $. 1: jf. § 3. 
bila, 1 liste B ar, 37 jf tU d.,J, B 21. 

ved forud for !.len 6. november 2009 på forskelliae steder i København, at 
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have videreoverdraget ikke under S,S granl kokain til en samlc::tpris af2.750 
kr., ligesom tiltalte den 6. nOVember 2009 ca.. kl. 20.3' ud for -

,ade i København forsøat= at overdraie 0,23 gtJ!:tJ kokain til X 3 ' 

5. 
Oye~!$e aibekendtiøre1u om ollfqri.llmude nnffer § n gk. l ji § 3.. 
bi '1& l. liste B nr, 37. 

ved den 18. marts 20 l O ca. kl. 13,20 på ud for i København 
• at ~ave solgt 0,2 Bram kokain for 175 kr, til X Lf • hvis sag 

er afi/ort. 

Anldagemyndieheden har nedlait pistand om fænjsclsstraf. 

Anklalll;ltlyndigheden hø c::ndvidere nedlllgt pAstand om, at der hos tiltalte i 
medfør af straffelovens § 7S, stk. l, konfiskeres hcnhoJdsvis 600 kr., 2.750 
kr. og 175 kr., og Ilt der i medtØr af strllffelovens § 15, stk. 2, konfiskeres en 
kniv, to kllojcm, en Jlolitlstav og 0,23 gram kokain. 

Tiltalte bar nedlagt pbtand em frifindelse, subsidiært om rctteru mildeste 
dom. 

Tiltalte har protesteret mod konfiskationsp!at8rulen. 

Oply'Dmgernø i ,agen 

ForhOld j 

Der er til forhold l afgivet forklaring aftiltaltll og vidnerne politiassistent 
V. \ ' politillllsis'lCnt V 2. og .>< I 

Tiltalt!! h~ til rctsbogen afgivet felgende forklaring: 

"TiltaltIl forklarede til forhold I, at han {oflat havde et !lørkomisbnI/i, navn­
lia i form Id kokain og piller, men mente, It dot nu var mindre end tidligere, 
Tiltalte m()åtog dagpenge oi fik 10-11.000 kr. udbetalt pr. målled. Han hllv­
de ret lave faste udgifter på næppe over 5.000 kroner pr. måned. Han f2rdll­
des den 26. april 2008 om Ilft~nen på aade sammen med en 
blandet sruppe afmisbrugere. Han udvekslede ikke noget med najen af de 
IUldre og prøvede Ikke at komme væk fra politiet. Han erkendte ikke salget 
af stoffer t,å stedet. Hm havde vundet 6.000 kr~ i en spIllelIUtomat 0i havde 
pengene pli sig. Han kunne ikke siilil, hvor 9tort hans misbrug Viii'. Han fi· 
nansierede misbruiet ved dagpenge, spil og Uno Han er gift, og hans hustru, 
der er direl(tør, tjllner over 60.000 kr. pr, måned." 

Sld.21l2 
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PQUtiWi$tent 
ring: 

V 1-- har til retsboaen afgivet følgende fadda-

"Vidnet forklarede til forhold l, at hlll'l (len pågældende dag var p~ patrulje 
med to kollegor fioa narkoafdelingen. På Gade obsorvercdc 
hill'l tiltllJte med kikkert og så flere personer r=tte henvendelse med korte 
mellemrum. hvorefter der filndt en udvekslina sted mellem dem og tiltalte. 
En person i sort hue og rød jaklce gav tiltslte pengesedler, og tiltalte gav den 
anden noget i hinden. som den Mde!! kiggede pA, hvorclfier han iik ad 
gade mod Vidnet Vllrderede, at der var tale om salg af 
Sloffer, 0'1 kontaktede sin kollega, politi!lSsistent V).. • der rettede 
henvendllllse dl den påaældende oS fllndt en aaIgllc:uglre med kokaln. Vidnet 
kontrollerede ikke, om den person V 2.. standsede, var den person, 
som vidnet havde observeret. Vidnet gik efter tiltslte med den I\IIden kolle­
ga, politiassistent A . Tiltalte tos hånden op til munden, da han 
bemærkede: dem, og vIdnet antog, at tiltalte havde salgskugler l munden. TU­
talte flyatede ind j en kiosk, hvor han blev anhOldt og visiteret. 

Tiltalte havde 300 kr. j lommen. hvilke blev beslaslqt. Tiltalte havde yde:"­
!igere 6.0(JO.ler. i en pW1g. hvilke ikke blev bc~laglagt, idet vidnet vurderede, 
at det ikke kunne godtgøres, at disse stammede fra salg afnlU'ko. Vidnet var 
sikker på, at patTUljen fulgte fCli:leme j forbindelse med beslaglæggelsen. 

Foreholdt k05tmapport af 27. 8I'ri12008, hvoraf trlSmgår, at beslaglæggel­
sen ikke ønskedes forelagt Nttert, bekræftede vidnet, at dette var korrekt, nål' 
det fremgik af rapporten. 

Vidnet mente, at gadebelysrungen var tændt, 0i Ilt Gade var 
fuldt oplyst. Vidnet mente ikke umiddelbart, at det var mørkt, idet han tyde­
liat kwme Sil, hVl\d der foreaik. Vidnet vurdmde, at p<:rionerne, der hen­
vendte sig til tiltalte, var mi.!lbruiere Ild fra deres fremtoning og adfærd, idet 
der var tale om et handllnismønster karakteristisk for misbl'llgcre. Tiltalte 
erkendte forholdet ilA stedet, hvilket da ogsA fremgik af politirapporten. " 

pQlitiassjstent . har til retsbogen efiivtt følgende forkjarini: 

"Vidnet forklarede til forhold l, at hllIl den pA(lældønde dag Villt på patrulje 
med kolleger frll narkoafdelingen. Kollegerne observerede en hllndel og gllv 
via telefon elIer radio "icinet besked pA at taie kontAkt til køberen. Vidnet 
fik køberen beskrevet. Køb=ren havde en rød jakke på OK vist en hat. Vidnet 
fik endvid~re køboren 1.ldpeget, da køberen dreJedc om ~ømet. Vidnet VIIf 

bekendt med køberen, der var misbruger og nænnest købte stoffer dagligt. 
DOn påilllldclIlde vW' i besiddelse af en salgskuaie, der blev vcj=t tl! 0,39 
gram. Vidnet kunne sige med sikkerhed, at det var den rigtlfiO persen, han 
rettede herlvendel5e til." 

Side 3/12 
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XI 
forklaring: 

har uden vidneplilJt til retsbogen afgivet følgende 

"VIdnet forklarede til forhold 1, at han den 26. 8J.1l'il2008 om aftenen bllvde 
Wc mod tiltalte. Det var komkt, Ilt polltiet.sen~ trafv!dnet i kirken, hvor 
vidnet var l besiddelse af kokain, 90m han havde købt af 1m mand IIllar en 
kvinde, 90rn ikke var tiltalte." 

ForhOld 2·3 

Der er tillorhold 2·3 afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne politiusistent 
V, .' politiassistent V3 politiusistent V'( 

og. ><2. 
Tiltalte bar til retsbogen afgivet føliende forkJadn,; 

"Tiltalte forklarede til forhold 2 0/1 3, at han ikke kunne Sige, hvorfor han 
var i ,ade den 23. januu 2009 om formlddaien. Han VIII' pi vej ud 
for at spille iolf i '. Han Val' ,ammen med . X 2.. , som han 
kendte fra misbrugsmiljøet. Det var koldt, og de satte aig j tiltaltes bil for at 
snaldcc. Ol\! udvekslede ikke noget. Tiltaltes bil var en PO\liOtlot Pi!l't:n0:'. der 
var lidI højere end en pel'$onvogn. og hvor man kun kunne se ind t fø-rerhu­
set tæt på. 

Det Vlir korrekt, at de funl1ne våben Val' hans. De lå sammen med golfudsty­
ret, der eftt:r ransagningen Ilfbilen var spredt ud over bagagerummet, og for 
så vidt MllAr nogle af boldene ud over gaden. Han brugte kniven i forbin­
delse med golf til at spidse blyanter, tees m.v, De to knojern var ikke kno­
jern, men bæltespænder. Staven Var ikke ell politistav, men en trw5tllv på ca 
30 cm" som tiltalte havde købt næm'lest som en hobby 0i til at lege med. 

Han blev ikke spurgt, om han ønskede beslaglll:lggc:!sIiIn af' de 300 kr. ind. 
bragt for rl:t1en, og gav ikke tilladelse til, at politiet kunne ransage bilen." 

PoljJ1u,iatQI11. 
ring: 

har til retsbogen afgivet følgende: forkla-

"Vidnet forklarede til fornold 2-3, al han den pågældende dag var på patrulje 
med to kolleger, politiassistent 1/" og V 4 . De beo 
mærkede ti Imlte, som vidnet var bekendt med fra den tidligere: episode. Til. 
talte kom siden uden fra os; iik over mod sin bil, som 

V3 (.bserverede. V~ oplyste over radioen, at tiltalte med· 
tes med en narkoman, X 2 • og Ilt der fQreiik en handel i bilen. 

X 2. gik ad . Gade, og • Vi! . rettede henven. 
delse til ham. Enten fandt . V't en laJlilskugle cHer også erkendte 

X 2... ' at han havde købt en sådan. Vidnet og V~ rettede 
henvendelse til tiltl\lte, dcr blev anholdt. 

Sid" 4/12 
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Vidnet 0i V?,. rlll1sagede tiltalte! bilen, og 1'4 en hylde lani' loftet 
fBlldt de en foldekniv med to blade 1'47,7 QIU, De flUIdt 0is4 to knojem, deT 
i udformningctn var tilpasset fi~ene og forsynet med en knop, der forment. 
Hlif kunne benyttel til et b.lw, .D= fandt endvidere en tfæatav af' den type, der 
ser ud som en arnmkllnsk politistav, en sålcald~ baton. Det val' korrllkt at til­
til.lte havde goIibdstyr i bilen. 

Tiltalte var i besiddlllse lif 745 kr" herunder /iln 500 kr. seddel, og da X:z. 
forklarede, at han havde givet 300 Jer, for salg6kuglen, Som ban betal. 

te mCld en 500 kr. seddel, beslaglagde de 300 kr. 

Vidnet huskede ikke umidåelbart, om tiltalte ønskede beslaglæggelsen og 
ransagningen forelagt retten, men når det afpolitirapporten fi"emgik, at det 
ikke var tilfældet, har dette været korrekt." 

har dl retsbogen afgivet følgende forklaring: 

"Vidnet forklarede til forhold 2-3, at han den pAgældende dag observerede 
mod tlItalte bil, idet patruljen tidligere VIU blevet opmærksomme på den. 
Vidnet var bekendt med tiltaltcs færden i miljøst fra tidJiae1C, og der fbrelA 
oplysning~T om, at tiltalte ogs4 solgte stoffer. Vidnet obscrvere::de tiltalte:: 0i 
en kendt narkoman, X 2. J gå til tiltalte bil og sætte sig ind. Vidnet 
befandt sig l en I~liihlld av. ell.deniveBu og kunne tiria se ind i tiltaltes 
bil, Afstanden var nok 20·30 meter, og vidnet antoi, at han bruste kikkert, 
Af hensyn til videre obsetva.tioD ønskede vidnc:t ikke at oplyse nænnete om, 
hvilken lejli~ed der var tale om, herunder etqen. Vidnet sA )(2.. 
give tiltalte, hvid der si ud til at værll en pengeseddel, 0i sA. tiltalte give 
p=ngesedlllr tilbage. Tiltalte gav )(2· noget, sam vidnet vutdersde til 
at vlllre en sl'llpkuile, 50m X z- t08 i munclcn. 

Vidnet ransagede siden tiltaltes bil sammen med 1ft .. Vid. 
net h uskede, at de fandt sllLøvåb~n, men hUllkcdc: ikke nærmere hvilke. Der 
var endvidere goJfudst)'r l bilen," 

PglitjMsiøtMt V'i har til retsbogill1'l aføivet følgende forklaring: 

"Vidnet forklarede til forhold 2·3, at han den pågældende dag var på. civil 
patrulje p! som led i øit arbejde I narkOl'atrulJen, Der ~. de tiltal· 
tes bil. De kendte til tiltalte som mulig narkohandler. Vidnet huskede ikke, 
om det VIU fra tidligere salg eller modtagne oplyminger. En patrulje obser­
verede bilen, mens vidnets plltnllje kørte til • hvorfra tiltalt" 
kom ud. En kendt narkoman, X2.., sattc sig Ind i tiltaltes bil, og observati. 
onsposten meldte, at der var sket en handel i bihiO. Vidnet henvendte sig til 
køberen j Gad", og køberen slugte: salgskuglen, som han i 
overensstemmelse med almindelig praksis havde i munden. Køberen cr· 
kendte, at han netop havde købt kuglen for 300 kr. af en person i en bil, Der 
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skulle være ca. 0,3 gram i kuaJen. Køberen. fortalte, hvordan peniene var 
fordelt. Det kUMe godt plISse, at han havde betalt SOO kr. og fået 200 kr. ril. 
balle:. Den anden patrulje anholdt i mellemtiden tilmlte. Ved ransagningen af 
tiltaltes bil fandt de bl.a. en kniv, knojern og en amerikansk politistav. Vid. 
net mente, at der 0ild vat golfudstyr I bilen. Han hu!k"de Ikke, om tHtIIlte 
godkendtcransagnlnaen. 

Forevist de omtalte våben huskl::dl:: vidnet politistaven, men Ikke kniven og 
]q;ojemene. Vidnet kunne ikke huske, om knojernene var sat pi beltet som 
spænder" 

- - Xl.. hil!' uden vidnepI!gt til ret~bQgen afgivet føl,,~ fcrklaring: 

"Vidnet forklarede, at hM intet som helst huskede vedrørende den 23. januar 
2009. Han har aldrig købt .toffer af tiltalte 0ll heller aldrig hørt om, at tiltalte 
skulle sælge stoffer." 

Ullder lIi1l1en hlU" de to knoJDm, kniven og politilltav'm omnencllet aftlltalen i 
forhold 3 VlI::ret forc:villt, og tiltalte hlU' demonstreret, hvordan de tO knojern 
kan påmonteres et bælte. 

Forhold 4 

Der cr til lbrhold 4e.fglvet forklaring af tiltalte og vidnet politiassistent 
V') 

TiIta!te har til retsbogen Ilfgivet følgende forklaring: 

"Tiltalte forklarede til forhold 4, ilt han stod uden for en spillehal og talte 
med 2 eller 3 personer, Ca. J meter fra stedet fandt politiet et buskort med 
kokain på. Det Vil' ikke hans buskort, Han kendte intet til forholdet og hn 
ikke talt mild X' \ . Han bar hellc:r ikke f afsøgt Ilt sælse 
kokain. Do.:t var tanken, at han skulle have Iæbt en eller to af "stregernc" 
med kokain Ilå buskortet, men hl!rUdover havde han intet med kokainen at 
gøre. De 2.7S0 kr. var dels penge, som hM havde hævet, og dels penge, som 
han havde vundet i spIllehallen. Han havde pengene f lommen, navnlig i 
,edler. Han havde drukket i spillehallen cg VQ' fuld. Han har ikke erkendt 
besiddelse afkokain over for politiet, heller Ikke til eget brug. Politiets om· 
regning af pengene stemmer ikke. l grwn kokain koster mere end 2.000 kr .. 
og han $kLlllc Iclv have betalt 3-400 kr. for en "streg" kokain fra buskol'tc:t. 
2.750 kr. vilIe således max. svare til 1,4 gram kokain." 

PoIltius!swtt har til retsbogen efg/vet følgcnde forklaring: 

"Vidnet forklarede til forhold 4, at han den plgllllctende dø.g var på narkopllt­
rulje i Civil patrulj~vogn. Dc: fik øje på tiltalte og holdt ind til side i n.,.hl::­
den for at observere. idet tiltalte er kendt fra tidligsfc sager om salg 0i bl!-
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siddeise af narkotika. En del personer, som vidnet ville betegne som narko. 
mantyper, ~to~ ornkrlni og helt tæt vecl tiltalte. Flere stod med penge i hAn. 
den, og e11 fOnløgtll at 81vo tiltalte penge, Tiltalte stod med en lilie plade, 
som de senere fandt ud atm et buskort, med blUlef afkokain på. Vidnet 
havde fHt udsyn og ingen problemer mild at ae, hvad der Skete. En per$On 
nåede at række penge iTem til tiltalte. men tiltalte fik Ikke peniene, idet til. 
talte blev opmærksom på patruljen og skubbede den mulige klaber væk, før 
tiltalte fIk pengene. 

Foreholdt fortsat rapport af 7. november 2009, bilag 2, side l, bekræftede 
vidnet oplysningerne. Vidnet mente, at tiltalte lagdlil pladen fra sig på en el­
mAler ved siden af tiltalte. Kortet lå Ikke 3 meter fra tlltlllte. Patruljen tog 
kontakt til køberen, der var gået fra stedet, men han var bange for til1alte og 
vHle ikke udule sig. De henvendte Big til tiltalte, der straks blev ret ophidset 
og næs;tede. De sikrede buskortet med stofrester, der viste sig at vlllre koka­
In. Det kunne godt passe, at resterne udgjorde 0,23 amn. Så vidt vidnet bus· 
kede, tilh.ilI1e buskonet en tuIIe$lsk mand, der or kendt for narkohandeI. Vld­
Mt hUlkede ikke nærmere om buskortet. Tiltalte blev anholdt og vod visita­
tionen på stationen, blev tiltalte fundet j besidd.lse af2.750 kr. j højre buk· 
selomme j sammenkrøllede, små sedler. Dette stcnlte efter vidnets erfluing 
med, Ilt pengene kunne stamme fra narkohandel. Tiltalte erkendte overfor 
dem, at kokl'linliin var han. til egel forbrug. Sædvanlillvis regner politiet med, 
at l smm kokain bendies til 500 kr., hvilket er en realistisk.. men sandsynlig­
vis for høj pris, idet l gr.un ofte les handlet til under SOO kr. Det Sell ofte, at 
salgskugler med 0,1 til 0,2 gram handles til 100·300 kr. Omregnet svarer 
2.750 kr. til 5,5 iXam. Vidnet har aldrig oplevet. at l gram handles til 2.000 
kr. II 

ForhOld S 

Der er til jbrhold 5 afgivet forklarini af tiltalte og vidnerne vicepoHtikom-
mlssær V ~ , politiasslstent V1- og . X 'i 

Tilt@lte bar til retsbogen afgivet følgende forklaring; 

"Tiltalte: forklarede til forhold S, at hm den 18. marts 2010 om eftermidda-
gen havde været pi for selv at købe kokain. På en cafe var der 
en, der sptarate efte:r ae tiltalte gik med udenfor og for-
klarede ham vejen. Den anden gik derfra. Nok l4 time senere blev tiltalt 
stoppet af to betjente, der sigtede ham for at have sol~ kokain til den p~g~l. 
dendc. Hall kendte 11O:.e d=n pågældende:, bortset fra lit han henvendte sig til 
tlItIIlte for at spørje om vej. Han har senere f!c:t navnet, 'X~ , oplyst 
af politi,t." 

YisiGPljtijsgmmi Slær 
forklll1'ing: 

har til retsbogen Iligivet følgende 
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"Vidnet forklarede, at han den 18. marts 2010 om eftermiddagen observere­
de mod et kendt 91dgasted pi . uden for en cafe. Han bemærkede 
tiltalte, der havde kontakt med 3·4 andre mørklødede mllnd af anden her­
komst end dansk. Tiltalte tmvde herefter kOAtakt med to forskellige IllU'ko. 

mantyper, hvor vidnet efter sine observationer fik illdtryk af. at der fonogik 
et salg af narko, men da holdet ikke var klar, pb de ikke ind ovef for disse 
to. 

Derefter kom /!Il karseklippet person h~ ti! tiltalte. Vidnet observerede med 
kikkert, Ilt tiltalte gB.V en lille hvid pakke ti! den anden og fik nO,ile mønter 
r~. som han kiggede på og lagde ned j bukselommen. D=n mden førte 
hånden op til munden, 0i vidnet tormodede, at dllt var for at leSie salgs· 
kuglen ind l munden. Vidnet havde klart udsyn. og der var tale om en rolig 
situation, så hon var ikke i tvivl om, hvad del' .kete. Vidnets kollega tog 
kontakt til den klllllekIippet mand, og vidnet fik senere at vide, at han havde 
en hvid kugle på sii. og at han erkendte, at han havde købt kokain for 17S 
kr. 

Lidt 8ern:re kom en anden Jl'lMd i sort dynejakke hen til tiltalte, og efter en 
kort sarntllle gik de SDJl1men Idiade. Vidnet besluttede at under­
søge, hvad der foregik, og fulgte efter dem mecløine kQlIeger. Mandlm j den 
sorte dynejakke løb fra stedet, men blev løbet op af vidnet og politiassistent 

Vi- ' Den I'igllldende havde ved endelig vlsltation 5 SaI,eSkugler 
på sig. Tiltalte havde ikke kokain på sig, men kun cirka 200 kroner i Illl/lnter. 
Vidnet kunne ikke sige, om dottte beløb hidrarte :fra salg fra narko. Beløbet 
stemte umiddelbart Ikke ove1'llnl mild to forudgAende salg, men vidnet kun, 
nll ikke siie, om tiltalte havde udvekslet pO!1ie med de 3·4 and.re mørkløde· 
de mø::nd. som tiltalte haVde været i kontakt mild. Tiltalte var den pågælden­
de dag ii'ørtlmuljllkke ogjenns." 

E'Qlltiasøjstent har til retsbogen afgivet følgende forklaring: 

"Vidnet forklarede,.t han den 18. mlU'lS 2010 om eftcrmiddaøcn se.rnrnlln 
med en kollega B fungerede som stophold, mens vicepoli-
tikommlsfiær V" . observerede. Vidnet 0i kollegaen fik mel· 
ding Oln en hiUldel og ~cttede henvendelse til den beskrevet pel'Son, der vi~ta 
sia at være :x I.j • Han var i besiddelse af en saJgskusle, som hM hav· 
de l m\ll1dJen samt lidt hash, SOm han f~k1arede, at han havde købt på Chri. 
stiania, hvorefter han blev anholdt. Kokllinen forklarede han, at han havde 
købt af en mand af udenlandsk herkomst iført en brun dyno::jakke. Vidnet 
h.uskede ikke, om X ~ sagde noget Oln sælgerens hudfarv~. X~ var i be­
slddelse af 3.500 kr .• som han forlclarede, at han, der var turist, neto!) havde 
hævet. Dette stemte, så vidt han huskede, overens mød, at det var nye. store 
sedler, herunder flere tusindkronesedler. Vi~t kunne Ikke siee noget sene­
relt om, hvorvidt beløbet stMlte overen5 med, at Xi skulIII va::rc sælger." 
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__ -,XI,·", 4tt- . _ har til retsbogen afgivet følaende forklaring; 

"Vidnet forklarede. at han hilVde VcdtagClt en bøde på 3.S00 kr. for besid­
delse afkokiUn og hllSh, og at sagen mod bam slledes var afsluttet. Det var 
korrekt, at han den 18. mart.s 20 l O blCIV taget af' politiet på med 
hllJih 0i kokain. Han havde købt hashIIn af cllllrllber 0i kokainen uf en hllt 
sort mand. Den pågældende var høj og lidt mager. Han VIU' iført en 10jnefal­
deMI!I røcljakke. Vidnet havdl!l3.S00 kr. på sig. Det var penge, som han hav­
de med sia i form sf'2.000 euro, dl! han kom til DlM'lark. Han hRvd.lkke 
noget hævekort og havde ikke hævet nogen penal:. Han havde kun set tiltalte 
en gang før. Før anholdelsen havde vidnet spist på en cafe og spurgte tiltalte, 
'om han mødte i dørAbnlngell. om vllj til r!ationec. 

Vidnet kommer sammen med en pige i Malmø og under et seMtC beseg i 
DlWlUU'k, fik hin at vide, at tiltalte ville tale med ham om den pAaældende 
dag. Tiltalte kendte hans fulde navn fla anklageskriftet og bf1c\ h!llll møde op 
Dg forl<lllrc, hvorvidt han havde købt kokain af tiltalte. Dette undrede Vidnet, 
idet hlU! ikkll havdl købt kokain af tiltalte. Tiltalte bad ham Ikkl sige noget 
bestemt, "il vidnllt havde indtryk U, at tiltalte barll ville renses. Han kunne 
sige med sikkerhed, at han ikke haV/H købt kokain af tiltalte. 

Foreholdt sin forklaring, der er afgivet uden tolk oa ikke er gClnnemlæst og 
underskrevet, til afhmingllI1\pport af 18. marts 20 l O i vidnets egt:ln sag for­
klarede vidnet, at ~en foregik på en b1andini af fransk og enielsk, 
idet den ene betjent kunne nogle fi ord på fransk. Vidnet forstod WlllddcJ­
bart betjenten, men havde ikke indtryk af, at betjenten fOfstod ham. Han 
havde med sikkerhed ikke sagt, at han havde købt kokaineI1 af en mlllld i en 
brun jakke. Han havde derimod på engelsk saBt. at den pågældende VIU' iført 
en rød jakke. Manden, som hæl hllvde købt kokainen af, var sort og sikkert 
afHkElJler ... 

Penonlige oplysamller 

Tlltlllte har om sine personliae forhold forklaret, at han hil!' vær1ft gift siden 
1995 og hlU to bøm ø 8 og IO At. Han er i øjeblikket pA dagpenge og følger 
en kursusrække på godt S måneder med henblik på at komme: i arbejde igen. 
Hane sene.~t. udrlannc:be er Cln J-Arig uddElJlnelse inden for trllIl5POrt og logi­
stik. 

Tiltalte er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet 

ved bødClforlEcg vedtag=t den 10. februar 2000 pA 4.600 kr. efter straffe­
lovens § 287, $tk, 1, jf. § 276, og vlbc:iilovma § 10, stk.loS 4, jf. § 
2, stk. l. jf. § l, stk. l, nr. 4, jf. våbenblkcndtgæelsens § 26, stk. I, 
jf. § IO, stk. l, m. 9, 
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ved Kebcmhavns Byrets dom af 19. September 2000 med fll:l1gscl i 5 
måneder eft=r straffelovms § 245, stk.. l, og § 266, v.tb'n1ovens § 
IO, stk. 4,jf. § 4, stk. 3,jf.§ våbsnbekem:!tgl/ll'l!lsens § 43,jf. § 14, 
stk. l, nr. IO, og fyTveerkerilovens § 7, jf. § 2, jf. § l, stk. 2, 

ved Københllvns Byrets udl!tblivel5esdom at'3. marts 2003 m.d 6 daS­
bøder å SOO kr. efter stratfelovells § 287,jf. § 276, og vAbenbe­
kendtgøreIsens § 43, stk. 4, ji. § 14, stk. l, Dr. 7, og 

ved b~forlæiVedtaget den 13. december 2007 på 8.000 kl:. efter lov 
om euforiserende stoffer § 27, gt{(. l,jf. § 3. 

R~n8 begrul1delse og afgørelse 

Fgrhgld 1 

Efter de sikre forklaringer fra politiassistent VI 08 polltlas" 
sistent V 2.. I _~ om ob5ervationeme d tiltaltes salg og politiets 
stanc:lming af køberen, det blev fundet i besiddelse af en saliskuile truld ko­
kain, o g cl .. der ikke heroverfor kan tillægges tiltaltes forklaring, der ikke fo­
rekommer troværdig, og X, I S noget uslkl:e forlclarinll 
afgøretlcle va:ogt, er det b .. vist, at tiltalte er IIkyldig i ovorensstemmelse med 
tiltalen. 

Fgrhold 2.3 

Efter de sikre forklaringer fra politiasSistent V" politlassl. 
stent V 3 og politiasltlstent ~ V lj om observationerne af 
tiltalteS Balg og politiets standsning af køberen, der erkendte købet af kokain, 
og dll der ikke heroverfor kllJl rlUæssC!s tiltaltes forklø.rlng, der ikke fordI-
kommer trova:ordig, og )(2. Isnoset usikre forklarina afgørende vægt, 
det bevist, at tiltalte er skyldig i overc:nallt&mmelse med. tiltalen I forhold 2. 

Tiltalte har erkendt, at genstandene omfattet af tiltalen i forhold 3 bef!lndt 
sig i bagagerummet på hllIlS bil. De påsældende genstande, en foldekniv 
med en klinge pi over 7 cm., to knojern. oS en dkaJdt amerikansk politistav 
er omfattel afvåbcnloven~ § 4, stk. l, og våbenbekendtiørebcnli § 1 S, stk. 
l, Ill. 9, uanset at knojernene kan p6monteres ot bælte som bæltespænde. 
Der er jkklli gl,'Ulldlas for at antage, at tiltalte under de foreliggende omstæn­
diiheder besad foldekniven på det p!gældende tidsptmkt og sted til brug for 
søortsudøvelse eller med et andet lignende anerkendelsesværdigt formål. 
Herefter Cl' dct bevist, at tiltalte er skyldig i overetts!temmelse mecl tiltalen i 
forhold 3. 
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Forhold 4 

Ett~r QI:II sikr. forklaring fia politiassistent V~ om observatio-
nerne af tiltalte og hans forsøg på seJg afkokaln og politiets fund "f kokain­
rester på 0,23 IIflll'l'll" buakcrtet og lIf 2. '7'0 kr. på tiltalte i sammenkrøllede, 
små sedler, Ol da der ikke heroverfor kan tillægges tiltaltes forklaring, der 
ikke forc:kommer troværdig, afgørende v/l::gt, er det bevist, at tiltalte har for­
søgte at overdrag" d. 0,23 aram kokain omhandlet af tiltaløn, og at beløbet 
på 2.7S0 kr. hidrører fra viden:overdragelse af kokain. Di retten endvidere 
finder dl:~ ubl:tll;nkllllgt at lægKe politiIIts bereaninger af den solgte mø=ngde 
kokain til gnmd, er dot bevist, at tiltalte er skyldig l oVerensstemmelse med 
tiltalen. 

Eorbpld, 

Efter forklaringerne fra vicepolitikommisall:r _ V f.,_ _ oa politiassi-
stent V::; hat' ingen af disse med en sådan sikkerhed observeret 
et salg af kokain fra tilla1te til X' '-i ' at det herved mod tiltaltes 
og Y'1 I S forklaring er bevist med den til domfældelse fornødne sikkerhed, 
at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i dette forhold. Der er 
herved ogsllll.st væil pA, at )( 'i samrnenbamgende har forklatet, at han 
ikke har købt kokillnen, ",om han blev fundet i bealddelse af, af tiltalte, og 
der er ikke efter det fore1iisenåe tilstrækkeligt arundJag til at tilsidesætte 
denne forklaring. Retten hat' i døn forbindelse ikke kUMet 8e bort fra, at der 
efter det foreliiiende har Vfllret ikke ubetydelige kommuniklltion5problemer 
mellem X'j og politiet ved afhørIng afham, der foregik uden brug af tolk. 
Herefter frifindes tlltalte i dette forhold. 

StrafI,tdmjUng m.v, 

St.1'atfen fastsættes eftlDr bekencltaØI'else om eufonserende stoffer § 27, stk. l, 
jf. § 3, bilag l. liste B nr. 37,jf. til dels § ;Z1, våbenlovens § 4, stk. l, SlIrIlt 

v~benbllkendtgl/lrelsens § IS, stk. l, nr. 9, til tlIlni!el i 4 mlmeder. 

Retten har ved iiIrIlfudmålmgen lagt vægt på navn,lii forholdenes grovhed, 
herunder omfanget af saJg af koltain i forhold l, 2 og 4, der alle har karakter 
af førategangstilfælde af salg af kokain, og pi at forhold 4 er beliået, mens 
del11'le sag verserede. Ocr er endvidere laat vægt på, flt tiltalte flere gange tid­
ligere er susffet for overt\'ædelser afvAbenlovgivningc::n. Der Clr dog også i 
formildende retninS lait vælt pA den tid, dlll1' «I' i!et, siden forhold I og for­
hold 2-3 blev beiAet, wlen at dette kan læijcs tiltalte til last. 

Påstanden om konfiskiltioD tages efter sasenø udfald i medfør af de påberAb­
te bestemmelser til følge for så vidt angår forhold 1-4 som nedenfor bestemt. 

Efter sagens forløb skal tiltalte kun deiviIi betale sagens omk05tninger som 
nedenfor bClBtc:mt. 
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Thi keadeø tor ratl 

Tiltalte straffes mild feengscl i 4 måneder. 

Hos tiltalte konfisbres 3.350 kr. en kniv. to knCljem. en politiøtav og 0,23 
gram. kokain. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 18.000 ler. + moms i sa­
lær til den beskikkede forsvarer, advokat Rene Scheck, mens statskassen be­
taler 6.000 kr. + moms i salær til den beskikkede forsvarer. advokat Rene 
Schack. 

10M LW'8<ln 
Udskriftens rigtighed bekracftea. 
Københavns Pynt, den 18. Juui lOlO 

Lone Mw Avnskjold 
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