HOJESTERETS KENDELSE

afsagt torsdag den 7. november 2019

Sag 4/2019

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Carsten Bo Nielsen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 24. august 2018 og af @stre
Landsrets 8. afdeling den 5. oktober 2018.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben og Lars Hjortnzs.

Pastande

T har nedlagt pastand om stadfeestelse af byrettens kendelse.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

T blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 30. juni 2015 navnlig for overtraedelse af
feerdselslovens 8§ 117, jf. 8§ 54, stk. 1, 1. pkt., idemt faengsel i 30 dage betinget og blev i med-
for af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 128, stk. 1 og 2, frakendt farerretten i 7 ar fra

den 23. november 2014 at regne, saledes at frakendelsestiden udlgber den 22. november 2021.

Den 5. december 2017 ansggte T om tilladelse til at generhverve farerretten for
frakendelsestidens udlgb. Der var pa tidspunktet for ansggningen forlgbet mere end 3 ar af

frakendelsesperioden.



Ved et retsmgde i Kgbenhavns Byret den 20. august 2018 forklarede T, at han i 2014 nogle
gange rgg hash hos nogle venner. Han rgg kun hash til fester. Han holdt op med at se disse
venner efter dommen, han ryger ikke leengere hash, og han er flyttet sammen med sin kaereste.
Han er feerdiguddannet larer, men har ikke faet arbejde endnu. Han vil gerne have karekort,
fordi han gerne vil kunne sgge job leengere vaek fra Kabenhavn, og det er sveert, hvis han er
afhaengig af offentlig transport. Anklagemyndigheden protesterede mod generhvervelse af

farerretten.

Ved kendelse af 24. august 2018 tillod Kgbenhavns Byret T at generhverve farerretten.

| byrettens begrundelse hedder det bl.a.:

“Efter det nu oplyste om Ts personlige forhold sammenholdt med, at hans fererret nu
har veeret inddraget i snart 4 ar selvom han efter de nugaldende regler alene ville veere
frakendt fgrerretten i %2 ar finder retten — uanset der ikke er oplyst et absolut
patreengende behov for generhvervelse — at der er sadanne ganske sarlige omstendig-
heder, at T skal have mulighed for at generhverve farerretten, jf. feerdselslovens § 132.”

Kgbenhavns Politi indbragte ved keereskrift af 29. august 2018 byrettens kendelse af 24. au-
gust 2018 for @stre Landsret med pastand om, at T naegtes mulighed for generhvervelse af

farerretten, og at keeremalet tillegges opsattende virkning.

| keereskriftet til landsretten var det bl.a. anfart, at anklagemyndigheden fejlagtigt havde op-
lyst i byretten, at de tre karsler med hash i blodet, som sagen angik, pa det aktuelle tidspunkt

alene ville have medfart % ars ubetinget frakendelse og et klip i karekortet.

@stre Landsret afsagde den 5. oktober 2018 kendelse, hvorved byrettens kendelse blev &n-
dret, saledes at Ts anmodning om generhvervelse af farerretten ikke blev taget til fglge.

Af landsrettens retsbog af 5. oktober 2018 fremgar, at parterne for landsretten var enige om, at
safremt Ts hashkarsler var blevet pademt efter de aktuelle regler, ville det rettelig have

medfart en ubetinget farerretsfrakendelse i 3 ar.

I landsrettens kendelse af 5. oktober 2018 hedder det bl.a.:



”Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 med ikrafttreeden den 15. december 2017 blev graense-
veerdierne for hashkarsel @ndret, sdledes at de omhandlede kersler efter de nye regler
ville have medfart en kortere frakendelsestid. Loven og forarbejderne hertil indeholder
ikke overgangsregler for personer, der inden lovens ikrafttreeden er frademt retten til at
fare motordrevet karetgj, og deres mulighed for at generhverve farerretten, jf. feerdsels-
lovens § 132, stk. 1.

Hverken de efterfglgende s&ndrede regler, hvorefter T ville veere blevet frakendt
farerretten for en kortere periode end 7 ar, eller hans nuveerende personlige forhold kan
anses for at veere sadanne ganske sarlige omstaendigheder, der kan begrunde, at
farerretten kan generhverves for frakendelsestidens udlgb, jf. feerdselslovens 8§ 132, stk.
1. Derfor &ndres byrettens kendelse, saledes at Ts anmodning om generhvervelse af
farerretten ikke tages til folge.”

Anbringender

T har anfart navnlig, at Folketinget tidligere har vedtaget overgangsregler ved andringer i
frakendelsespraksis. Selv om det ikke skete ved vedtagelsen af lovforslag nr. L 147 i
Folketingsaret 2016-2017, &ndrer det ikke ved, at feerdselslovens § 132, stk. 1, kan paberabes.

Hgjesteret har to gange fastslaet, at &endret sanktionspraksis begrunder adgang til generhver-
velse efter feerdselslovens § 132, jf. UfR 1972.956 og UfR 1974.316. Den &ndrede sanktions-
praksis som fglge af loveendringen i 2017 begrunder pa den baggrund, at hans ret til at opna

farerret bgr kunne generhverves efter feerdselslovens § 132.

Udviklingen i Ts personlige forhold, herunder at han er flyttet, har brudt med gamle venners
darlige selskab, er holdt op med at ryge hash, har faet en kareste, har gennemfart en
uddannelse som folkeskolelarer, og nu gerne vil have arbejde som leaerer og i den forbindelse
have bedre muligheder for at finde arbejde ved ikke at veere afhaengig af offentlig transport, er
fuldt ud sammenlignelige med den udvikling i de personlige forhold, der var tale om i andre
kendelser, jf. UfR 1980.793 V og UfR 2000.2516 @. Det er ikke en betingelse, at der kan
pavises et patreengende behov for generhvervelse af farerret, jf. herved UfR 1972.956 H og
UfR 1980.2516 @.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at lovgivningsmagten ikke har fundet grundlag for

at indfgre en generel overgangsordning for personer, der efter den tidligere lovgivning var
blevet frakendt farerretten for et leengere tidsrum, end de ville vaere blevet, hvis forholdet var

blevet pademt efter, at &ndringsloven fra 2017 tradte i kraft. Hvis domstolene bruger lovaen-



dringen som begrundelse for en generel overgangsordning, vil det derfor vaere uden grundlag i

gndringsloven.

Det ma i stedet laegges til grund, at lovgivningsmagten har overladt det til domstolene at fore-
tage en konkret vurdering i hver enkelt sag af, om betingelserne for ekstraordinert at tillade
dgmte personer at generhverve fgrerretten er opfyldt — altsa om der foreligger ”ganske sarlige

omstendigheder”, jf. ferdselslovens § 132.

I den konkrete vurdering heraf kan det indga som ét blandt flere momenter, hvilken betydning
loveendringen kunne have haft for den enkelte og navnlig, om der er tale om en meget vaesent-

lig forskel i sanktionerne.

T har ikke nogen seerlige forsgrgerpligter eller seerlige helbredsmaessige forhold, der taler for
generhvervelse fgr udlgbet af frakendelsestiden. Hans gnske om at have mulighed for at sgge

arbejde laengere vek fra sin bopel er ikke usaedvanligt for nyuddannede.

Retsgrundlag
Feerdselslovens § 132, stk. 1, lyder séledes:

”§ 132. Er retten til at fore motordrevet koretej 1 henhold til denne eller nogen tidligere
lov frakendt nogen for leengere tid end 3 ar, kan spargsmalet om generhvervelse af ret-
ten inden frakendelsestidens udlgb indbringes for domstolene. Indbringelsen sker efter
reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar der er forlgbet 3 ar af
frakendelsestiden. Retten kan kun gengives, nar ganske szrlige omstendigheder fore-
ligger. Har retten til at veere forer tidligere vaeret frakendt vedkommende ubetinget, kan
gengivelse af fgrerretten inden frakendelsestidens udlgb kun ske rent undtagelsesvist, og
indbringelsen kan tidligst finde sted, nar der er forlgbet 6 ar af frakendelsestiden.”

Sanktionerne for karsel i THC-pavirket tilstand blev @ndret ved lov nr. 695 af 8. juni 2017,
som tradte i kraft den 15. december 2017. £ndringslovens overgangsbestemmelse regulerer
ikke muligheden for generhvervelse af fgrerretten for personer, der inden lovens ikrafttreeden

er frakendt forerretten som fglge af karsel i THC-pavirket tilstand.

Under Folketingets behandling af det pageeldende lovforslag nr. L 142 af 22. februar 2017

besvarede transport-, bygnings- og boligministeren spargsmal fra Folketingets Transport-,



Bygnings- og Boligudvalg om overgangsbestemmelser vedrgrende generhvervelse af forerret-

ten.

| ministerens besvarelse af 6. april 2017 af udvalgets spgrgsmal nr. 1 vedrgrende lovforslaget
hedder det bl.a.:

”Transport-, Bygnings- og Boligministeriet ... overvejet at tilfgje lovforslaget en over-
gangsbestemmelse, hvorefter personer der far lovens ikrafttreeden for et farstegangstil-
feelde af hashkarsel er idemt en ubetinget frakendelse af farerretten skal have mulighed
for at generhverve farerretten ved lovens ikrafttraeden, hvis lovforslagets regler ikke
ville have fart til en ubetinget frakendelse. Spargsmalet om generhvervelse skal ifalge
den overvejede bestemmelse indbringes for retten, der treeffer afgerelse om generhver-
velsesspgrgsmalet. En sadan bestemmelse vil omfatte den situation, der navnes i hen-
vendelsens eksempel 1, hvilket vil betyde, at personer, der far lovens ikrafttreeden én
gang har kart hashkersel med et niveau, der ikke overstiger 0,009 mg THC pr. kg blod,
vil fa mulighed for at generhverve farerretten for tid efter lovforslagets retningslinjer.

Baggrunden for, at den overvejede overgangsbestemmelse alene har haft sigte pa farste-
gangstilfelde af hashkarsel, er, at det umiddelbart synes mindre patraengende, at perso-
ner, der gentagne gange har begaet strafbare overtraedelser af feerdselslovens bestem-
melser om karsel med euforiserende stoffer (herunder THC) og spiritus i blodet, ikke
skal udsta de sanktioner, som de er blevet idemt efter de pa gernings- og padgmmelses-
tidspunktet geeldende regler.

Som det ligeledes fremgar af den kommenterede hgringsoversigt, har Justitsministeriet
imidlertid vurderet, at det vil koste ca. 11 mio. kr. til anklagemyndighedens og domsto-
lenes behandling af de pagealdende sager, som der ikke er budgetmassig daekning for.
Pa den baggrund blev bestemmelsen ikke medtaget i lovforslaget.

Hvis lovforslaget skulle tilfgjes en overgangsbestemmelse, der ikke blot har sigte pa
farstegangstilfelde af hashkarsel, men som tillige vil omfatte de tilfeelde, der naevnes i
henvendelsens eksempel 2 og 3 — dvs. mulighed for generhvervelse i alle gentagelsestil-
feelde (herunder ogsa tilfeelde af spirituskarsel, hvor fareren tidligere er demt for hash-
karsel) — vil det betyde en vaesentlig forggelse af antallet af de sager, hvor spgrgsmalet
om generhvervelse vil blive aktuelt. Heraf falger ogsa en veesentlig forggelse af om-
kostningerne forbundet med en sadan overgangsbestemmelse. P& baggrund af de tal og
vurderinger, som Justitsministeriet har forelagt i anledning af den oprindeligt overveje-
de overgangsbestemmelse, vil omkostningerne efter Transport-, Bygnings- og Boligmi-
nisteriets umiddelbare vurdering skensmaessigt komme til at udggre ca. 29-30 mio. kr.
Omkostninger i denne starrelsesorden er der ligeledes ikke bevillingsmaessig deekning
for.”

I ministerens besvarelse af 8. maj 2017 af udvalgets spargsmal nr. 3 hedder det bl.a.:



... ferdselslovens almindelige regler for generhvervelse af forerret m.v. inden fraken-
delsestidens udlgb i § 132 ogsa omfatter tilfeelde, hvor farerretsfrakendelsen er sket som
falge af hashkarsel. Lovforslaget indeholder ikke andringer af disse regler, og det er
derfor korrekt, at personer, der far lovens ikrafttreeden er blevet idemt meget lange ube-
tingede frakendelser af farerretten fortsat ifglge de almindelige regler i § 132 kan ansg-
ge domstolene om generhvervelse, nar der er forlgbet henholdsvis 3 ar og 6 ar i genta-
gelsestilfelde af frakendelsestiden. Der er imidlertid ikke tale om, at disse personer far
mulighed for at ansgge om generhvervelse pa et tidligere tidspunkt end, hvad de gel-
dende regler i § 132 allerede giver mulighed for.

Selvom de tidsmaessige betingelser for, hvornar der kan ansgges om generhvervelse far
tid matte vaere opfyldte, vil generhvervelser af farerretten far frakendelsestidens udlgb
efter de almindelige regler i 8 132 kun kunne ske, hvis der foreligger ganske sarlige
omsteendigheder og i gentagelsestilfeelde kun rent undtagelsesvist. Det er op til domsto-
lene at vurdere, om disse betingelser i de konkrete sager er opfyldte. Domstolene leegger
ifalge geeldende praksis vaegt pa de enkelte sagers konkrete forhold, som f.eks. leengden
af den idemte frakendelse, leengden af den udstaede del af frakendelsen og personlige
forhold som jobmuligheder, sygdom og lignende. Den galdende praksis ma betegnes
som restriktiv, idet farerretten — uanset gvrige personlige forhold — sjeeldent gengives,
med mindre starstedelen af frakendelsestiden er udstaet.

Set i lyset af denne praksis finder Transport-, Bygnings- og Boligministeriet ikke at
kunne komme med en vurdering af, hvorvidt domstolene vil anse efterfalgende &ndring
af lovgivning for en ganske sarlig omstendighed m.v., idet dette forhold efter Trans-
port-, Bygnings- og Boligministeriets viden ikke tidligere har veeret prgvet ved domsto-
lene.”

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om T i medfar af feerdselslovens § 132 kan generhverve retten til at fore

motordrevet karetgj inden frakendelsestidens udlgb.

T er ved dom af 30. juni 2015 frakendt farerretten i 7 ar fra den 23. november 2014 for tre
samtidigt padgmte farstegangskarsler med THC i blodet.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 (tradt i kraft den 15. december 2017) er der gennemfart en
lempelse af frakendelsesreglerne. Hvis Ts tre karsler var blevet pademt efter disse nye regler,
ville de have medfart en ubetinget frakendelse i 3 ar.

Hgjesteret finder, at den sanktionslempelse, som falger af &ndringsloven fra 2017, ikke i sig
selv kan fore til, at der foreligger ”ganske sarlige omstendigheder” i feerdselslovens § 132’°s

forstand, men at lempelsen — afhaengig af forskellen mellem den idgmte frakendelsestid og



frakendelsestiden bedemt efter de nye regler — vil kunne indgd som et moment i den samlede

vurdering af, om der foreligger ganske sarlige omstendigheder.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts personlige forhold, herunder det, der er anfort til
stette for anmodningen om generhvervelse, finder Hgjesteret, at der uanset den lempelse, der
er gennemfart ved lovaendringen i 2017, ikke foreligger sadanne ganske sarlige
omstaendigheder, der kan begrunde, at fgrerretten kan generhverves for frakendelsestidens

udlab, jf. feerdselslovens § 132, stk. 1.

Hajesteret tiltreeder herefter, at Ts anmodning om generhvervelse af farerretten ikke er taget

til felge, og stadfeester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part.
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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 5. oktober 2018 holdt @stre Landsret made i retsbygningen, Bredgade 59, Kabenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Frosell, Bo @stergaard og Bettina Bang Jakob-

sen (kst.), farstnevnte som rettens formand.

Der foretoges

8. afd. nr. S-2414-18:
Anklagemyndigheden
mod
-
Fadt november 1992
(advokat Carsten Bo Nielsen, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Kgbenhavns Byret (SS 3-9703/2018) med bilag,
rettens fremsendelsesbrev af 30. august 2018 samt kereskrift af 29. august 2018 med bilag

fra anklagemyndigheden.

Der fremlagdes endvidere kaeresvarskrift af 13. september 2018 fra den for T
beskikkede forsvarer, advokat Carsten Bo Nielsen, og mail af 17. september 2018 med

bilag fra samme.
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Anklagemyndigheden har keret Kgbenhavns Byrets kendelse af 24. august 2018, hvorved
det i medfer af feerdselslovens § 132 blev tilladt T at generhverve af farerret-

ten.

T har pastaet kendelsen stadfaestet.

Byretten har henholdt sig til sin kendelse.

Landsretten har ved retsbog af 17. september 2018 tillagt keeremalet opsattende virkning

og bestemt, at keeremalet ikke skal forhandles mundtligt.

Parterne har for landsretten veeret enige om, at safremt T's hashkarsler var
blevet padgmt efter de nugealdende regler, ville det have medfart en ubetinget farerretsfra-

kendelse i 3 ar. Parterne har i gvrigt gentaget deres anbringender for byretten.

Efter votering afsagdes falgende

kendelse:

T blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 30. juni 2015 idemt 20 dages betinget
feengsel og i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 128, stk. 1, og stk. 2, fra-
kendt fgrerretten i 7 ar fra den 23. november 2014 at regne, saledes at frakendelsestiden
udlgber den 22. november 2021. Anklagemyndigheden har oplyst, at frakendelsen skete
som falge af 3 hashkersler til samtidig pademmelse. Der var ved de enkelte forhold i T's

blod pavist et THC indhold pa henholdsvis 0,0046 mg/kg (svarende til 0,0031
mg/kg efter dagaeldende beregningsmetode), 0,0065 mg/kg (svarende til 0,0044 mg/kg
efter dagaeldende beregningsmetode) og 0,0018 mg/kg (svarende til 0,0012 mg/kg efter

dageldende beregningsmetode).

De tidsmaessige betingelser i feerdselslovens § 132, stk. 1, for generhvervelse af farerret
inden frakendelsestidens udlgb er opfyldt.

Ved lov nr. 695 af 8. juni 2017 med ikrafttreeden den 15. december 2017 blev graenseveer-
dierne for hashkarsel &ndret, saledes at de omhandlede karsler efter de nye regler ville
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have medfert en kortere frakendelsestid. Loven og forarbejderne hertil indeholder ikke
overgangsregler for personer, der inden lovens ikrafttreeden er frademt retten til at fare
motordrevet karetgj, og deres mulighed for at generhverve farerretten, jf. feerdselslovens 8
132, stk. 1.

Hverken de efterfglgende s&ndrede regler, hvorefter T ville veere blevet fra-
kendt farerretten for en kortere periode end 7 ar, eller hans nuvarende personlige forhold
kan anses for at vaere sadanne ganske sarlige omstendigheder, der kan begrunde, at farer-
retten kan generhverves far frakendelsestidens udlgb, jf. feerdselslovens § 132, stk. 1. Der-
for &ndres byrettens kendelse, saledes at T's anmodning om generhvervelse af

farerretten ikke tages til falge.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse &ndres, saledes at T's anmodning om generhvervelse af
farerretten ikke tages til falge.

T skal betale sagens omkostninger, herunder endeligt det salar pa 6.000 kr.
med tilleeg af moms, der er tillagt den beskikkede forsvarer, advokat Carsten Bo Nielsen,
ved byrettens kendelse, samt til samme i saler for landsretten 3.500 kr. med tilleeg af

moms.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 05-10-2018

Helle Spenner

sektionsleder



Kgbenhavns Byret

Udskrift af retsbogen

Den 24. august 2018 kl. 13.00 blev Kebenhavns Byret sat i retssal 32 af
dommer Martin Nyvang. Protokolferer var Neel Mikkelsen.

Retsmoadet var offentligt.

Der foretoges sag
SS 3-9703/2018
Anklagemyndigheden

mod
-

Fadt november 1992

Ingen var medt.
Der afsagdes silydende
KENDELSE:

Pastande

T har anmodet om generhvervelse af forerretten.

Anklagemyndigheden har protesteret mod, at forerretten bliver gengivet T-

Sagens oplysninger

Ved dom af 30. juni 2015 blev T demt for bl.a. tre forstegangs-
tilfelde af kersel i THC-pévirket tilstand og frakendt retten til at fore mo-
tordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, 1 7 ar
fra den 23. november 2014. hvor kerekortet var administrativt inddraget.
Anklagemyndigheden har oplyst, at der ved de tre kersler blev mélt THC-
verdier 1 et omfang, sa anklagemyndighedens pastand 1 dag ville vare en
samlet straf pa ubetinget frakendelse af forerretten i /2 &r, samt en bade og et
klip.

Domfzldte har forklaret, at han 1 2014 havde nogle forkerte venner i Ishgj,
hvor han nogle gange rog hash. Han havde ikke et misbrug. Det var kun til
fester, han reg. Han startede pa lereruddannelsen 1 2014, og er lige blevet
feerdig med uddannelsen, men har endnu ikke féet arbejde. Han ryger ikke
leengere hash. Han er meget glad for at vere flyttet sammen med sin kareste
pa Amager. Han stoppede med at se vennerne, da han fik sin dom. Han har
ikke roget hash siden. Han har faet nye venner.

Std 75286




side 2

Han vil gerne have sit karekort, fordi han gerne vil kunne sgge job leengere
vk fra Kebenhavn, hvilket er svaert, hvis han er afthengig af offentlig trans-
port. Han vil gerne kunne soge job pé en skole, som passer til ham.

Domfzaldte er hverken for eller siden straffet af betydning for denne sag.

Retsgrundlag

Sanktionerne for kersel i THC-pavirket tilstand blev @&ndret ved lov nr. 695
af 8. juni 2017, som trddte i kraft med virkning fra den 15. december 2017.
Loven indeholder ingen overgangsbestemmelse vedrarende muligheden for
generhvervelse af forerretten for personer, der inden lovens ikrafttreden er
blevet frakendt forerretten som folge af kersel med THC i blodet.

I forbindelse med Folketingets behandling af det bagvedliggende lovforslag
(L 142 af 22. februar 2017) har Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
besvaret spergsmil om overgangsbestemmelser vedrerende muligheden for
generhvervelse af forerretten efter faerdselslovens § 132.

Séledes fremgar det af ministeriets besvarelse af 6. april 2017 af spergsmal
nr. 1 tilL 142 bl.a.:

"Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har (...) overvejet at tilfoje
lovforslaget en overgangsbestemmelse, hvorefter personer der for lo-
vens ikrafttreden for et forstegangstilfaelde af hashkersel er idemt en u-
betinget frakendelse af forerretten skal have mulighed for at generhver-
ve forerretten ved lovens ikrafttreeden, hvis lovforslagets regler ikke
ville have fort til en ubetinget frakendelse. Spergsmaélet om generhver-
velse skal ifolge den overvejede bestemmelse indbringes for retten, der
traeffer afgorelse om generhvervelsessporgsmalet. En sddan bestemmel-
se vil omfatte den situation, der na@vnes 1 henvendelsens eksempel 1,
hvilket vil betyde, at personer, der for lovens ikrafttreeden én gang har
kort hashkersel med et niveau, der ikke overstiger 0,009 mg THC pr.
kg blod, vil fa mulighed for at generhverve forerretten for tid efter lov-
forslagets retningslinjer.

Baggrunden for, at den overvejede overgangsbestemmelse alene har
haft sigte pa forstegangstilfelde af hashkersel, er, at det umiddelbart
synes mindre pdtraengende, at personer, der gentagne gange har begéet
strafbare overtradelser af faerdselslovens bestemmelser om kersel med
euforiserende stoffer (herunder THC) og spiritus i blodet, ikke skal ud-
sta de sanktioner, som de er blevet idemt efter de pd gernings- og pa-
demmelsestidspunktet geeldende regler.

Som det ligeledes fremgar af den kommenterede heringsoversigt, har
Justitsministeriet imidlertid vurderet, at det vil koste ca. 11 mio. kr. til
anklagemyndighedens og domstolenes behandling af de padgeldende sa-
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ger, som der ikke er budgetmassig dekning for. P4 den baggrund blev
bestemmelsen ikke medtaget i lovforslaget.

Hvis lovforslaget skulle tilfojes en overgangsbestemmelse, der ikke blot
har sigte pé forstegangstilfaelde af hashkersel, men som tillige vil om-
fatte de tilfeelde, der naevnes 1 henvendelsens eksempel 2 og 3 — dvs.
mulighed for generhvervelse i alle gentagelsestilfelde (herunder ogsa
tilfeelde af spirituskersel, hvor foreren tidligere er demt for hashkersel)
—vil det betyde en vasentlig foregelse af antallet af de sager, hvor
speargsmalet om generhvervelse vil blive aktuelt. Heraf folger ogsa en
vasentlig foragelse af omkostningerne forbundet med en sadan over-
gangsbestemmelse. P4 baggrund af de tal og vurderinger, som Justits-
ministeriet har forelagt i anledning af den oprindeligt overvejede over-
gangsbestemmelse, vil omkostningerne efter Transport-, Bygnings- og
Boligministeriets umiddelbare vurdering skensmaessigt komme til at
udgere ca. 29-30 mio. kr. Omkostninger i denne storrelsesorden er der
ligeledes ikke bevillingsmassig dekning for."

Af ministeriets besvarelse af 8. maj 2017 af spergsmal nr. 3 til L 142 fremgéar
bla.:

"I det tilsendte medemateriale redegeres for et forslag til en overgangs-
ordning til L 142. Den foresldede ordning svarer grundleggende til den
ordning, som forhenvarende prasident ved Retten i Roskilde Niels
Waage anforte i sin henvendelse af 15. marts 2017 til Transport-, Byg-
nings- og Boligudvalget, og som jeg har kommenteret pd ved besvarel-
se af TRU sporgsmal nr. 1 til L 142.

(..)

(...) feerdselslovens almindelige regler for generhvervelse af forerret
m.v. inden frakendelsestidens udleb i1 § 132 [omfatter ogsd] tilfzlde,
hvor fererretsfrakendelsen er sket som folge af hashkersel. Lovforsla-
get indeholder ikke @ndringer af disse regler, og det er derfor korrekt,
at personer, der for lovens ikrafttraeeden er blevet idemt meget lange u-
betingede frakendelser af forerretten fortsat ifelge de almindelige regler
1§ 132 kan ansegge domstolene om generhvervelse, nar der er forlabet
henholdsvis 3 ar og 6 r i gentagelsestilfelde af frakendelsestiden. Der
er imidlertid ikke tale om, at disse personer far mulighed for at ansgge
om generhvervelse pa et tidligere tidspunkt end, hvad de geldende reg-
ler i § 132 allerede giver mulighed for.

Selvom de tidsmaessige betingelser for, hvornér der kan ansgges om
generhvervelse for tid matte vaere opfyldte, vil generhvervelser af forer-
retten for frakendelsestidspunktets udleb efter de almindelige regler i §
132 kun kunne ske, hvis der foreligger ganske serlige omstendigheder
og 1 gentagelsestilfeelde kun rent undtagelsesvist. Det er op til dom-
stolene at vurdere, om disse betingelser i de konkrete sager er opfyldte.
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Domstolene leegger ifolge gaeldende retspraksis veegt pa de enkelte sa-
gers konkrete forhold, som f.eks. leengden af den idemte frakendelse,
leengden af den udstaede del af frakendelsen og personlige forhold som
jobmuligheder, sygdom og lignende. Den galdende praksis mé beteg-
nes som restriktiv, idet forerretten - uanset gvrige personlige forhold -
sjeeldent gengives, med mindre sterstedelen af frakendelsestiden er ud-
stéet.

Set i lyset af denne praksis finder Transport-, Bygnings- og Boligmini-
steriet ikke at kunne komme med en vurdering af, hvorvidt domstolene
vil anse efterfolgende a&ndring af lovgivning for en ganske sarlig om-
stendighed m.v., idet dette forhold efter Transport-, Bygnings- og Bo-
ligministeriets viden ikke tidligere har veret provet ved domstolene."

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfort, at der ikke som folge af den nye lov om
@ndring af sanktionerne for kersel i THC-pévirket tilstand er grundlag for at
tillade generhvervelse af forerretten. Der foreligger ikke ganske serlige om-
steendigheder, herunder omstendigheder vedrerende domfaldtes personlige
forhold, som kan begrunde generhvervelse af forerretten.

Domfzaldte har anfort, at han har veret frakendt fererretten fra den 23. no-
vember 2014. Efter de nye regler om sanktionerne for kersel i THC-pévirket
tilstand ville hans kersler samlet maksimalt have medfert frakendelse af forer-
retten 1 72 ar. Han har brug for kerekort, for at kunne soge de ledige stillinger
der findes pa de skoler, hvor han gerne vil arbejde. Der foreligger derfor
ganske sarlige omstendigheder, som medforer, at forerretten kan gengives.

Rettens begrundelse og afgorelse

T blev frakendt forerretten ved byrettens dom af 30. juni 2015,
men der var forinden sket administrativ inddragelse af forerretten den 23.
november 2014.

Efter ferdselslovens § 132, stk. 1, 2. pkt., kan spergsmalet om
generhvervelse af forerretten inden frakendelsestidens udleb tidligst
indbringes for domstolene, »nar der er forlebet 3 r af frakendelsestiden«.

Frakendelsestiden anses efter praksis for at labe fra tidspunktet, hvor dom-
feldte administrativt har fiet inddraget sin forerret. Ts anmod-
ning om generhvervelse af forerretten er modtaget i retten den 23. april
2018, hvilket er naesten 3% ar efter frakendelsen.De tidsmassige betingelser
for generhvervelse af forerretten er dermed opfyldt.

Efter det nu oplyste om Ts personlige forhold sammenholdt

med, at hans fererret nu har varet inddraget i snart 4 ar selvom han efter de
nugaldende regler alene ville vaere frakendt forerretten i ' ar finder retten -
uanset der ikke er oplyst et absolut patrengende behov for generhvervelse -
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at der er sddanne ganske serlige omstaendigheder, at T skal ha-
ve mulighed for at generhverve forerretten, jf. feerdselslovens § 132.

Thi bestemmes:
Det tillades T at generhverve retten til at fore motordrevet ko-

reto;.

Der tillagdes den beskikkede advokat, advokat Carsten Bo Nielsen, et saler
pa 6.000 kr. med tilleeg af moms, der endeligt udredes af statskassen.

Sagen sluttet.

Retten havet.

Martin Nyvang

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 27. august 2018

Neel Mikkelsen
souschef
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