HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 20. november 2018

Sag 81/2018
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 9. oktober 2017 og af @stre
Landsrets 20. afdeling den 5. marts 2018.

I padgmmelsen har deltaget syv dommere: Jon Stokholm, Vibeke Rgnne, Jens Peter

Christensen, Hanne Schmidt, Lars Hjortnas, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skerpelse af straffen og om, at T

udvises ubetinget med indrejseforbud i 6 ar, subsidizrt betinget.

T har pastaet formildelse af straffen og stadfaestelse af dommens bestemmelse om betinget

udvisning.

Anbringender

Anklagemyndigheden har til stgtte for pastanden om skarpelse af feengselsstraffen anfgrt

navnlig, at T fremsatte voldstruslerne mod en bestemt politiassistent i1 sin egenskab af leder af
bandegrupperingen Loyal to Familia (LTF), idet han bl.a. opfordrede bandemedlemmerne til
at huske politiassistentens ansigt, hvorved den pageldende blev serligt udsat. Truslerne blev

saledes fremsat pa vegne af hele LTF, hvis medlemmer er kendt for at vere involveret i



alvorlig personfarlig kriminalitet. Straffen bgr derfor udmales i niveauet omkring 3 maneders

fengsel.

Til stgtte for pastanden om ubetinget udvisning har anklagemyndigheden anfgrt navnlig, at T
er idgmt ubetinget frihedsstraf for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og at der derfor

er hjemmel til udvisning i udlendingelovens § 22, nr. 6.

Overtradelsen af straffelovens § 119, stk. 1, ved voldstruslerne mod politiassistenten blev

fremsat i prgvetiden for den betingede udvisning, som T blev idgmt ved @stre Landsrets dom
af 23. september 2015. Derfor skal han nu udvises ubetinget, medmindre dette med sikkerhed
vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 3,

if. § 26, stk. 2.

Det er herefter hovedspgrgsmalet, om udvisning vil vere forenelig med artikel 8 i Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention. T er ugift og har ingen bgrn. Udvisning af ham vil
derfor ikke indebre et indgreb i hans familieliv, men alene et indgreb 1 hans privatliv, jf.

artikel 8, stk. 1.

Efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 2, vil udvisning af T dog ikke indebare
en kraenkelse af hans ret til privatliv, idet udvisningen er i overensstemmelse med loven og

efter en proportionalitetsvurdering tillige ngdvendig for at forebygge uro eller forbrydelse.

Han er fgdt og opvokset i Danmark, hvor hans foreldre og fire sgskende ogsa bor, og han har
kun begrenset tilknytning til Pakistan. Det er forhold, som taler imod udvisning. Heroverfor
star imidlertid grovheden af savel den aktuelle som den tidligere kriminalitet, han har begaet.
Der er tale om meget alvorlig personfarlig kriminalitet eller trusler herom, og det aktuelle

forhold er begaet i prgvetiden for den tidligere idgmte betingede udvisning.

Han er ikke integreret i det danske samfund og er uden arbejde eller uddannelse, og som leder
af LTF har han klart markeret en manglende vilje til at integrere sig pa en positiv made i sam-
fundet. Selv om hans tilknytning til Pakistan er begrenset, er han dog ikke uden forudseatnin-

ger for at klare sig i dette land, idet han taler og forstar punjabi og er vokset op med pakistan-



ske skikke og normer, og hans foreldre har opretholdt vaesentlig tilknytning til Pakistan, idet

faderen bl.a. ejer fast ejendom i landet.

Det fglger af § 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 1, jf. stk. 3, at udvisningen skal ske med et indrejsefor-
budi 6 ar.

T har til stgtte for pastanden om formildelse af straffen anfgrt navnlig, at voldstruslerne blev
udlgst af forurettedes provokerende adfeerd umiddelbart forinden. Det var sdledes en

ydmygende og krenkende made, visitationen blev gennemfgrt pa.

Ubetinget udvisning af ham vil vare i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-

tions artikel 8 og dermed ogsa i strid med udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 26, stk. 2.

Det fremgar af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at det beror pa en kon-
kret proportionalitetsvurdering, om udvisning vil indebzre en kreenkelse af den pagaldendes
ret til privatliv og familieliv. Nar der er tale om kriminalitet af sa ringe grovhed, at den kun
begrunder nogle fa maneders fengselsstraf, vil udvisning indebere en krankelse, nar den
pagaldende er fgdt og opvokset i vertslandet og ikke har nogen tilknytning af betydning til
statsborgerskabslandet. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at han tidligere er dgmt for al-

vorlig kriminalitet.

Han er fgdt og opvokset 1 Danmark og har ingen tilknytning af betydning til Pakistan. Det er
muligt, at hans far har en vis tilknytning til Pakistan, men det kan ikke vere afggrende for

bedgmmelsen af udvisningsspgrgsmalet.
Han er tidligere dgmt for alvorlig kriminalitet, uden at dette har medfert udvisning. Den aktu-
elle kriminalitet er ikke af en sadan grovhed, at den kan begrunde udvisning, hvilket ogsa af-

spejles i strafudmalingen. Ved bedgmmelsen af forholdets grovhed bgr der som navnt ogsa

leegges vaegt pa, at det blev udlgst af provokerende og krenkende adferd fra forurettedes side.

Supplerende sagsfremstilling

Ts forstraffe



Rigsadvokaten har udarbejdet folgende oversigt over Ts tidligere domme:

71

Ved udeblivelsesdom afsagt af Kgbenhavns Byret den 19. juni 2003 idgmt en
bgde pa 3.000 kr. for pa offentligt tilgeengeligt sted at have veret i besiddelse af
en ulovlig kniv.

Ved udeblivelsesdom afsagt af Kgbenhavns Byret den 13. oktober 2003 idgmt 4
dagbgder 4 125 kr. for harvark efter straffelovens § 291, stk. 1, ved at have
valtet et bordfodboldspil, som gik i stykker.

Ved dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 27. juni 2006 idgmt feengsel 1 20 dage
og en bgde pa 35.000 kr.

Sagen omhandlede flere kgrsler uden at have erhvervet kgrekort, ulovlig vaben-
besiddelse af henholdsvis en dolk og tre enhandsbetjente foldeknive, overtraedel-
se af straffelovens § 119, stk. 3, ved at have forsggt at hindre politiets anholdelse
af tredjeperson, samt overtredelse af straffelovens § 121, ved at have kaldt po-
litiet "Hipposvin™.

Ved dom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 18. januar 2007 idgmt faengsel i
60 dage.

Sagen omhandlede vold efter straffelovens § 244, der fandt sted under en gatur i
Vestre Faengsel, idet T overfaldt en anden indsat og slog ham flere gange i
ansigtet med knyttet hand, hvilket medfgrte at forurettet faldt omkuld, hvorefter
T trampede eller sparkede forurettede i hovedet.

Der henvises i gvrigt til dokumentationsrapport vedr. rocker- eller bandetilknyt-
ningsforhold af 18. september 2017.

Den 14. maj 2008 vedtaget badeforlaeg af 31. marts 2008 fra Nordjyllands Politi
pa 3.000 kr. for at have veret i besiddelse af 9,4 gram hash til eget brug.

Ved dom afsagt af Retten i Aalborg den 8. oktober 2008 idgmt feengsel i 8 ar.
Frifundet for pastand om udvisning.

Sagen i forhold til tiltalte omhandlede to tilflde af grov vold i gentagelsestil-
felde efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, herunder det ene forhold
med dgden til fglge, saledes at der forela s@rdeles skerpende omstendigheder,
jf. § 246, idet T stak F1 i ryggen med en kniv, samt deltog i et overfald af F6
sammen med de gvrige 4 tiltalte. F6 blev under overfaldet slaet i hovedet og pa
kroppen, herunder med flasker og stole, ligesom F6 blev sparket, fastholdt og
tildelt 14 knivstik og adskillige stik med flaske, glasskar eller lignende, heri-
blandt et stik i leveren, der medfgrte at F6 kort efter afgik ved dgden.

Ved dom afsagt af Retten i Svendborg den 4. februar 2010 idgmt feengsel i 7 da-
ge for uretmassigt at have varet 1 besiddelse af en mobiltelefon 1 Nyborg Stats-
feengsel.



10.

11.

12.

13.

Ved dom afsagt af Retten i Svendborg den 9. februar 2010 betinget frakendt fg-
rerretten i 3 ar fra endelig dom.

Sagen omhandlede spirituskgrsel, to kgrsler uden at have erhvervet kgrekort,
samt besiddelse af to enhandsbetjente foldeknive.

Der blev ikke fastsat en tillegsstraf, jf. dom af 8. oktober 2008, jf. straffelovens
§ 89.

Ved dom afsagt af Retten i Svendborg den 28. juni 2011 idgmt faengsel i 10 da-
ge for uretmessigt at have veret i besiddelse af en mobiltelefon i Nyborg Stats-
fengsel.

Ved dom afsagt af Retten i Horsens den 3. oktober 2012 idgmt fengsel 1 14 da-
ge for uretmessigt at have veret i besiddelse af en mobiltelefon i Nyborg Stats-
fengsel.

Ved dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 27. november 2013 idgmt fengsel i
10 dage og en bgde pa 63.000 kr. for at have veret i besiddelse af 1,25 gram
hash, samt for flere kgrsler uden at have erhvervet kgrekort. Fgrerretten blev
frakendt i 3 ar fra endelig dom.

Ved dom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 21. december 2013 idgmt feeng-
sel i 3 ar og 6 maneder. T blev frifundet for pastand om udvisning.

Sagen omhandlede grov vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 245, stk.
1, jf. § 247, stk. 1, samt tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, idet T i
forening med 9 medtiltalte — med intention om udgvelse af vagtvirksomhed —
overfaldt F1 og F2 med vold og fratog dem en pung, mobiltelefoner og en hue.

Ved dom afsagt af Kgbenhavns Byret den 20. marts 2015 idgmt faengsel i 6 ma-
neder og betinget udvist af Danmark med en prgvetid pa 2 ar.

Sagen omhandlede grov vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 245, stk.
1, jf. § 247, stk. 1, ved under en gatur i Vestre Feengsel at have overfaldet foru-
rettet sammen med 6 medtiltalte, idet T tildelte forurettede et slag i ansigtet,
hvorefter alle de tiltalte skubbede forurettede omkuld, sparkede og trampede
ham adskillige gange i hovedet og pa kroppen.

Dommen blev anket til @stre Landsret.

Ved dom afsagt af @stre Landsret den 23. september 2015 blev byrettens dom
stadfestet.”

Loyal to Familia og Ts tilknytning hertil

Det er ubestridt, at T er leder af bandegrupperingen Loyal to Familia (LTF). Af politiets

beskrivelse af gruppen i et notat af 25. oktober 2017 fremgar bl.a.:



”4. Scerlige kendetegn ved grupperingens medlemmer:
Grupperingens medlemmer anvender ofte bekledning, symboler, tegn, farver eller tato-
veringer, der tilkendegiver tilknytningsforhold eller medlemskab af grupperingen.

Strukturen vurderes at vaere hierarkisk opbygget og lederen har betegnelsen El Presiden-
te, gvrige ledende medlemmer har betegnelsen National pa deres rygmerke, resterende
medlemmer har navnet pa den by eller bydel som de har tilknytning til.

LTF har siden grupperingen blev etableret medio januar 2013 staet for en markant profi-
lering i form af hyppige manifestationer.

5. Oplysninger om kriminalitetsbilledet for grupperingens medlemmer

Grupperinger der af politiet betragtes som udgvere af organiseret kriminalitet s&ttes ty-
pisk i1 forbindelse med bestemte typer af straffelovsovertradelser. Den aktuelle gruppe-
rings medlemmer kan ud fra oplysninger i kriminalregisteret sattes i forbindelse med
fglgende karakteristiske straffelovsovertredelser:

Straffelovsovertreedelser: JA (scet X) |NEJ (scet X)
Vidnevold, trusler mv. (straffelovens § 123) X
Forvoldelse af sprengning mv. (straffelovens § 183) X

Drab eller drabsforsgg (straffelovens § 237)

Vold (straffelovens § 244-246)

Smugling af og handel med narkotika (straffelovens § 191)
Trusler (straffelovens § 266)

Besiddelse af skydevaben mv. under sarligt skeerpende
omst@ndigheder (straffelovens § 192a)

R PP

Groft harvark (straffelovens § 291) (fx rettet mod anden
kriminel gruppering)

Brandstiftelse (straffelovens § 180-181) (fx rettet mod anden
kriminel gruppering)

Kriminaliteten i flere tilfalde forgvet i forening

Kriminaliteten i flere tilfalde af politikredsgrenseoverskri-
dende karakter

Kriminaliteten er i flere tilfaelde lokalt forankret

6. Oplysninger om forholdet til andre grupperinger
Grupperingen har siden marts 2017 varet involveret 1 konflikter med Brabrandgruppen i
Arhus, Black Army i Odense samt Brothas i Kgbenhavn.”

Det fremgar af en politirapport af 16. august 2018, at det er politiets vurdering, at T rejste til
Spanien i slutningen af november 2017, og at han fortsat har ophold uden for Danmark, men

stadig er fungerende leder af LTF.




T var ikke mgdt i Hgjesteret. Hans forsvarer har pa forespgrgsel under hovedforhandlingen
oplyst, at han ikke ved, hvor T aktuelt opholder sig, og at han sidst var i kontakt med T for en

maneds tid siden.

Tilknytning til Pakistan

T er tilmeldt folkeregistret hos sine foreldre pa adressen X-vej 17, st. th., 2200 Kgbenhavn N.
Ved en ransagning hos hans far, F, den 25. september 2018 er politiet kommet i besiddelse af
bl.a. et pakistansk nationalt id-kort tilhgrende T. Af kortet, der er udstedt den 13. november
2017, fremgar bl.a.:

“Present Address:
X-vej 17, st. th., Copenhagen N, 2200,
Copenhagen Denmark

Permanent Address:
F Street, ..., Kharian
District Gujrat Pakistan.

The holder is entitled to free entry into Pakistan”

Udlendingestyrelsen har i en supplerende udtalelse af 24. oktober 2018 anfgrt bl.a.:

”Rigsadvokaten har den 15. oktober 2018 anmodet Udl@ndingestyrelsen om at oplyse,
hvorvidt politiets fund af et pakistansk ID-kort tilhgrende T, udstedt den 13. november
2017, giver styrelsen anledning til en supplerende udtalelse om Ts statsborgerskab.

Udl@ndingestyrelsen har i udtalelse af 15. september 2017 oplyst, at styrelsen har lagt
til grund, at T er pakistansk statsborger

Udlzndingestyrelsen oplyste endvidere, at T er fgdt i Danmark, og at det pa baggrund
af de foreliggende baggrundsoplysninger var styrelsens vurdering, at T erhvervede
pakistansk statsborgerskab ved fgdslen. Som fglge af manglende registrering i Pakistan
kunne han imidlertid have vanskeligheder ved at opna forskellige rettigheder som
pakistansk statsborger; herunder at fa udstedt et pas.

Udlendingestyrelsen bemarkede i den forbindelse, at den pakistanske ambassade i sin
skrivelse af 26. april 2017 henviste til, at T, som fglge af, at han er fgdt i Danmark, ikke
var registreret i det lokale register i Pakistan. Af samme grund var han ej heller i
besiddelse af et id-kort, hvorfor ambassaden ikke kunne udstede et pakistansk
nationalitetspas til pageldende.



Det er pa baggrund af ovenstaende fortsat Udleendingestyrelsens vurdering, at T er
pakistansk statsborger.”

Politiet fandt ved ransagningen hos T's far yderligere materiale vedrgrende foreldrenes
tilknytning til Pakistan. Rigsadvokaten har tilkendegivet et gnske om at athgre faderen herom
og at afthgre T om det pakistanske id-kort. Der har mellem Rigsadvokaten og Ts forsvarer
varet drgftelser og korrespondance herom. Rigsadvokaten har i brev af 25. oktober 2018 til

forsvareren anfegrt bl.a.:

”Som anfgrt 1 mit brev af 18. oktober 2018 har De tilkendegivet, at De ikke gnsker fore-
taget en politiathgring af F, uanset det ma anses for at veere den seedvanlige frem-
gangsmade. Det er min opfattelse, at en politiafthgring vil kunne afdakke behovet for
eventuel indenretlig athgring, og anklagemyndigheden har i gvrigt tilkendegivet, at
athgringsrapporten vil kunne dokumenteres 1 Hgjesteret.

Afslutningsvis bemarkes, at De fortsat ikke har tilkendegivet, hvorvidt Deres klient T
gnsker at udtale sig vedrgrende de rapporter, der er opregnet i mit brev af 15. oktober
2018, herunder is@r fundet af det pakistanske nationale ID-kort tilhgrende T.”

I brev af 25. oktober 2018 har forsvareren svaret bl.a.:

I forhold til en afthgring af min klient gnsker denne ikke at afgive forklaring til politiet
vedrgrende disse fund, men jeg er ved at afklare, om han gnsker indenretligt at afgive
forklaring herom, idet jeg forstar Anklagemyndigheden har et gnske herom.”

T har ikke afgivet forklaring om det pakistanske i1d-kort.

Ts forsvarer har i brev af 26. oktober 2018 til Hgjesteret meddelt:

I ovennavnte sag har Rigsadvokaten telefonisk meddelt, at det nye materiale, der ved-
rgrer min klients far, ikke alligevel vil blive inddraget i Hgjesteretssagen. Jeg frafalder
derfor anmodningen om indenretlig athgring af F.”

Af en politirapport dateret den 12. december 2017 fremgar, at politiet ved henvendelse til In-
terpol i Islamabad, Pakistan, har faet oplyst, at Ts mor er registreret med 5 indrejser og 5
udrejser til og fra Pakistan i perioden 2013-2017, og at hans far er registreret med 5 indrejser

og 6 udrejser til og fra Pakistan i perioden 2007-2017.



Det fremgar af en politirapport af 23. juli 2013, at politiet via Interpol har erfaret, at familien
Khan ejer et hus i byen ..., Tehsil Kharian, District Gujrat, Pakistan. Hertil kommer et
jordstykke pa ca. 60.703 m”. Det er oplyst, at en person er ansat til at passe ejendommen og

jorden.

Ifglge en politirapport af 21. februar 2018 er F tillige registreret som ejer af to
sammenhangende jordstykker, hvorpa der er bygget en forretningsarkade (’commercial

plaza”).

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og temaer

T er dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved at have truet en politiassistent
med vold under dennes udfgrelse af sit arbejde i en visitationszone. Han er tillige idgmt
bgdestraf for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, ved i en periode at have opholdt

sig her 1 landet uden opholdstilladelse.

Sagen angar strafudmalingen for overtreedelsen af straffelovens § 119, stk. 1, og om betingel-

serne for ubetinget udvisning af T er opfyldt.

Seks dommere — Jon Stokholm, Vibeke Rgnne, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Jan

Schans Christensen og Lars Apostoli — udtaler:

Strafudmdlingen
Straffen for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved trusler om vold mod en tjenstgg-
rende politiassistent er som udgangspunkt ubetinget feengsel, jf. bl.a. Hgjesterets dom af 7.

februar 2018 (UfR 2018.1724).

T er dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved omgivet af gvrige personer
tilknyttet bandegrupperingen Loyal to Familia (LTF) og med fokus mod en bestemt
politiassistent at have udtalt til de gvrige personer tilknyttet LTF “Husk hans ansigt” eller
lignende, hvorefter han igen rettet mod politiassistenten udtalte ”Pas pa dig selv”, ”Pas godt

pa dig selv” og “Pas pa din ryg” eller lignende, alt imens mindst en af de tilstedeverende per-
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soner tilknyttet LTF optog et billede af politiassistenten. Ved dommen blev det endvidere lagt
til grund, at Ts stemme og hele attitude var truende, herunder at han pegede pa
politiassistenten, samt at der var en anspandt stemning mellem politiet pa den ene side og

ham og de gvrige personer tilknyttet LTF pa den anden side.

Ved bedgmmelsen af truslernes grovhed leegger vi veegt pa, at der er tale om trusler fremsat
under politiassistentens arbejde i en visitationszone under tilstedevarelse af andre medlemmer
af bandegrupperingen LTF, der bl.a. i kraft af en alvorlig konflikt med rivaliserende gruppe-
ringer med indbyrdes drab og drabsforsgg har skabt betydelig utryghed i offentligheden. Vi
finder, at dette forhold og Ts forstraffe for alvorlig personfarlig kriminalitet, herunder vold
med dgden til fglge, er skerpende omstendigheder. Det skarper endvidere bedgmmelsen, at
han ved fremsattelsen af truslerne inddrog de gvrige bandemedlemmer ved at opfordre dem
til at huske politiassistentens ansigt, hvorefter mindst en af disse tog et billede af

politiassistenten.

Vi anser det ikke for en formildende omsta@ndighed, at truslerne om vold blev fremsat i for-

bindelse med en visitation af T og en rekke gvrige medlemmer af LTF.

Fire dommere — Jon Stokholm, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Lars Apostoli —

udtaler herefter:

Pa den anfgrte baggrund finder vi, at straffen passende kan fastsattes til fengsel i 3 maneder.

To dommere — Vibeke Rgnne og Jan Schans Christensen — udtaler:

Pa den anfgrte baggrund finder vi, at straffen passende kan fastsattes til fengsel i 60 dage.

Seks dommere — Jon Stokholm, Vibeke Rgnne, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Jan

Schans Christensen og Lars Apostoli — udtaler herefter:

Vi er enige om, at den bgde, som landsretten har fastsat for overtradelsen af udlendingelo-

vens § 59, stk. 2, er passende.
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Udvisning
T er idgmt ubetinget f&ngsel for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og der er hjemmel

til at udvise ham i udlendingelovens § 22, nr. 6.

Overtredelsen af straffelovens § 119, stk. 1, er sket i prgvetiden pa 2 ar for den betingede
udvisning, som han blev idgmt ved @stre Landsrets dom af 23. september 2015. Tiltalen for
forholdet er rejst i prgvetiden, der regnes fra Igsladelsen den 21. marts 2017. Efter den dagal-
dende bestemmelse i udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 22, or. 6, jf. § 32, stk. 3, skal T
derfor udvises ubetinget med indrejseforbud i 6 ar, medmindre dette med sikkerhed vil vere i

strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udvisning af T, der ikke har stiftet egen familie, vil indebare et indgreb 1 hans ret til respekt
for sit privatliv efter Den Europ&iske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1. Efter
artikel 8, stk. 2, ma der ikke foretages et sadant indgreb, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til bl.a.

forebyggelse af uro eller forbrydelse.

Det fremgar af Den Europxiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at afggrelsen af
spgrgsmalet om indgrebets ngdvendighed af hensyn til det legitime formal beror pa en pro-
portionalitetsvurdering under inddragelse af en rekke kriterier. Vagten af de enkelte kriterier
athenger af den konkrete sags omstendigheder. Hvis udlendingen er en mand, der endnu
ikke har etableret sin egen familie, skal der navnlig leegges vagt pa karakteren og alvoren af
den begaede kriminalitet samt hans sociale, kulturelle og familiemassige band til veertslandet
og til statsborgerskabslandet. Nar han er fadt og opvokset i vaertslandet, skal der under alle
omstendigheder foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdigggre en udvisning, jf.

bl.a. Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig).

T er 32 ar og pakistansk statsborger. Han er fgdt i Danmark og har boet her i landet hele sit
liv, og hans forzldre og sgskende bor ogsa i Danmark. Han har ikke nogen uddannelse efter
folkeskolen og har aldrig haft et arbejde. Ifglge politiets oplysninger har T i det seneste ars tid
haft ophold uden for landet, og hans forsvarer har oplyst, at han ikke har kendskab til Ts
aktuelle opholdssted.
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Som anfgrt 1 landsrettens dom er T flere gange straffet for bl.a. personfarlig kriminalitet
begaet efter det fyldte 18. ar. Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 18. januar 2007 blev han
straffet med faengsel i 60 dage for vold ved under en gardtur i et faengsel at have overfaldet en
anden indsat med knytnaveslag i ansigtet, hvorved den pagaldende faldt omkuld, hvorefter T
trampede eller sparkede ham 1 hovedet. Ved Retten 1 Aalborgs dom af 8. oktober 2008 blev
han straffet med feengsel i 8 ar for to forhold af grov vold i gentagelsestilfaelde, hvoraf det ene
forhold havde dgden til fglge. Ved dommen blev det lagt til grund, at han havde stukket den
ene af de forurettede i ryggen med en kniv. Denne forurettede overlevede. Den anden
forurettede havde han overfaldet pa gaden i forening med flere andre, idet de pagaldende
efter at have slaet ring om forurettede tilfgjede denne slag og spark samt 14 knivstik, hvilket
medfgrte, at forurettede afgik ved dgden. Under sagen var der nedlagt pastand om udvisning
af T, men denne pastand blev ikke taget til fglge. Det var bl.a. oplyst, at han kun talte
gebrokkent pakistansk. Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 21. december 2013 blev han
straffet med faengsel i 3 ar og 6 maneder for i forening med flere andre at have udgvet grov
vold i gentagelsestilfelde. I dette tilfeelde havde han i forening med 9 andre medlemmer af en
bande under afpatruljering af et omrade i Kgbenhavn, hvor der var en konflikt med en anden
gruppering, overfaldet to personer med slag og spark i hoved og pa krop. Straffen omfattede
reststraffen pa 1004 dage efter prgvelgsladelsen i forbindelse med afsoningen af Retten i
Aalborgs dom af 8. oktober 2008. Under sagen var der nedlagt pastand om udvisning af ham,
men pastanden blev ikke taget til fglge. Den 23. september 2015 stadfaestede @stre Landsret
en dom, hvorved T blev straffet med faengsel i 6 maneder for grov vold i gentagelsestilfelde
ved 1 forening med 6 andre at have overfaldet en forurettet med slag og spark, herunder
adskillige spark og tramp i hovedet og pa kroppen, mens den pagaldende 1a ned. Overfaldet
var sket under en gardtur i et faengsel. Ved denne dom blev anklagemyndighedens pastand om

ubetinget udvisning ikke taget til fglge, men T blev udvist betinget med en prgvetid pa 2 ar.

T er saledes straffet gentagne gange med fangsel for alvorlig personfarlig kriminalitet,
herunder et tilfzlde af grov vold med dgden til fglge. Han har samlet siddet i feengsel i ca. 10
ar. Det aktuelle forhold af trusler om vold mod en tjenstggrende politiassistent fandt sted ca. 4
maneder efter lgsladelsen i forbindelse med afsoningen af den seneste dom og i prgvetiden for

den betingede udvisning.
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Vi finder, at selv om T er darligt integreret i det danske samfund, er hans tilknytning til
Danmark vasentligt steerkere end hans tilknytning til Pakistan, hvor han efter det oplyste kun
har haft ophold i forbindelse med ferier, senest i 2007. Han er imidlertid ikke uden
forudsetninger for at klare sig i Pakistan. Det ma efter de oplysninger, der er fremkommet
under landsrettens behandling af denne sag, legges til grund, at han taler godt og klart for-
staeligt pakistansk punjabi. Han har tillige kendskab til pakistansk kultur og skikke, navnlig
som fglge af sin opveakst hos foreldrene. Hans familie ejer bl.a. et hus i landsbyen ... i
provinsen Gujrat i Pakistan, hvor punjabi er det lokale sprog, og det ma antages, at foreeldrene
har opretholdt staerke band til Pakistan. Det fremgar endvidere af Ts pakistanske id-kort, som
er fundet under en ransagning den 18. september 2018, at der er angivet en adresse i ... som

hans permanente adresse.

Vi finder, at T med sin adfeerd gennem mange ar har demonstreret manglende vilje til at
integrere sig i det danske samfund, idet han trods tidligere straffe for grov personfarlig
kriminalitet og advarsel om risikoen for udvisning har fortsat sin kriminelle adfaerd og er leder
af en bandegruppering, der er kendt for grov personfarlig kriminalitet. Vi finder endvidere, at
der er grund til at formode, at han ogsa fremover vil bega personfarlig kriminalitet i Danmark,
hvis han ikke udvises. Selv om det seneste forhold, der angar trusler om vold mod en tjenstgg-
rende politiassistent, kun medfgrer en feengselsstraf pa 3 maneder, er det derfor ngdvendigt at

udvise ham af hensyn til den offentlige tryghed og for at forebygge uro eller forbrydelse.

Ved proportionalitetsafvejningen leegger vi endvidere vegt pa, at udvisningen af T sker med

indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 3.

Pa den anfgrte baggrund vil udvisning af T efter vores opfattelse ikke indebzre en kraenkelse
af hans ret til privatliv 1 henhold til Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel
8, og udvisningen vil derfor ikke vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Vi
stemmer derfor for at tage pastanden om udvisning med indrejseforbud i 6 ar til fglge, jf. den

dag®ldende bestemmelse i udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 22, or. 6, jf. § 32, stk. 3.

Dommer Lars Hjortnas udtaler:

Strafudmdlingen
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T er fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, under de omstandigheder,
som flertallet har nevnt. Af forklaringerne for byretten fremgar det endvidere, at T var blevet
visiteret nggen i en opgang, og den politiassistent, som truslerne blev rettet mod, har herom
forklaret, at nogle af hans kolleger ikke visiterer folk nggne, men sadan ggr han det.
Politiassistenten har ogsa forklaret, at han efterfglgende sammen med sine kolleger kgrte
tilbage til politistationen, hvor de talte episoden igennem, blev enige om, at der var tale om
trusler, og drgftede, om det var noget, de skulle handle pa, idet der ikke var tale om en ”jeg

slar dig ihjel”-trussel.

Som anfgrt af flertallet er straffen for trusler om vold mod politifolk i tjeneste som udgangs-
punkt ubetinget fengsel. Jeg finder, at det ikke giver grundlag for at fravige dette udgangs-
punkt, at Ts udtalelser med et truende tonefald var en spontan reaktion, der skyldtes
utilfredshed med maden, en visitation blev gennemfort pa. Ved strafudmalingen ma der i
skerpende retning laegges vegt pa, at T er tidligere straffet for grov vold, og at han som
fremhavet af flertallet inddrog tilstedevaerende medlemmer af den gruppering, han har
erkendt at vere leder af, ved 1 en anspandt atmosfare at opfordre dem til at huske politi-
assistentens ansigt. Disse skerpende omst@ndigheder kan begrunde, at straffen fastsattes til
60 dages fengsel, men efter forholdets karakter i gvrigt kan de efter min opfattelse ikke be-

grunde at forhgje straffen yderligere.

Den utryghed i offentligheden, som flertallet har henvist til, kan antages at have veret en del
af baggrunden for, at de pageldende visitationer blev gennemfgrt, men har efter min opfattel-

se ikke i sig selv skeerpende betydning ved strafudmalingen for de omhandlede trusler.

Jeg finder saledes, at straffen pa 60 dages feengsel er passende bestemt.

Udvisning

T er idgmt ubetinget fengselsstraf for trusler omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Som flertallet har redegjort nermere for, skal T efter udlendingeloven udvises med
indrejseforbud i 6 ar, medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
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Det afggrende er som anfgrt af flertallet, om en udvisning af T er ngdvendig i et demokratisk
samfund for at forebygge uro og forbrydelse, jf. artikel 8, stk. 2, i Den Europ®iske
Menneskerettighedskonvention. Om en udvisning er “ngdvendig”, beror pa en proportio-

nalitetsvurdering.

Den Europiske Menneskerettighedsdomstol har i dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod
Dstrig opstillet kriterier til brug for denne proportionalitetsvurdering. I vurderingen skal indga
det samfundsmassige behov for udvisning, s@rligt under hensyn til karakteren af den krimi-
nalitet, som den pagaldende nu og tidligere har begaet, samt varigheden af hans ophold her i
landet og i hjemlandet og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til Dan-
mark og til det land, han skal udvises til. Der skal som anfgrt af flertallet foreligge meget
tungtvejende grunde for at retferdigggre at udvise en person, som er fgdt og opvokset her i

landet.

Nar jeg er uenig med flertallet om, hvorvidt det vil vere i strid med Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8 at udvise T, skyldes det, at jeg mener, at hans senest begaede kriminalitet
(truslerne fremsat over for en politiassistent i forbindelse med en visitation) ikke er
tilstreekkeligt grov til, at det under de foreliggende omsta@ndigheder kan vare proportionalt at

udvise ham.

Min begrundelse herfor er fglgende:

T er 32 ar og er fadt og opvokset i Danmark. Efter det oplyste har han efter folkeskolens 9.
klasse taget enkeltfagseksamen i dansk, engelsk og samfundsfag (under faengselsophold), men
han har aldrig haft tilknytning til det almindelige danske arbejdsmarked. Hans foreldre og
flere sgskende (hvoraf fire er danske statsborgere) bor i Danmark. Det er ikke gjort geldende,

at han ikke er fastboende i Danmark.

Det er ubestridt, at T kun har besggt Pakistan ganske fa gange i ferier, senest for mere end 10
ar siden. Han har ingen familiemedlemmer, som bor i Pakistan. Han kan tale pakistansk
punjabi, men kan efter egne oplysninger ikke la@se sproget. Det fremgik af en politirapport i

2013 (gentaget i forbindelse med denne sag), at hans herboende familie ejer et hus i en
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landsby 1 Punjab-regionen i Pakistan, hvor punjabi er et lokalt sprog. Landsretten har lagt til

grund, at hans far er medejer af i hvert fald et stykke jord og et hus i denne by.

Det pakistanske id-kort, som flertallet omtaler, er udstedt til T i november 2017. Pa id-kortet
er som boplsadresse anfgrt folkeregisteradressen i Kgbenhavn, og som permanent address”
er angivet en adresse i den n@vnte landsby i Pakistan. Udlendingestyrelsen har om id-kortet i
en udtalelse til anklagemyndigheden oplyst, at den pakistanske ambassade i et brev til
styrelsen af 26. april 2017 anfgrte, at T ikke var blevet registreret 1 det lokale register 1
Pakistan og derfor ikke havde et pakistansk id-kort, hvilket var arsagen til, at der ikke ville
kunne udstedes et pakistansk nationalitetspas til ham. Efter min opfattelse giver de
foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at det, at man som pakistansk stats-
borger besidder et sadant pakistansk id-kort og dermed skal angive en ”permanent address”, i
sig selv er udtryk for anden reel tilknytning til Pakistan end, at man gnsker at fa udstedt et

nationalitetspas.

Efter min opfattelse er der ikke grundlag for at antage, at Ts sterke tilknytning til Danmark
og svage tilknytning til Pakistan er vasentligt endret i forhold til, hvad der ma antages at
have veret lagt til grund ogsa i tidligere retssager med spgrgsmal om udvisning pa grund af
kriminalitet. At han efter det oplyste ma antages at kunne tale et lokalt sprog i Punjab-
regionen bedre end “gebrokkent”, sadan som han selv tidligere har oplyst over for udlan-
dingemyndighederne, @ndrer ikke herved. Kendskab til, at han er leder af grupperingen Loyal
To Familia (efter det oplyste siden 2013), er ogsa indgaet som en del af grundlaget for de tid-
ligere retssager om udvisning i 2013 og 2015.

T er nu dgmt for et enkelt tilfeelde af trusler, som efter min opfattelse havde karakter af en
spontan — ikke forud planlagt — reaktion pa maden, en visitation konkret blev gennemfgrt pa.

Der fastsettes herfor alene en kortere frihedsstraf.

T er tidligere dgmt flere gange for alvorlig personfarlig kriminalitet. Flertallet har redegjort
detaljeret for denne kriminalitet. Efter beskrivelsen finder jeg en del af den tidligere begaede
kriminalitet modbydelig. Det @ndrer imidlertid ikke ved, at Ts senest begaede kriminalitet er

af en mindre grov karakter og alene har medfgrt en kortere frihedsstraf.
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Efter min opfattelse ma der antages at gaelde et vist "mindstekrav” til grovheden ogsa af den
senest begaede kriminalitet, hvis det skal kunne begrundes at udvise en person, som er fgdt og
opvokset her i landet og kun har begranset tilknytning til det land, der skal udvises til. Som
udgangspunkt skal der saledes aktuel kriminalitet af en vis grovhed til uanset karakteren af
den kriminalitet, udleendingen tidligere har begaet. Jeg henviser herved bl.a. til Den Europz-
iske Menneskerettighedsdomstols dom af 27. april 2010 i sag 53080/07, Miah mod Storbri-
tannien, preemis 25, hvor det bl.a. er anfgrt, at udlendingens senest idgmte straf, som var pa 1
ars feengsel, var "at the lower end of the scale to which a presumption in favour of deportation
would apply”. I forarbejderne til den seneste ®ndring af udlendingelovens udvisningsregler
er det da ogsa lagt til grund som en retningslinje, der er baseret pa Menneskerettighedsdom-
stolens praksis, at udlendinge, som er fgdt og opvokset i Danmark, i almindelighed kun bgr
udvises, hvis de er idgmt mindst 1 ars fengsel, og under forudsatning af, at de har et vist mi-
nimum af tilknytning til det land, de skal udvises til. Ved straffe, der ligger teet pa 1 ars feeng-
sel, forudsetter udvisning ifglge forarbejderne desuden som udgangspunkt, at den pagaelden-
de tidligere er straffet og i den forbindelse er blevet idgmt feengselsstraf. Det er klart anfgrt i
forarbejderne, at det ikke ngdvendigvis er udelukket, at der alligevel kan ske udvisning, selv
om de navnte foruds@tninger ikke er til stede, men de navnte retningslinjer stemmer dog
efter min opfattelse med en formodning om, at der gelder et vist mindstekrav til grovheden af

den senest begaede kriminalitet.

Man kan spgrge, hvorfor det er sa vigtigt at fastholde, at ogsa den senest begaede kriminalitet
skal have en vis grovhed. Det skyldes efter min opfattelse bl.a. den fare, der ellers vil kunne
vere for, at en afggrelse om udvisning kan fremsta som i realiteten en omggrelse af en rets-
kraftig (og eventuelt upaanket) dom, som har afgjort, at den tidligere begaede kriminalitet

ikke kunne begrunde ubetinget udvisning.

Da spgrgsmalet om, hvorvidt udvisning udggr en kraeenkelse af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 8, altid beror pa en konkret proportionalitetsvurdering, kan der ikke gelde samme
mindstekrav til grovheden af den senest begaede kriminalitet i alle sager. F.eks. ma den senest
begdede kriminalitets neermere sammenhang med tidligere kriminalitet kunne spille en rolle. I
Ts tilfeelde leegger jeg vaegt pa, at den nu padgmte kriminalitet var en spontan — ikke forud
planlagt — reaktion pa en akut opstaet situation og som navnt alene medfgrer en kortere

frihedsstraf. Den senest begaede kriminalitet kan efter min opfattelse ikke ses som en
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fortsettelse af et hidtidigt fast kriminalitetsmgnster, og den er heller ikke et led 1 konflikten

mellem grupperingen Loyal To Familia og andre grupperinger.

Der ses ikke at vaere retspraksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, hvor Dom-
stolen har accepteret udvisning af en udlending, som er fgdt og opvokset i opholdslandet og
kun har begrenset tilknytning til det land, der skal udvises til, og hvor den senest begaede
kriminalitet har medfgrt en sa kort frihedsstraf som i denne sag. Bl.a. under hensyn til den
principielle fare, som jeg har redegjort for, legger jeg til grund, at grovheden af Ts nu
padgmte kriminalitet under de foreliggende omstandigheder ikke kan veare tilstrekkelig til, at

det kan retfeerdigggres at udvise ham, selv om det alene er med et indrejseforbud pa 6 ar.
Min konklusion er saledes, at det i udleendingelovens forstand med sikkerhed vil veere i strid
med artikel 8 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention at udvise T ubetinget med

indrejseforbud i 6 ar.

Jeg stemmer herefter for at stadfeste landsrettens dom, idet jeg er enig med flertallet i, at bg-

destraffen for overtredelse af udlendingelovens § 59 er passende fastsat.

Samlet konklusion

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Landsrettens dom @ndres, saledes at straffen fastsettes til faengsel i 3 maneder og en bgde pa

12.200 kr. Forvandlingsstraffen er fangsel i 10 dage.

T udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

T har under sagen varet fengslet fra den 11. august til den 9. oktober 2017.

Efter sagens forlgb og principielle karakter skal statskassen betale sagens omkostninger for

Hgjesteret.

Thi kendes for ret:
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Landsrettens dom @ndres, saledes at T straffes med feengsel i 3 maneder og en bgde pa 12.200

kr. Forvandlingsstraffen er fengsel i 10 dage.

T udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 5. marts 2018 af @stre Landsrets 20. afdeling
(landsdommerne Ib Hounsgaard Trabjerg, Joachim Kromann og Tine Egelund Thomsen (kst.)

med domsmand).

20. afd. nr. S-2778-17:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...86-...)

(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 9. oktober 2017 (SS 3-20338/2017) er anket af T med endelig

pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har endeligt pastaet skarpelse, herunder saledes at tiltalte udvises af

Danmark med indrejseforbud i 6 ar.
Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnet J. Der er endvidere afgivet

forklaring af vidnet F.

Vidnet politiassistent J har forklaret blandt andet, at han har udarbejdet og kan vedsta

indholdet af rapport af 15. januar 2018 om gruppebeskrivelse af Loyal To Familia BGP.
Rapporten er udarbejdet pa grundlag af politiets systematiske indsamling af informationer,

herunder fra politiets abne registre, anonyme kilder og igangvarende efterforskninger.

Mens tiltalte var fengslet, markerede LTF-medlemmer sig ikke, medmindre der var en serlig

anledning hertil. Det ®@ndrede sig efter tiltaltes Igsladelse, herunder blev adskillige biler med



LTF-medlemmer stoppet pa vej fra Folkets Park pa Ngrrebro til Felledparken den 1. maj
2017, ligesom LTF i foraret 2017 afholdte et grillarrangement ganske tet pa Mjglnerparken,
hvor Brothas holder til.

I Kgbenhavns politikreds er der i gjeblikket ca. 150 registrerede LTF-medlemmer, mens
medlemstallet pa landsplan udggr ca. 240. LTF’s struktur ligner meget Bandidos’ struktur,
hvorefter grupperingen har en national ledelse bestaende af 9 medlemmer samt en raekke
lokale underafdelinger, hvis ledere benevnes "Nomads”. Kun tiltalte er observeret ikladt tg)
med angivelsen El Presidente”, og det er politiets opfattelse, at tiltalte fortsat er leder af LTF.
Ledelsen af LTF bestar yderligere af to ”Captains” og to ”Sergeants”. En reekke nye LTF-

medlemmer har siden foraret 2016 faet udfgrt LTF-tatoveringer pa hander eller i ansigt.

De 34 skudepisoder, herunder tre med dgdelig udgang, der er omtalt i vidnets rapport,
relaterer sig til konflikten mellem Brothas og LTF. Der er i gjeblikket registreret 40-45
medlemmer af Brothas. Den i november 2017 indgaede vabenhvile mellem Brothas og LTF
har efter politiets opfattelse baggrund i “metaltreethed” hos medlemmerne af de to
grupperinger samt politiets massive indsats over for bandegrupperinger, herunder de mange
visitationer. Der er foretaget i alt 4.021 visitationer. Det er politiets vurdering, at der i de to
grupperingers respektive ledelser er et gnske om at opretholde den indgaede vabenhvile, men
at nogle medlemmer, herunder nogle LTF-medlemmer i Tingbjerg, af personlige arsager ikke

gnsker vabenhvilen opretholdt.

Politiet kan ikke sige, hvorfor konflikten mellem Brothas og LTF opstod. Der var imidlertid
fra maj til september 2016 en konflikt mellem Brothas og den nu ophgrte gruppering Black
Jackets. Nogle tidligere Brothas-medlemmer fra Mjglnerparken blev imidlertid medlem af
Black Jackets og senere LTF. Mjglnerparken er opdelt i tre fraktioner, og medlemmerne af de
forskellige fraktioner er ikke de bedste venner indbyrdes, om end de star sammen mod ydre

fjender.

Vedrgrende den under en ransagning 1 2014 fundne oversigt over LTF-medlemmer forklarede
vidnet, at LTF ikke leengere har en afdeling i Kokkedal. Personen benavnt ”Ghost” er afgaet

ved dgden.



Vidnet F har forklaret blandt andet, at han er tiltaltes far. Han har boet i Danmark i 49 ar. Han
kom til Danmark i marts 1970. Han er pakistansk statsborger. Hans syv bgrn er alle fgdt i

Danmark.

Han rejser kun sjeldent til Pakistan. Han var der sidst for 2 ar siden. Han har siden 1970
veret i Pakistan syv gange. Inden for de sidste 3 ar har han veret der fire gange, blandt andet
pa grund af en sgsters og senere en svogers dgd. Begge gnskede de at blive begravet i

Pakistan. 1 2017 har han varet i Pakistan to gange.

Hans oldefar ejede en jordlod i ... i Pakistan, og denne jordlod er gaet i arv til fgrst vidnets
farfar, dernast vidnets far og senest vidnet og hans to sgskende. Nogle lokale beboere har
bygget hus pa jordlodden, og vidnet ved derfor ikke, om han kan ggre krav pa den. Han har
aldrig set den officielle udskrift, hvorefter han star anfgrt som ejer af jordlodden. Han ejer
sammen med sine to sgskende endvidere et faldefeerdigt hus i .... Huset har staet ubeboet hen i

50 ar. Hans bror, der bor i Storbritannien, betaler en lokal beboer for at holde gje med det.

Den Mac Pro-computer, der beslaglagdes under en ransagning, tilhgrer vidnets ®gtefelle. De
telefonregninger, der blev fundet pa computeren, vedrgrer hans kgb i 2014 af et datakort i en
forretning i Gujrat. Han opgav ved kgbet sin adresse som ”S/O [son of] ..., ..., Gujrat”.
Telefonselskabet fremsendte lgbende regninger til ham. Da han aldrig opnaede den gnskede
dataadgang, betalte han ikke det opkraevede belgb, som blev stgrre og stgrre. Han husker ikke,

om det er ham, der har lagt regningerne ind pa computeren.

12013 kom en ung mand fra ... til ham og oplyste, at pageldende var ansat i Bank AL Habib
Limited, Gujrat, Pakistan, og at vedkommende ville opna en bonus, hvis vidnet oprettede en
konto i banken. Vidnet oprettede herpa — som en vennetjeneste — en konto i banken. Vidnet
indsatte et belgb pa 100.000 pakistanske Rupees, svarende til ca. 5.000 danske kroner. Han
opgav i forbindelse med oprettelsen af kontoen, som skete telefonisk, sine fgdselsdata. Han

har alene modtaget kontoudtog fra banken pr. sms.

Vidnet har veret medlem af Kgbenhavns Borgerrepraesentation i 16 ar. Han har ikke veret
politisk aktiv i Pakistan, herunder har han ikke stillet op som borgmesterkandidat i Pakistan.

Nogle mennesker opfordrede ham til at ggre det, men han gjorde det ikke. Artiklen i Politiken



fra november 2005, hvorefter han i august 2005 skulle have opstillet som

viceborgmesterkandidat i Pakistan, passer ikke.

Foreholdt politirapport af 31. oktober 2017, hvoraf fremgar, at vidnet er registreret som ind-
og udrejst af Schengen-omradet i alt 11 gange i perioden fra den 30. juli 2015 til den 28.
august 2017, og politirapport af 12. december 2017, hvoraf fremgar, at Interpol i Islamabad
har registreret, at vidnet i perioden fra marts 2007 til august 2017 er ind- og udrejst af
Pakistan i alt 11 gange, herunder at vidnet med @®gtefellen i 2014 opholdt sig i Pakistan i fem
maneder, fastholdt vidnet, at han siden 1970 kun har veret i Pakistan 7-8 gange. De

registreringer, Interpol i Islamabad har foretaget, er ikke korrekte.

Vidnet har videre forklaret, at tiltalte — pa samme made som vidnet — har interesseret sig for
politik. Tiltalte har veeret aktivt medlem af Venstre. Tiltalte har gaet til fodbold. Tiltalte har
varet i Pakistan 2-3 gange. Tiltalte rejste da til Pakistan med vidnet og ®gtefallen. De boede
under disse ophold pa hotel og opholdt sig i Pakistan 2-3 uger ad gangen. Han har boet pa
hotel i Islamabad, Lahore og .... Tiltalte kan ikke bo i familiens hus i ..., da huset som navnt
er faldeferdigt og ubeboeligt. Huset har vaeret ubeboet siden vidnets farmors dgd 1 1969.
Tiltalte har, nar bortses fra hans kontakt til sin mor, sgskende og vidnet, ingen kontakt til sin
familie i Danmark, Storbritannien eller Pakistan. Tiltalte har i gvrigt ingen familie i Pakistan
og interesserer sig ikke for landet. Tiltalte har aldrig udvist interesse for, om de ejer noget i

Pakistan.

Vidnet har vedrgrende jordlodderne 201 og 203 forklaret, at han er sgn af ..., og at han vil
derfor ikke forholde sig til det handskrevne register hos Union Council, som ligger ubeskyttet
hen, saledes at enhver kan foretage @ndringer heri. Jordlodderne 201 og 203, som den i sagen
omhandlede butiksarkade er opfert pa, var ejet af landsbyen. Vidnet ejer ikke jordlodderne
201 og 203 eller butiksarkaden. Butiksarkaden ejes derimod af ... og ..., der er hans brors
sgnner. ...og ... bor i Storbritannien. Mailadressen F... er vidnets. Han modtog "Map plans” i
april og maj 2013 fra en bekendt, da ... havde bedt ham hjelpe med arkitektbistand til
opferelse af et butikscenter. De modtagne arkitekttegninger svarer ikke til den butiksarkade,
som senere blev opfgrt. ... har selv en mailadresse, men da vidnet havde formidlet kontakten

til den pakistanske arkitekt, blev materialet sendt til vidnet. Foreholdt fotos fra opfgrelsen af



butiksarkaden har vidnet forklaret, at han var i Pakistan 1 2014, og at han i den forbindelse

blev vist rundt pa byggepladsen tre gange.

Supplerende sagsfremstilling

Tiltalte er 1 perioden fra 2003 til 2017 blevet straffet ved 13 afggrelser.

Af Aalborg Rets dom af 8. oktober 2008, hvorved tiltalte blev idgmt en tillegsstraf af fangsel
i 8 ar for to forhold af legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter i
gentagelsestilfelde, det ene forhold med dgden til fglge, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. til
dels § 246, jf. § 247, stk. 1, jf. § 89, fremgar af gengivelsen af Udleendingestyrelsens brev af
30. april 2008 vedrgrende tiltalte blandt andet, at han er pakistansk statsborger, at han taler
dansk og kun gebrokkent pakistansk, og at han i sit liv har veret pa ferie i Pakistan fire gange.
Af dommen fremgar endvidere, at han om sine personlige forhold forklarede blandt andet, at
han ikke har familie i Pakistan, at han kun taler lidt pakistansk, som han i gvrigt ikke kan lese
eller skrive, og at han har vaeret pa ferie i Pakistan 4-5 gange ad 2-4 ugers varighed, senest et
par maneder fgr sin anholdelse i sagen (frihedsbergvet under sagen fra den 1. juni 2007). Ved

dommen frifandtes tiltalte for anklagemyndighedens pastand om udvisning.

Ved Frederiksberg Rets dom af 21. december 2013, hvorved tiltalte blev idgmt en fallesstraf
af faengsel i 3 ar og 6 maneder for blandt andet legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig
karakter i gentagelsestilfalde, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, frifandtes tiltalte
for anklagemyndighedens pastand om udvisning. Tiltalte blev heller ikke, selv om betinget
udvisning da var en obligatorisk retsfglge, betinget udvist. Af et stempel pa dommen fremgar,

at statsadvokaten frafaldt anke den 4. juli 2014.

Af @stre Landsrets ankedom af 23. september 2015, hvorved stadfestedes Kgbenhavns
Byrets dom af 20. marts 2015, ved hvilken dom tiltalte blev straffet med feengsel i 6 maneder
for legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter i gentagelsestilfelde, jf. straffelovens
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt betinget udvist, fremgar, at tiltalte om sine personlige
forhold forklarede blandt andet:

”... Hans foreldre bor 1 Danmark. Han og hans sgskende er alle fgdt i Danmark og hans
syv sgskende har alle dansk statsborgerskab. De bor alle i Danmark med undtagelse af
to sgstre, der opholder sig 1 England i uddannelsesgjemed. Han har et meget tet forhold



til hele sin familie. Han har ingen familie i Pakistan, og han har kun varet i Pakistan 2-3
gange pa ferie, hvor de boede pa hotel, senest da han var knap 18 ar gammel. ...”

Kgbenhavns Byret traf ved kendelse af 3. november 2017 bestemmelse om, at Vestre Fengsel
skulle udlevere optagne telefonsamtaler, der matte veere foretaget fra Politigardens Fengslers
IP telefon mellem tiltalte og ...1 perioden fra den 12. august 2017 til den 23. oktober 2017. ...,
der ifglge Kgbenhavns Politis Efterretnings- og Analyseenheds vurdering indtager en ledende
og koordinerende rolle i bandegrupperingen LTF, var den person, tiltalte havde anmodet om
at have sin ugentlige telefonsamtale med. Af politirapport af 17. november 2017 fremgar i

relation til nevnte telefonsamtaler blandt andet:

... kontaktet tolk nr. 777, som er godkendt tolk i bl.a. de pakistanske sprog Urdu og
Punjabi.

Tolk 777 indfandt sig ... for at lytte til samtalerne, (9 stk.), ...

Tolk 777 oplyste, at der fortrinsvis tales dansk pa samtalerne mellem to mand. Det
udenlandske sprog, som skgnsmessigt udgjorde ca. 10 % af samtalerne var Pakistansk
Punjabi og ikke indisk, ... De to personer pa samtalerne var klart af Pakistansk
herkomst

I samtalerne spgrges der bade pa dansk og Punjabi, ligesom der svares tilbage pa begge
sprog. De to personer taler godt og klart forstaeligt Punjabi, dog kunne man hgre, at det
ikke var som en indfgdt der boede fast i Pakistan.

2

Da tolk nr. 777 pa grund af sygdom var afskaret fra at give forklaring under hoved-
forhandlingen 1 landsretten, besluttede politiet, at en anden tolk tillige skulle lytte samtalerne

igennem. Af politirapport af 10. januar 2018 fremgar i relation hertil blandt andet:

... kontaktet tolk nr. 1054, som er godkendt tolk i bl.a. de pakistanske sprog Hindi,
Urdu og Punjabi.

Tolk 1054 oplyste, at der fortrinsvis tales dansk pa samtalerne mellem to mend og et
udenlandsk sprog.

Det udenlandske sprog, som skgnsmassigt udgjorde procentmassigt 15-20 % i
gennemsnit af alle de 9 samtaler, var Pakistansk Punjabi og ikke indisk, hvor man
ogsa taler Punjabi. Tolken kunne tydeligt hgre forskel pa de to landes Punjabi. De to
personer var klart af Pakistansk oprindelse.



I samtalerne stiller de to personer bla. spgrgsmal, bade pa dansk og Punjabi, til
hinanden. Der svares tilbage pa begge sprog.

De to personer taler godt og klart forstaeligt Punjabi, naesten flydende, dog med accent.
De behersker klart sproget, dog kunne man hgre at de ikke talte som en indfgdt, der
boede fast i Pakistan.

I nesten alle 9 samtaler kaldes den ene person ”...”. Dette betyder bror eller kammerat

pa Punjabi. Den anden person bliver umiddelbart ikke naevnt ved navn. ”...” kalder den
anden person for bror eller brormand pa nasten alle samtaler (...). Dermed ment at de

klart ved, hvem de taler med.

I samtale 2, d. 030917 markeret med SK1, er der star flere personer som vil tale med
T, hvorfor han siger til ”...”, at han ikke kan tale med dem alle sammen, ”de star lige
her” sa han vil kun med dem, som taler vores eget sprog”.

Der er lidt darlig forbindelse og ”...” n@vner pa dansk noget med dem fra Odense der
kom sidste dag. T siger sa pa Punjabi at ”...” skal tale deres ’vores sprog”. Derefter
fortsaetter ”...” med at tale Punjabi.”

Af politirapport af 22. december 2017 fremgar, at der pa en computer fundet under ransagning
af tiltaltes foraldres lejlighed, hvor tiltalte bor, er fundet otte fakturaer udstedt af Pakistan
Telecommunication Company Limited i 2014 og 2015 til F, der er angivet med fglgende
adresse: ’s/o ..., ..., Gujrat”. Af rapporten fremgar endvidere, at der pa samme computer blev
fundet 27 kontoudskrifter fra Bank Al Habib Limited, District of Gujrat, Pakistan, vedrgrende
perioden oktober 2013 til januar 2017. Kontohaver er F, der er angivet med fglgende adresse:

”P.0O. ..., Kharian Distt Gujrat, Gujrat, Pakistan”.

Af rapport af 14. februar 2018 fra Nordic Police And Customs Co-operation fremgar, at to
radgivere den 13. februar 2018 aflagde et besgg hos Union Council i .... Af rapporten fremgar
i den forbindelse blandt andet:

”We met the land record keeper at the office of the Secretary Union Council ..., District
Gujrat. Besides the computerized record maintained by the Punjab Lands Record
Authority, the land record keeper maintains a hand written record. The hand written
record is open to the public. In this record, the record keeper showed F s/o ..., was the
owner of plots 201 and 203. On plots 201 og 203, which are adjacent to one another, a
commercial plaza has been built. The land record keeper explained the location of both
plots. We drove past the commercial property, situated on the main street of ..., and
were able to make some photographs, attached to this report.”



Som bilag til n&vnte rapport er vedlagt en rekke fotos af en forretningsarkade med en rekke

sma forretninger.

Af politirapport af 21. februar 2018 fremgar, at der pa en computer fundet under ransagning af
tiltaltes foraldres lejlighed, hvor tiltalte bor, er fundet 4 billeder med plantegninger af et
byggeri med 16-17 mindre lokaler betegnet som “’shops”. En af plantegningerne er benzvnt
... Markeet”. Bygningstegningerne er sendt i 2013 fra mailadressen ... @gmail.com til
mailadressen ... @ gmail.com. Mellem samme mailadresser er endvidere udvekslet fire fotos
fra 2013, hvoraf opfgrelsen af ovennavnte “shops” fremgar. Pa flere af nevnte fotos er F til

stede pa byggepladsen.

Retsgrundlag
Udlzndingelovens § 24 b, stk. 3, er salydende:

”Stk. 3. En udlending, der er idgmt betinget udvisning efter stk. 1, skal udvises,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
hvis den pageldende i prgvetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold,
som kan give anledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden prgvetidens udlgb
foretages rettergangsskridt. Kan der ikke ske udvisning, jf. § 26, stk. 2, skal udlendingen
udvises betinget pa ny. Prgvetiden fastsattes efter reglerne i stk. 2.”

Udlendingelovens § 26, stk. 2, som senest @ndret ved lov nr. 1744 af 27. december 2016, jf.

narmere herom nedenfor, er salydende:

”Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med
sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.”

Det fremgar af udleendingelovens § 22, nr. 6, at en udlending, som har haft lovligt ophold her
i landet i mere end de sidste 9 ar, kan udvises, hvis han idgmmes ubetinget frihedsstraf for

overtraedelse af blandt andet bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 1.

En bestemmelse om betinget udvisning blev indsat i udlendingelovens § 24 b ved lov nr. 429
af 5. oktober 2006. Bestemmelsen fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 1744 af 27. december
2016. Af bemarkningerne til lovforslaget vedrgrende lovaendringen 1 2016 (lovforslag nr. L
49 af 9. november 2016) fremgar bl.a.:



”1.2. Baggrund

Det fremgar af regeringsgrundlaget ”Sammen for fremtiden” fra juni 2015, at
regeringen gnsker at sette ind over for udlendinge, der begar kriminalitet under deres
ophold i Danmark.

Regeringen foreslar med dette lovforslag, at ordene “med sikkerhed” igen indsettes i
udlendingelovens § 26, stk. 2, saledes at en kriminel udlending skal udvises,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Regeringen gnsker med lovforslaget at understrege, at det er uacceptabelt, at
udleendinge misbruger deres ophold i Danmark til at bega kriminalitet. Flere kriminelle
udlendinge skal udvises. Alene i de tilfelde, hvor det med sikkerhed vil vere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, skal udvisning undlades. I sadanne tilfaelde
udvises udlendingen betinget.

2.2. Forslag om at indfgre ordene ’med sikkerhed” i afvejningsreglen i
udlaendingelovens § 26, stk. 2

Regeringen gnsker, at flere kriminelle udlendinge skal udvises.

Det foreslas derfor, at ordene “med sikkerhed” indsattes i udleendingelovens § 26,
stk. 2, saledes at der fremover altid skal ske udvisning efter §§ 22-24 og 25, medmindre
dette med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Er en udleending omfattet af udleendingelovens §§ 22-24 eller 25, vil spgrgsmalet om
udvisning ene og alene aftha@nge af, om udvisning i det konkrete tilfeelde med sikkerhed
vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Er dette ikke tilfeldet, skal
udlendingen udvises.

Dette skal gelde enhver form for kriminalitet, der kan begrunde udvisning 1
forbindelse med en straffedom, der indebrer frihedsstraf. ...

Det forudsettes, at domstolene i forbindelse med vurderingen af, om der skal ske
udvisning, som i dag inddrager den relevante praksis fra bl.a. Den Europ&iske
Menneskerettighedsdomstol.

Efter forslaget vil den klare hovedregel i udvisningssager saledes vere, at
udlendinge, der idgmmes frihedsstraf for begaet kriminalitet, udvises. Udvisning kan
kun undlades, hvis udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Sigtet med @®ndringen er, at flere udvises.

I de tilfzelde, hvor der kan veare usikkerhed om rekkevidden af de internationale
forpligtelser, vil det vaere op til domstolene at vurdere konkret, om udvisning vil vare
mulig inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Det er lovgivers
udtrykkelige ¢nske, at udvisning skal ske, medmindre det med sikkerhed vil vare i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Der sigtes herved navnlig til EMRK artikel
8. ...

2.3. Forslag om at indfgre ordene ''med sikkerhed'' i reglerne om betinget
udvisning

Som det fremgar af afsnit 2.2, foreslas det, at ordene “med sikkerhed” indsattes i
udlendingelovens § 26, stk. 2.

Det foreslas i tilknytning hertil, at ordene “med sikkerhed” indsettes i
udlendingelovens § 24 b, stk. 1, 1. pkt., og § 24 b, stk. 3, 1. pkt. Det betyder, at en



- 10 -

udleending skal udvises betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise den pagaeldende
efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og at en udlending, der er idgmt en betinget udvisning og i prgvetiden
begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning, skal udvises,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

I de tilfeelde, hvor en udlending, der er udvist betinget, begar ny kriminalitet, skal det
vurderes, om udvisning fortsat med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, eller om sagens omstendigheder har @ndret sig pa en sadan
made, at der nu kan ske udvisning af udl@ndingen.

Dette vil veere tilfeeldet, hvis de forhold, der pa tidspunktet for idgmmelsen af den
betingede udvisning medfgrte, at udvisning ikke kunne ske, ikke l&engere er til stede,
saledes at udvisning ikke leengere med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Tilsvarende vil gelde, hvis den nye kriminalitet er sa grov, at den — alene eller
sammenholdt med den tidligere begaede kriminalitet — efter en afvejning fgrer til, at
udvisning ikke med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser
uanset de personlige forhold, der tidligere bevirkede, at udvisning ville vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Fgrer Danmarks internationale forpligtelser med sikkerhed til, at der ikke kan ske
udvisning af udlendingen ved ny kriminalitet inden for prgveperioden, skal der altid
udvises betinget pa ny, saledes at prgvetiden forlaenges.

2.4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

2.4.1. Den Europiske Menneskerettighedskonvention

Ifglge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(Menneskerettighedsdomstolen) har en stat ret til at kontrollere udleendinges indrejse og
ophold pa dens territorium. Det kan saledes udledes af praksis, at EMRK ikke
garanterer en ret for en udlending til at indrejse og opholde sig i et bestemt land, og at
de kontraherende stater har befgjelse til — som led i deres opgave med at opretholde
offentlig orden — at udvise en udlending, der er dgmt for en forbrydelse.

EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at regulere medlemsstaternes
adgang til at udvise udlaendinge pa grund af et strafbart forhold. I den forbindelse har
EMRK artikel 8 dog betydning.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for blandt andet sit privat- og
familieliv. Ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
gkonomiske velfard, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

I det omfang, der med en konkret afggrelse om udvisning foretages indgreb 1
udleendingens privat- og familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at indgreb i udlendingens ret til
privat- eller familieliv skal sta i rimeligt forhold til de formal, indgrebet (udvisningen)
skal varetage (proportionalitetsafvejning). Denne proportionalitetsafvejning foretages pa
baggrund af en samlet og konkret vurdering af en raekke elementer.
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Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis vil det i almindelighed vare
proportionalitetsafvejningen, der er afggrende for, om en udvisning af en kriminel
udlending vil vaere forenelig med EMRK artikel 8. Domstolen har i sagen Maslov mod
Ostrig, dom af 23. juni 2008, angivet retningslinjer for denne proportionalitetsafvejning,
bl.a. med henblik pa at vejlede de nationale domstole om anvendelsen af artikel 8 i
udvisningssager. I dommens premis 68 opregnes fglgende kriterier:

Den begaede kriminalitets art og grovhed.

Varigheden af udlendingens ophold i bop&lslandet.

Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagaeldendes adfaerd i denne periode.

De bergrte personers statsborgerskab.

Udlendingens familiesituation, herunder @gteskabets varighed og andre faktorer

der viser familielivets effektivitet.

e Hvorvidt ®gtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret.

e Hvorvidt der er bgrn i &egteskabet og i sa fald deres alder.

e Alvorligheden af de problemer, den medfglgende ®gtefelle i givet fald vil blive
udsat for i udlendingens oprindelsesland.

¢ Bogrnenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de
vanskeligheder, som udl@ndingens bgrn med sandsynlighed vil mgde i det land,
som udlendingen udvises til.

o Fastheden af sociale, kulturelle og familiemessige band med vertslandet og med

modtagerlandet.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa understreget, at den vaegt, der ma legges pa
de enkelte kriterier, ngdvendigvis varierer efter den enkelte sags konkrete
omstendigheder, jf. dommens premis 70.

Det fglger endvidere af dommens premis 71, at de relevante kriterier i sager om en
ung person, som endnu ikke selv har stiftet sin egen familie, er fglgende:

Den begaede kriminalitets art og grovhed.

Varigheden af den udvistes ophold 1 bopzlslandet.

Tiden efter den begaede kriminalitet og den pageldendes adfeerd i denne periode.
Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vertslandet og med
modtagerlandet.

Ifglge dommens praeemis 72-73 kan den pagaldendes alder spille en rolle i
anvendelsen af de n@vnte kriterier. F.eks. ma det tages i betragtning ved vurderingen af
kriminaliteten, om den er begaet af den pagaeldende som ung eller voksen. I relation til
leengden af personens ophold i veertslandet og fastheden af bandene til vertslandet ggr
det en klar forskel, om personen allerede kom til vertslandet i sin barndom eller blev
fgdt i veertslandet, eller om den pagaldende fgrst kom til vertslandet som voksen.
Hensyn skal tages til den specielle situation, hvor den pagaldende har opholdt sig det
meste af barndommen eller hele barndommen 1 vertslandet og er opvokset og har
modtaget sin uddannelse der, jf. preemis 74. Af dommens praemis 75 fremgar det, at der
skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdigggre en udvisning, nar der er
tale om fastboende udlendinge, der er fgdt i landet eller indrejst som bgrn og har
tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i landet.
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Selv om proportionalitetsafvejningen som nevnt altid vil veere konkret, kan der pa
baggrund af EMD’s praksis med nogen forenkling opstilles tre hovedkategorier af sager
om adgangen til at udvise kriminelle udlendinge efter EMRK artikel 8:

(1) Tilfzlde af grov kriminalitet, hvor der n&sten uanset familiemassig eller anden
tilknytning til opholdslandet vil vere vidtgaende adgang til udvisning, safremt
udlendingen har blot et minimum af reel tilknytning til sit oprindelsesland. I sager af
denne karakter, hvor der foreld ganske sterk familietilknytning til opholdslandet, er
udvisning fundet forenelig med artikel 8 i bl.a. Boughanemi mod Frankrig, dom af 24.
april 1996 (senest idgmt 3 ars faengsel for alfonseri med skerpende omstendigheder og
tidligere domme for indbrudstyveri og overfald), Bouchelkia mod Frankrig, dom af 29.
januar 1997 (5 ars fengsel for voldtegt og tyveri), Boujlifa mod Frankrig, dom af 21.
oktober 1997 (15 maneders faengsel for tyveri, 6 ars fangsel for vaebnet rgveri og 12
ars fengsel for rgveri), Benhebba mod Frankrig, dom af 10. juli 2003 (2 ars feengsel for
narkotikakriminalitet samt tidsbegrenset indrejseforbud, tidligere 3 ars delvist betinget
faengsel for rgveri og 9 maneders fangsel for indbrudstyveri), Najafi mod Sverige,
afvisningsafggrelse af 6. juli 2004 (15 maneders faengsel for rgveri og vabenbesiddelse
og 10 ars fengsel for narkotikakriminalitet), Comert mod Danmark, afvisningsafggrelse
af 10. april 2006 (3 ars faengsel for seksuelle overgreb pa klagerens datter samt trusler),
Lagergren mod Danmark, afvisningsafggrelse af 16. oktober 2006 (3 ars faengsel for
narkotikakriminalitet og bankrgveri), Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006 (7
ars feengsel for drab samt tidsbegranset indrejseforbud), Kilic mod Danmark,
afvisningsafggrelse af 22. januar 2007 (to klagere idgmt henholdsvis 8 og 10 ars
feengsel for drab og rgveriforsgg, begge var tidligere straffet for bl.a. vold; sagen er
refereret 1 U 2005.1766 H), Onur mod Storbritannien, dom af 17. februar 2009 (4% ars
feengsel for rgveri samt indrejseforbud med mulighed for tidsbegrensning og tidligere
straffet for indbrudstyveri mv.), Mbengeh mod Finland, afvisningsafggrelse af 24. marts
2009 (4 ars feengsel for narkotikakriminalitet samt indrejseforbud pa 5 ar; klagerens
hustru og barn kunne ikke forventes at fglge ham til hjemlandet, men proportionalt i
lyset af indrejseforbuddets lengde), Iyisan mod Storbritannien, afvisningsafggrelse af 9.
februar 2010 (13 ars feengsel for narkotikakriminalitet; klageren havde boet i
Storbritannien i 38 ar, men havde bevaret betydelige sociale, kulturelle og
familiemessige band til hjemlandet, ligesom hans hustru talte sproget) samt Zuluaga
m.fl. mod Storbritannien, afvisningsafggrelse af 18. januar 2011 (10 ars fangsel for
narkotikakriminalitet; klagerens kone og barns opholdstilladelser var athengige af hans,
og de havde alle bevaret en kulturel, sproglig og familiemassig tilknytning til
hjemlandet).

(2) Tilfzlde af mindre alvorlig, men dog ikke ubetydelig, eller eventuel gentagen
kriminalitet, hvor udvisningsadgangen fortrinsvis vil bero pa en nermere vurdering af
udlendingens relative tilknytning til opholdslandet og oprindelseslandet, herunder
dennes familiesituation. Som eksempler kan naevnes Jakupovic mod @strig, dom af 6.
februar 2003 (10 ugers og senere 5 maneders betinget faengsel for indbrudstyveri samt
tidsbegraenset indrejseforbud; klageren havde traumatiske oplevelser 1 oprindelseslandet
og ingen familie tilbage dér; artikel 8 var kraenket), Yilmaz mod Tyskland, dom af 17.
april 2003 (3 ars feengsel for overfald og tidligere 1 ar og 10 maneders betinget faengsel
for bandergveri og rgveriforsgg; udvisning ikke i sig selv uproportional, men artikel 8
kreenket pa grund af det hertil knyttede permanente indrejseforbud), Keles mod
Tyskland, dom af 27. oktober 2005 (otte straffedomme over en 10-arig periode, heraf
fire for alvorlige feerdselslovovertredelser; klager havde afsonet 10 maneders
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fengselsstraf samt modtaget advarsel om udvisningsrisikoen; udvisningen var ikke i sig
selv uproportional, men artikel 8 kreenket pa grund af det permanente indrejseforbud),
Gomes mod Sverige, afvisningsafggrelse af 7. februar 2006 (1% ars faengsel for
systematisk og grov hustrumishandling; klageren havde beskeden familiekontakt i
opholdslandet; udvisning med tidsbegranset indrejseforbud var forenelig med artikel 8),
Andrews mod Storbritannien, afvisningsafggrelse af 29. september 2009 (47 kriminelle
forhold over 16 ar, herunder indbrudstyveri, dokumentfalsk og trafikforseelser, samt at
han opholdt sig ulovligt i landet i den vaesentligste del af perioden; familielivet var
etableret og udbygget under det ulovlige ophold) samt Miah mod Storbritannien,
afvisningsafggrelse af 27. april 2010 (gentagne tilfelde af tyveri og indbrud for at
finansiere et narkotikamisbrug; indrejste som 11-arig, blev misbruger som 16-arig, og
begik de fleste forhold som ung voksen).

(3) Tilfzelde, hvor udleendingens tilknytning til opholdslandet er s@rdeles staerk pa
grund af opvakst, langvarigt ophold, familiemedlemmer eller andre
tilknytningsfaktorer, og hvor der derfor kun ved meget alvorlig kriminalitet vil foreligge
sa tungtvejende grunde til udvisning, at proportionalitetskravet anses for opfyldt. Hvis
kriminaliteten har varet mindre alvorlig, eller der er forlgbet leengere tid uden recidiv,
siden den blev begaet, vil tilknytningen i sadanne tilfaelde normalt fgre til, at udvisning
anses for uproportional, i hvert fald hvis denne er forbundet med langvarigt eller
permanent indrejseforbud. Som eksempel pa statueret kreenkelse af artikel 8 kan nevnes
Moustaquim mod Belgien, dom af 18. februar 1991, Beldjoudi mod Frankrig, dom af
26. marts 1992, Nasri mod Frankrig, dom af 13. juli 1995, Mehemi mod Frankrig, dom
af 26. september 1997, Boultif mod Schweiz, dom af 2. august 2001, Amrollahi mod
Danmark, dom af 11. juli 2002, Yildiz mod @strig, dom af 31. oktober 2002. Artikel 8
var tillige kraenket i Sezen mod Holland, dom af 31. januar 2006 (4 ars faengsel for
narkotikakriminalitet; der forela sarlige processuelle forhold og en mangelfuld
vurdering af familiens tilknytning til oprindelseslandet), Maslov mod @Dstrig, dom af 23.
juni 2008 (18 maneders delvist betinget feengsel for indbrudstyveri, afpresning og
legemsbeskadigelse og 15 maneders faengsel for indbrudstyveri; klageren var udvist
med tidsbegraenset indrejseforbud, hvilket blev anset for uproportionalt pa grund af
klagerens unge alder, kriminalitetens overvejende ikke-voldelige karakter samt s@rlige
personlige forhold), Mutlag mod Tyskland, afvisningsafggrelse af 25. marts 2010 (2 ar
og 11 maneders fengsel for bl.a. grov vold idgmt kort efter Igsladelse fra afsoning af en
dom pa 1 ar og 10 maneder for vold samt udvisning for bestandig vurderet
proportionalt, uanset at klageren var fgdt og opvokset i opholdslandet; volden var
eskalerende og klageren havde begrenset tilknytning til personer i opholdslandet og en
vis tilknytning til hjemlandet), Bousarra mod Frankrig, dom af 23. september 2010 (5
ars feengsel for narkotikakriminalitet, vold, tvang og vabenbesiddelse; klageren havde
ingen band til sit hjemland, som han forlod, da han var 3 uger gammel), A. A. mod
Storbritannien, dom af 20. september 2011 (4 ars feengsel for gruppevoldtegt begaet, da
han var 15 ar gammel; udvisning under henvisning til forebyggelse af kriminalitet blev
anset for uproportional, da den fgrst blev iveerksat 7 ar efter domsafsigelsen og 5 ar efter
Igsladelse, og da klageren i mellemtiden havde taget studentereksamen og
universitetsuddannelse og ikke havde begaet ny kriminalitet) og Emre mod Schweiz,
domme af 22. maj 2008 og 11. oktober 2010 (sammenlagt 182 maneds feengsel, hvoraf
en del var betinget, for bl.a. simpel og grov vold, overfald, tyveri, rgveri, hervaerk,
haleri, trusler mv. samt udvisning med indrejseforbud for bestandig/10 ar, hvilket blev
anset for uproportionalt pa grund af klagerens unge alder, at han var indrejst som 6-arig,
og at han havde begrenset tilknytning til hjemlandet).
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29

Landsrettens begrundelse og resultat

Strafudmaling

Uanset tiltaltes tilknytningsforhold til bandegrupperingen LTF Loyal To Familia BGP og den
omstendighed, at forholdet er begaet i en visitationszone under tilstedeverelse af andre
bandemedlemmer, finder landsretten efter truslens karakter, at fengselsstraffen bgr fastsattes
til feengsel i 60 dage. Landsretten har herunder ogsa inddraget i vurderingen, at tiltalte

tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet.

Tiltalte straffes herefter for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, og udlendingelovens §
59, stk. 2, med faengsel i 60 dage og en bgde pa 12.200 kr. Forvandlingsstraffen for bgden er
feengsel 1 10 dage.

Udvisning

T er ved den indankede dom fundet skyldig i et tilfelde af trussel om vold mod en
politibetjent under dennes udfgrelse af tjenesten og er idgmt en ubetinget straf af fengsel 1 60
dage. En sadan straffelovsovertredelse kan fgre til udvisning efter udl@ndingelovens § 22, nr.
6. Forholdet er begaet i prgvetiden for den betingede udvisning efter @stre Landsrets
ankedom af 13. august 2015, og rettergangsskridt vedrgrende forholdet er ligeledes foretaget
inden prgvetidens udlgb. Dette indebarer, at T skal udvises, medmindre det med sikkerhed vil
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udl&ndingelovens § 24 b, stk. 3, jf.

§ 26, stk. 2.

Spgrgsmalet er herefter, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions artikel 8.

T er 31 ar, ugift og har ikke bgrn. Han bor i Danmark, og udvisning vil derfor indebare et
indgreb i hans privatliv, jf. konventionens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget,
hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som navnt hjemmel i loven og har til formal at forebygge forbrydelse og at

sikre den offentlige orden, hvilket er legitime formal ifglge artikel 8, stk. 2. Der skal herefter
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alene tages stilling til, om det ma anses for ngdvendigt i et demokratisk samfund at udvise af
hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og

Menneskerettighedsdomstolen har opstillet en reekke kriterier, som indgar i denne vurdering.

I en sag som den foreliggende, der angar en voksen mand, som ikke har etableret egen
familie, indgar i proportionalitetsvurderingen navnlig det samfundsmeessige behov for
udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og nu begaede kriminalitet. I
bedgmmelsen indgar endvidere, hvor leenge den pageldende har opholdt sig her i landet samt
styrken af de familiemassige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og

statsborgerskabslandet.

Ifplge preemis 73 i Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008, Maslov mod @strig,
gor det i relation til lengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til
opholdslandet en klar forskel, om personen allerede kom til opholdslandet i sin barndom eller
blev f@gdt i opholdslandet, eller om den pageldende forst kom til opholdslandet som voksen.
Der skal tages hensyn til den specielle situation, hvor den pageldende har opholdt sig det
meste af barndommen eller hele barndommen 1 opholdslandet og er opvokset og har modtaget
sin uddannelse der, jf. premis 74. Af dommens premis 75 fremgar, at der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der er tale om fastboende
udlendinge, der er fgdt i landet eller indrejst som bgrn og har tilbragt det meste af deres

barndom og ungdom 1 landet.

T, der er pakistansk statsborger, er fadt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv.
Hans foraeldre og sgskende bor her i landet. Han har gaet i skole her, men har ingen

uddannelse ud over skolegangen og har efter det oplyste ikke formaet at opna fast arbejde.

Under hensyn til, at T er fgdt i Danmark og har haft sin opvakst og skolegang her i landet, ma
der, ath@ngig af hans tilknytning til statsborgerskabslandet Pakistan, som anfgrt af byretten

stilles strenge krav til den kriminalitet, der kan fgre til udvisning.

T har aldrig boet i Pakistan. Han har besggt Pakistan 3-5 gange i ferier, senest i 2007. Han

taler og forstar Punjabi. Han har ikke familie i Pakistan, men hans far er medejer af i hvert
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fald et stykke jord og et hus i ... i provinsen Gujrat. T har saledes en vis social og kulturel

tilknytning til Pakistan.

T er tidligere flere gange idgmt lange feengselsstraffe, herunder har han afsonet ca. 10 ars
feengsel for navnlig voldskriminalitet, og han har trods en tidligere dom om betinget
udvisning begaet kriminalitet i prgvetiden. Pa baggrund af de mange domme, han har
modtaget gennem arene, og hans personlige forhold, herunder hans sterke tilknytning til
bandegrupperingen LTF Loyal To Familia BGP, er der grund til at formode, at han ogsa

fremover vil bega kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Det fglger af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 1, jf. stk. 3, at varigheden af et

eventuelt indrejseforbud i forbindelse med udvisning af T vil skulle fastsattes til 6 ar.
Uanset alvoren af den nu padgmte og tidligere kriminalitet finder landsretten efter en samlet
helhedsvurdering, herunder Ts meget begrensede tilknytning til Pakistan, at udvisning med
indrejseforbud i 6 ar ikke kan anses for en proportional foranstaltning med henblik pa at

forebygge kriminalitet og sikre den offentlige orden.

Da udvisning af T herefter med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, tiltreeder landsretten, at T alene er udvist betinget, jf. udlendingelovens § 24 b.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den @ndring, at fengselsstraffen fastsattes til

60 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Kgbenhavns Byret

Adv. DO 0100-70308-00150-17

DOM
afsagt den 9. oktober 2017 1 sag

SS 3-20338/2017 Anklagemyndigheden
mod

T cpr-nummer ...86-...

P.t. Politigardens Fangsel

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 25. august 2017. Tillegsanklageskrift nr. 1 og

tilkendegivelse er modtaget den 21. september 2017. T er tiltalt for overtreedelse af

1.
straffelovens § 119, stk. 1,
ved mellem den 31. juli 2017 kl. 23.50 og den 1. august 2017 kl. 00.45 i en af Kgbenhavns
Politi meddelt visitationszone pa Blagards Plads i Kgbenhavn N, som ledende medlem af
gruppen Loyal To Familia (LTF), kort tid efter politiets visitation af dels tiltalte og af flere
gvrige personer med tilknytning til LTF, at have truet med at gve vold mod tjenesteggrende
politiassistent Elleby, idet tiltalte, der var omgivet af flere andre personer med tilknytning til
LTF, rettede fokus mod politiassistenten og udtalte: "Men dig... du har attitude - men det har
vi ogsa" eller lignende, og derefter til de gvrige personer med tilknytning til LTF sagde:
"Husk hans ansigt" eller lignende, hvorefter tiltalte pa ny rettede fokus mod politiassistenten
og udtalte: "Det kan godt vaere, at du kan huske vores ansigter, men vi kan ogsa huske dit"
og "Pas godt pa dig selv" eller lignende, hvorefter tiltalte pa vej vak fra stedet, igen rettet
mod politiassistenten, udtalte: "Pas pa din ryg" eller lignende, alt imens flere af de gvrige
tilstedevarende personer med tilknytning til LTF optog eller forsggte at optage billeder
og/eller video af politiassistenten.

2.

udlendingelovens § 59, stk. 2, ved i perioden fra den 3. november 2010 til 18. september
2015, at have

Std 75327

opholdt sig her i landet uden forngden tilladelse.



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf udmalt i maneder og en bgde pa
12.200 kr.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24 b, stk. 3, udvises af Danmark med et
indrejseforbud efter rettens nermere bestemmelse, dog ikke under 6 ar, i medfgr af
udlendingelovens § 32, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, jf. stk. 3.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste dom. Tiltalte har
herunder gjort geeldende, at forhold 2 er foreldet.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne politiassistent A, politiassistent B,
politibetjent C, politibetjent D, E, G, H og politiassistent J.

Tiltalte har til retsbogen 1 grundlovsforhgr den 12. august 2017 afgivet fglgende forklaring:

n

at han er medlem af LTF. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt han har en ledende rolle. Han
har ikke varet involveret 1 nogle af de skudepisoder, der har veret, og kender ikke noget til
konflikten.

Han blev den pagaldende dag stoppet ved Blagards Plads. Han kan ikke huske, hvem han
var sammen med, men det er muligt, at det var andre fra LTF. Det er muligt, at de blev
visiteret. Det er rigtigt, at der var en betjent der havde en smart attitude. Betjenten sagde
”Hokus Pokus, du skal med mig ind og havde tgjet af i en opgang”. Anholdte spurgte
hvorfor, hvortil der blev svaret, at det var en visitationszone. Det var var en smart attitude,
og han sagde til betjenten, at han havde et problem med sin attitude. Betjentens makker var
ogsa til stede. Han endte med at blive visiteret, og det foregik stille og roligt. Han kan ikke
forsta, hvorfor han ikke blev anholdt pa stedet, hvis han havde truet betjenten pa stedet. Han
sagde kun, at betjenten havde en negativ attitude. Han har ikke sagt de ting, som er angivet i
sigtelsen. Der var en helvedes masse mennesker til stede og han ved ikke, om der var nogen,
der sagde noget. Der var ikke nogen af de andre, der optog billeder af betjenten, sa vidt
anholdte ved.

Adspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at politiet ofte kommer i omradet. Det kan ske
flere gange om dagen, at man bliver visiteret. Det var mere maden, betjenten sagde det pa.
Han har ikke noget problem med, at politiet visiterer, men han kan godt blive irriteret. Der
kan godt veere mundhuggeri, men det ender aldrig med trusler. Den pageldende dag var der
ikke noget, og han blev ikke sigtet for noget vedrgrende trusler. Han kan godt komme til at
sige "pas pa dig selv" eller "pas pa din ryg ik". Det er normalt for anholdte at sige, og han
mener det ikke som trusler.

n



Tiltalte har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"..., at han ikke havde truet politibetjenten. Det passer, hvad han har forklaret i
grundlovsforhgret.

Han blev visiteret sammen med nogle andre fra Loyal To Familia (LTF).

Han havde ikke nogen problemer med at blive visiteret den pagaeldende dag. Han havde et
problem med den made, betjenten visiterede dem pa. Betjenten sagde "hokus pokus, du skal
med ind i opgangen og visiteres uden t@j pa".

Der var flere, der blev visiteret af betjenten den aften pa den samme made. Tiltalte syntes,
det var en underlig made at blive visiteret pa.

Pa vej ind i opgangen spurgte tiltalte betjenten, hvorfor tiltalte skulle smide tgjet. Han har
ikke veret ude for fgr, at han skulle smide alt tgjet. Der var allerede nogle, der var blevet
visiteret, og de var utilfredse med den made, betjenten gjorde det pa. De havde ikke veeret
udsat for det fgr. De udtrykte deres frustration over maden, de blev behandlet pa. Tiltalte
folte sig uretfeerdigt behandlet, og han blev irriteret over det.

Under visitationen blev der ikke sagt sa meget. Tiltalte fulgte med ind i opgangen og gav
betjenten sit id-kort. Tiltalte tog sit t@j af, mens betjenten var henne og give hans id-kort til
en kollega. Betjenten kom tilbage og bad ham om at dreje rundt og satte sig pa hug.
Betjenten bad ham om at blive siddende helt nggen pa hug, mens han tjekkede tiltaltes tgj.
Efter visitationen var der en darlig stemning, idet tiltalte ikke havde lyst til at tale til
betjenten. Resten af visitation foregik uden, at der blev sagt sa meget.

Idet tiltalte kom ud fra opgangen, begyndte folk at uddybe deres utilfredshed med betjenten.
Tiltalte gnsker ikke at udtale sig om andre, men der var nogle, der sagde noget til betjenten.
Betjenten virkede som en form for gruppeleder. Tiltalte ved ikke, om han har sagt, at
betjenten havde en smart attitude. Han sagde til betjenten, at hans kollegaer havde en
professionel made at tackle det pa, men at betjenten piskede stemningen op.

Tiltalte har sagt til betjenten, at han havde en negativ adfeerd. Han har ikke sagt "pas pa dig
selv" eller "pas pa din ryg". Der var noget mundhuggeri, fordi de havde varet igennem en
kreenkende behandling. Han har ikke sagt til betjenten, at de ogsa havde en negativ attitude.
Tiltalte mener ikke, at der var nogen, der havde truet betjenten. De havde udtrykt deres
utilfredshed med den behandling, de havde faet.

Tiltalte forklarede, at han ikke havde sagt "pas pa dig selv" eller "pas pa din ryg". Hvis han
har sagt "pas pa dig selv", er det en jargon mellem folk pa Ngrrebro og politiet, hvor de
kunne finde pa at sige "pas pa dig selv" til hinanden. Mange af de betjente, som arbejder i
omradet, har arbejdet der i lang tid, og tiltalte kender dem. De truer ikke hinanden.

Tiltalte vil ikke udtale sig om, hvad andre folk har sagt. Han sa ikke nogen, der tog billeder.
Tiltalte har ikke opfordret nogen til at huske betjentens ansigt. Han vil ikke udtale sig om,
om han havde hgrt andre sige, at de skulle huske betjentens ansigt.



Tiltalte forklarede, at LTF efter hans opfattelse ikke er i konflikt med nogen pa nuvarende
tidspunkt.

Udspurgt af forsvareren forklarede han, at han havde set betjenten igen, dagen efter han blev
visiteret. Han har ogsa set ham andre gange. Betjenten vinkede til ham.

Tiltalte forklarede ad forhold 2, at han fik en midlertidig opholdstilladelse og et afslag pa en
permanent opholdstilladelse. Han er ikke géet seerligt op i, om det var en permanent
opholdstilladelse eller €], da han er fgdt 1 Danmark. Han fandt fgrst 1 2013 ud af, at hans
opholdstilladelse var udlgbet. Han henvendte sig til Udlendingestyrelsen for at fa en
opholdstilladelse. Han fik at vide, at han skulle have lavet en ny opholdstilladelse, og at det
kravede, at han fik et pakistansk pas.

Udlendingestyrelsen ville ikke hjelpe ham, fgr han havde et pakistansk pas. Han henvendte
sig personligt til Udlaendingestyrelsen. Han havde kun sit sygesikringsbevis. Han havde pa
daverende tidspunkt ikke nogen billedlegitimation. Udlendingestyrelsen slog ham op i deres
systemer, og han fik at vide, at han opholdt sig ulovligt i Danmark. Han fik at vide, at han
skulle henvende sig pa den pakistanske ambassade. Han udfyldte ikke nogen papirer. Han
henvendte sig til den pakistanske ambassade, som n@gtede at udstede et pas til ham.

Han gik igen til Udlendingestyrelsen og sagde, at han ikke kunne fa et pas. Han fik at vide,
at han skulle klage, fordi de ikke kunne hj@lpe ham uden et pas. Han havde henvendt sig
personligt i Udlendingestyrelsen. Han henvendte sig til den advokat, som hjalp ham pa det
tidspunkt. I den periode, hvor han sad fengslet, gjorde han ikke noget ved
opholdstilladelsen, fordi han ikke var bekendt med, at han ikke havde en sadan.

Da han sad fengslet igen, havde han ingen kontakt til sin advokat. Han modtog et brev fra
Udlendingestyrelsen, da han sad faengslet i 2014. Han afleverede brevet til sin bror, som gav
det til hans advokat. Det var et brev om, at han opholdt sig ulovligt i Danmark. Han kunne
ikke komme i kontakt med sin advokat. Han kunne ikke ringe til hende. Han kontaktede ikke
Udlandingestyrelsen pa davarende tidspunkt. Han fik fgrst mulighed for at kontakte
Udlendingestyrelsen senere.

Han fik en ny advokat ind over, fordi han fandt ud af, at den tidligere advokat ikke havde
gjort noget ved sagen. Han kan ikke huske, hvornar den nye advokat kom ind i sagen. Han
havde brev- og besggskontrol, sa han kunne ikke ringe til nogen, mens han sad fengslet. Han
kunne ikke tage kontakt til Udlendingestyrelsen. Der var ikke nogen i fangslet, der kunne
hjelpe ham med at tage kontakt til Udlendingestyrelsen. Han mener ikke, det kom frem i
forbindelse med straffesagerne mod ham. Han mener, at han lavede skrivelser til
Udlendingestyrelsen i 2015. Det passer med, at det var i september 2015, hvor han ansggte.
Det var der, det gik op for ham, at han var ngdt til at fa en ny advokat ind over til at hjelpe
ham.

Foreholdt forsvarerens ekstrakt 2, side 34 bekraftede tiltalte, at det var ham, der havde
skrevet det med handskrift. Han skrev til sin tidligere forsvarer, advokat Gitte Juul. Han gav
brevet til sin bror og bad ham om at give det videre til Gitte Juul. Han gik sterkt ud fra, at
Gitte Juul ville tage kontakt til Udleendingestyrelsen for ham. Tiltalte havde prgvet at fa et



pas, mens han sad fengslet. Han fik fgrst sin opholdstilladelse, da han blev Igsladt i 2017.
Han henvendte sig til Udleendingestyrelsen, hvor han fik besked pa, at han skulle have et pas.
Han blev henvist til den pakistanske ambassade igen. Han kunne stadig ikke fa et pas, og det
forklarede han Udl@ndingestyrelsen. Han fik et papir med en opholdstilladelse. Han fik
optaget geometri hos Udl@ndingestyrelsen efterfglgende, og han fik et opholdskort.

n

Vidnet politiassistent A har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han var pa arbejde den pageldende aften. Kgbenhavns

Politi havde en malrettet indsats mod bander med indfgrelse af visitationszoner. Hans opgave
var at lede efter personer med bandetilknytning og foretage visitation af dem. Han kgrte
sammen med sine kollegaer til Blagards Plads. Der var tre patruljevogne og i alt seks
politibetjente. De gik rundt sammen og ledte efter personer, som de kunne visitere.

Stemningen var som den plejede, da de ankom, men da de gik rundt og foretog deres arbejde,
begyndte stemningen hurtigt at blive lidt mere ond. Stemningen var darligere end normalt.
De personer, der skulle visiteres, blev trukket ind i en opgang, hvor de blev visiteret.
Derefter lod de dem ga. Folk begyndte at stimle sammen uden foran opgangen og stod i en
flok og afventede de personer, der var blevet visiteret.

Der blev visiteret fem personer, hvoraf han kan huske navnene pa tre af dem. Han kender
nogen af dem ved navn, og ellers kan han genkende deres ansigter. Det var alle personer med
tilknytning til Loyal To Familia (LTF). Der var ni personer til stede fra LTF, og de visiterede
fem af dem. De personer fra LTF, der ikke blev visiteret, stimlede sammen ude foran
opgangen sammen med andre personer.

Vidnet og hans kollega foretog visitation af tiltalte. Vidnet tjekkede dgren til opgangen, da
han havde taget tiltalte med ind i opgangen. Det var en lidt atypisk visitation, fordi tiltalte
tog alt tgjet af inde i opgangen, inden de bad ham om det. Tiltalte stillede sig demonstrativt
op. Normalt oververer vidnet og hans kollega, at tgjet bliver taget af fgr en visitation. Vidnet
mener ikke, han sagde noget bestemt til tiltalte, da han udpegede ham til at komme med til
visitation. Han udpegede blot tiltalte og sagde, at det var hans tur. Efter at tiltalte var blevet
visiteret, bad de ham ga udenfor igen, hvor han stillede sig op sammen med de andre ude
foran opgangen. Vidnet vidste godt, hvem tiltalte var. Han kendte hans navn og ry. Vidnets
opfattelse er, at tiltalte er en af de toneangivende personer i LTF, hvis ikke den
toneangivende i LTF.

Vidnet og hans kollega tog den naste person ind til visitation. Den person var meget irriteret
over at skulle visiteres og havde en lidt truende adferd. Han spurgte vidnet, om han havde
lyst til at sld ham. Personen hedder G. Ham kender vidnet ogsa fra gaden som en del af LTF.
G blev visiteret og kom ud pa gaden igen.

Nu var stemningen pa pladsen blevet rigtig darlig. Vidnet hgrte nogen sige, at der skulle
tages billeder af vidnet. Der blev sagt "det er ham der", og vidnet blev udpeget. Vidnet og
hans kollegaer bad personerne om at forlade stedet. Tiltalte sagde herefter til vidnet "pas pa



dig selv". En person sagde ogsa "pas pa din ryg". Vidnet ved ikke, om det var tiltalte. Det var
vidnets opfattelse, at det ikke var venligt ment. Hele stemningen var darlig. En person, der
hed H, sagde til vidnet, at han ikke var den eneste med attitude. H og tiltalte stod lige ved
siden af hinanden. Vidnet hgrte ikke, hvad der ellers blev sagt. Vidnet og hans kollegaer
stoppede derefter deres politiforretninger. Vidnet sa pa kollegaerne og sagde "hvad skete
der?".

Vidnet er sikker pa, at det var tiltalte, der sagde, at han skulle "passe pa sin ryg", og at vidnet
"ikke var den eneste med attitude". Der blev opfordret til at tage billeder af vidnet, og
personerne hev deres telefoner frem. Vidnet ved ikke, hvem der sagde, at der skulle tages
billeder af ham. Det var en i flokken. Vidnet kan ikke huske ordret, hvad tiltalte sagde.

Foreholdt bilag 2-1, side 2, nederst bekraftede vidnet sin forklaring om, at tiltalte ogsa havde
sagt, at man skulle huske vidnets ansigt. Det opfattede vidnet ogsa som truende. Vidnet fglte,
at han blev udpeget, og at han var i fokus.

Foreholdt samme bilag, side 2, 3. sidste afsnit, bekraftede vidnet, at det var H og ikke
tiltalte, som sagde, at vidnet ikke var den eneste med attitude. Vidnet opfattede det som om,
at de andre betjente var gode nok, men ikke vidnet.

Vidnet sa nogle personer, der tog deres telefoner frem, men han ved ikke, om der blev taget
billeder. Der var ingen blitz. Det var lige, da tiltalte og vidnet var kommet ud fra opgangen
og stod og talte, at nogen sagde, at der skulle tages billeder af vidnet.

Episoden sluttede med, at tiltalte fik gennet sine ma&nd sammen, og de gik hen mod en kiosk
ved Korsgade. Det var pa tiltaltes befaling, at de gik. De andre ville gerne blive og diskutere
mere med politiet.

Vidnet tog sammen med kollegaerne tilbage til stationen, hvor de talte episoden igennem. De
blev enige om, at der var tale om trusler. De talte om, om det var noget, de skulle handle pa.
I deres arbejde hgrer de mange ting, og her var der ikke tale om en "jeg slar dig ihjel" trussel.
Vidnet skrev til operativ specialafdeling, som skulle tage stilling til, hvad der skulle ske. De
var ikke nok politifolk til stede pa pladsen til at foretage anholdelser pa stedet, da det ville
have givet ballade.

Vidnet har leenge haft den opfattelse, at der var nogle personer, der havde et darligt gje til
ham og ikke brgd sig om hans made at foretage visitationer pa. Det er imidlertid fgrste gang,
han har fglt sig udpeget pa den made, og det havde han det ikke godt med. Han oplevede det
som meget personligt.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han hgrte tiltalte sige "pas pa dig selv". Han
ved ikke, hvem der sagde "pas pa din ryg". Det var H, som sagde, "du har attitude, men det
har vi ogsa".

Foreholdt bilag 2-1, side 2, 2. og 3. sidste afsnit, bekraeftede vidnet, at det med attitude kun
blev sagt en gang. Det er korrekt, hvad han har forklaret om billeder. Det var tiltalte, der



opfordrede til, at man skulle huske vidnets ansigt. Folk stod ikke og rabte i munden pa
hinanden.

Vidnet kan ikke huske, hvem der blev visiteret fgrst. Det var ikke tiltalte. De hyggesnakkede
ikke, men visiterede folk i bund. De ggr det grundigt. Det vil sige, at folk stod afkladte 1
opgangen. Der er kollegaer, der ggr det anderledes. Dem der kender vidnet ved godt, at han
gor det sadan. Det var atypisk, at tiltalte afklaedte sig foran dem fra start af. Det var en
anderledes made at ggre det pa.

Vidnet mener, at der var en af dem, maske G, der spurgte ham, om han havde noget imod
LTF. Men vidnet visiterer normalt altid sadan. Det foregar ved, at folk bliver helt afkleedt.
Det afh@nger dog af stedet. Hvis ikke det er muligt at tage folk til side, sa skal folk ikke
afklades helt. Ved en god visitation, er folk helt afkladt.

Foreholdt bilag 2, side 2, 3. afsnit, bekraftede vidnet at have udtalt sadan. Han tror, at det er
efterforskeren, der ikke har udpenslet, hvem der sagde hvad. Vidnet har forklaret det
narmere under den anden afhgring.

Vidnet ved, at der var telefoner, der blev taget op pa stedet, da der blev talt om, at der skulle
tages billeder af ham, men han sa ikke, om der blev taget billeder. Tiltalte havde ikke sin
telefon fremme.

Vidnet har ikke efterforsket, om der rent faktisk blev taget billeder. Vidnet ved ikke, hvorfor
H ikke ogsa er blevet sigtet. Vidnet er ikke involveret i sagsbehandlingen. Han har ikke hgrt
til sagen siden athgringen den 9. august 2017, men han har dog hgrt, at sagen er blevet til
noget.

Foreholdt af anklageren bilag 2, side 2, 3. afsnit, bekraftede vidnet, at vidnet har forklaret, at
tiltalte sagde til sine mand, at de skulle huske vidnets ansigt.

n

Vidnet politiassistent B har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han var pa arbejde den pageldende aften. Han kgrte sammen med en
elev. De havde aftalt at lave en indsats mod bandegrupperinger den aften. De kgrte tre
patruljevogne til Blagards Plads. De var seks kollegaer. Da de ankom til pladsen, var der ca.
to personer til stede, som de tog kontakt til. Personerne var LTF ere. Der gik et par minutter,
sa var der 8-10 personer til stede pa pladsen.

De valgte at visitere personerne inde i en opgang. Personerne var kendte fra
bandekriminalitet. Personerne havde tilknytning til LTF, som hgrer til pa Blagards Plads.
Tiltalte kom til stede efter et par minutter. Han var der ikke som en af de fgrste. Vidnet
kender tiltaltes navn og ved, at tiltalte er tilknyttet LTF. Vidnet kender til tiltaltes baggrund
og ved, at han er voldsdgmt.



De begyndte at visitere i opgangen. Stemningen var fgrst god nok. De tog dem en for en.
Tiltalte var den tredje eller fjerde, som de visiterede. Vidnet visiterede tiltalte sammen med
sin kollega, A. Vidnet kunne godt merke, at tiltalte var meget irriteret pa A, men ikke pa
vidnet. Tiltalte spurgte A, om han havde nogle problemer med LTF eller tiltalte. Tiltalte
havde taget alt tgjet af, inden de havde bedt ham om det. Tiltalte nedstirrede A under hele
visitationen. Der var ikke noget pa tiltalte. Da visitationen var overstaet, gik de ud, og tiltalte
gik fra stedet sammen med de andre personer.

Der gik et par minutter, sa kom de tilbage med en ny person, som ikke var blevet visiteret, og
ham skulle de visitere. Nu var stemningen blevet darlig. Tiltalte og de andre personer stod 5-
6 meter fra vidnet. De stod i en samlet flok. Tiltalte pegede pa A og sagde; "du skal til at
passe pa nu, pas pa din ryg, det er dig med skaegget". Tiltalte sagde ogsa til A, at han skulle
passe pa sin attitude. Der blev sagt noget fra en anden person ogsa. Det var ogsa noget med,
at de skulle passe pa deres ryg.

Vidnet opfattede udtalelserne fra tiltalte som trusler. Der havde ikke varet nogle problemer
med vidnet selv. Udtalelserne var rettet mod A. Vidnet opfattede det som, at de ikke skulle
bestemme og ggre deres arbejde. Det var ikke til at misforsta, hvad der blev sagt. Vidnet kan
ikke se, at det var ment som andet end en trussel over for dem og is@r over for A, som der
blev peget pa.

Tiltalte og de andre personer gik vak, mens de rabte nogle ting. Vidnet hgrte ikke, hvad der
blev rabt. Vidnet sa ikke nogen telefoner. Tiltalte og en anden person begyndte at ga fra
stedet, og sa gik de andre personer efter dem. Det er vidnets opfattelse, at tiltalte har en
styrende rolle i LTF.

Vidnet og hans kollegaer overvejede, om de skulle anholde tiltalte pa stedet. Men de var kun
seks betjente, og tiltalte og hans venner var 8-10 personer, sa de aftalte at skrive noget om
det 1 stedet.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det var tiltalte, der spurgte, om vidnet og hans
kollegaer havde noget imod LTF. Der var ogsa en anden person, som havde sagt det. Han
mener, at det var en person, der hedder H, der sagde det. Tiltalte sagde flere gange til A inde
i opgangen, mens han var i gang med at visitere ham, at A havde et attitudeproblem. Vidnet
er 100 % sikker pa dette.

Tiltalte sagde til A "pas pa dig selv" og "pas pa din ryg".
Foreholdt bilag 3 forklarede vidnet, at han blev athgrt telefonisk, mens hans elev D var til
stede. D hgrte, hvad vidnet forklarede. Vidnet havde ikke talt med D om, hvem der havde

hgrt hvad.

De havde ikke nok personale til at anholde tiltalte pa stedet. Det var ikke af andre grunde.

n

Vidnet politibetjent C har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:



"

Vidnet forklarede, at hun var pa arbejde den pageldende aften. De var tre patruljer som tog
til Blagards Plads for at foretage visitationer i visitationszone. Hun har prgvet det en enkelt
gang fgr. Hun var ikke selv med til visitationerne, fordi hun er kvinde, og de visiterede
mend. Hun stod ude foran dgren til opgangen. Stemningen var fin, da de ankom. Vidnet
kendte ikke navnene pa personerne, som de visiterede, men hun havde muligvis set nogle af
dem fgr. De spillede lidt op og gjorde ikke helt, som politiet sagde, men de var ikke
aggressive.

Hun var ikke i tvivl om, at de personer, de tog fat i og visiterede, tilhgrte LTF. Det var fgrste
gang vidnet sa tiltalte. Det var hende, der fik hans idkort og tjekkede op pa ham i systemet.
Vidnet kendte ham af navn. Tiltalte var ikke til stede, da politiet kom, men han kom til stede
meget hurtigt efter. Det var tydeligt, at han var en ledende person, og at de andre lyttede til
ham og gjorde, hvad han sagde.

Hun stod lidt vk fra kollegaerne. Hun kunne merke, at situationen blev lidt mere presset,
og at stemningen havde @ndret sig pa grund af visitationerne. Hun gik over til kollegaerne.
Tiltalte og hans venner havde set sig sure pa A, som er vidnets kgremakker, da han havde
staet for visitationerne.

Tiltalte gik ind foran sine venner og sagde, mens han kiggede pa A, at "de skulle huske hans
ansigt". To af tiltaltes venner gik ind foran A og kiggede pa ham. Der blev sagt til de andre
betjente, at de gjorde deres arbejde ordentligt, sa udtalelsen var rettet mod A, som havde
attitude.

Tiltalte var pa vej til at ga, og man kunne marke, at de andre personer var pa vej til at ga
sammen med ham. Tiltalte vendte sig mod A og sagde "pas pa dig selv, pas godt pa dig
selv", mens han kiggede intenst pa A. Vidnet opfattede det som en trussel specielt henvendt
til A. Det blev sagt i forlengelse af de andre ting, der blev sagt henvendt til A.

Der blev sagt noget om, at A havde attitude. Der blev sagt, at vidnet og hendes kollegaer
gjorde deres arbejde godt, men at A havde attitude. Hun er ikke 100 % sikker pa, hvem der
sagde det, men hun mener, at det var tiltalte. Der blev ogsa sagt nogle andre ting, som hun
ikke bed merke i.

Foreholdt bilag 4-1, side 2, nederst, forklarede vidnet, at tiltalte pegede pa A, da han sagde
det. Hun husker ikke, om tiltalte ordret sagde det, som hun har forklaret til politiet.

Da tiltalte sagde "pas pa dig selv" og "pas godt pa dig selv", var han pa vej vek. Han forlod
pladsen efterfglgende sammen med sine venner. Vidnet forstod det, som tiltalte sagde, som
en trussel. Det var tydeligt at se i tiltaltes ansigt og pa hans kropssprog, at det ikke blev sagt
kammeratligt pa nogen made. Det blev sagt som en advarsel om, at A skulle se sig for, nar
han ferdedes omkring.

Hun sé ikke nogen tage billeder af hende eller hendes kollegaer.
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Det fgrste vidnet gjorde, da hun satte sig ind i bilen sammen med A, var at tale med ham om
episoden, da hun opfattede det, der var sket, som en trussel.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun spurgte A, hvordan han have det med det.
Det er normalt, det de bliver kaldt ting, men her var det mest i forhold til, hvem der havde
sagt det, og maden tingene var blevet sagt pa.

A er meget mere erfaren end vidnet. Vidnet forstod det sadan, at tiltalte mente, at A havde et
attitudeproblem, fordi A visiterede i bund. Det betyder, at alt tgjet skal tages af. Hun var ikke
inde i opgangen, sa hun ved ikke, hvor grundigt der blev visiteret. Sa vidt hun husker, sagde
tiltalte til A, at han havde attitude. Det blev sagt, efter at alle var blevet visiteret.

Det var udenfor opgangen. A var nok den, som havde ledet visitationen.

Vidnet har set H fgr, men hun kan ikke satte ansigt pa navnet. Hun ved ikke, om der blev
sagt noget om attitude mere end en gang. Tiltalte sagde ikke noget om A, nar han ikke var
der.

Hun er 100 % sikker pa, at tiltalte sagde til sine venner, at de skulle huske As ansigt, og at
tiltalte sagde "pas pa" til A, men hun kan ikke huske, hvem der sagde, at "vi kan ogsa huske
ansigter". Hun kan ikke huske ordret, hvordan det blev formuleret.

n

Vidnet politibetjent D har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han var pa arbejde den pagaldende aften. De skulle foretage
visitationer i visitationszonen pa Blagards Plads. Han er politielev og kgrte sammen med en
kollega. Da de kom ind pa pladsen, var der to personer til stede. Det blev besluttet, at de
skulle visiteres. Vidnet var ikke med til at visitere dem, men stod ved siden af.

Vidnet gik over pa den anden side af pladsen sammen med en kollega. Han fik at vide, at der
var kommet flere personer til stede, og da han kom tilbage, var der 8-10 personer. Hans
kollegaer var 1 gang med at visitere en af dem. Vidnet fik at vide, at det var tiltalte. Vidnet
holdt gje med de personer, der stod udenfor. De pustede sig op.

Da tiltalte kom ud, forlod han stedet sammen med sine venner. Vidnet og hans kollegaer blev
lidt pa stedet. Tiltalte og hans venner kom tilbage kort tid efter. De havde en ny person med,
som hedder G. Vidnet visiterede G sammen med en kollega. Da de kom ud fra opgangen
efter visiteringen af ham, var alle visiteret.

De stod overfor hinanden. Tiltalte udpegede vidnets kollega, A, ved at pege pa ham med en
finger. Tiltalte sagde "du har et attitudeproblem. De andre er ok. Men du har et
attitudeproblem. Du skal til at passe pa". Vidnet og hans kollegaer bad dem om at traekke lidt
vak. De trak veek, men tiltalte vendte sig om og sagde "du skal passe pa din ryg" og "du skal
passe pa", mens han sa intenst og truende pa A. De andre stemte i med tilrab.
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Vidnet stod lige ved en person, der hedder H, som sagde det samme som tiltalte for at bakke
ham op. Vidnet er 100 % sikker pa, at tiltalte sagde "du skal passe pa" og/eller "pas pa din
ryg". H gentog "pas pa".

Vidnet hgrte ikke, at der blev opfordret til at huske noget. Han kan ikke huske det. Han sa
ikke nogen af personerne tage deres telefoner frem. Han kan ikke huske det. Stemningen var
ikke serlig god. Den skiftede fra darlig til ubehagelig. Det var tydeligt, at de ikke brgd sig
om at blive visiteret. Tiltalte udpegede A og sagde "du skal passe pa" i en truende tone.
Vidnet opfattede det bestemt som en trussel. Tiltalte kiggede meget intenst og truende pa A,
mens han sagde det.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltalte sagde "du skal passe pa", idet han trak
sig veek for at ga fra stedet. Tiltalte sa intenst pa A, da han sagde "du har attitude". Vidnet
hgrte ikke tiltalte sige "pas pa dig selv". Vidnet tolkede det, som om tiltalte sagde "pas pa din
ryg", men han er ikke 100 % sikker pa afslutningen af s@tningen.

Foreholdt bilag 5, side 2, 2. sidste afsnit bekraftede vidnet, at han ikke var sikker pa, at
s@tningen blev afsluttet med "din ryg".

Vidnet forklarede, at han ved, hvem G er, men han har kun set ham den ene gang. Han hgrte
ikke G sige noget. Han hgrte H stemme i, da tiltalte sagde "du skal passe pa". H sagde fgrst
noget, da de gik vk fra stedet.

Foreholdt bilag 5, side 2, midten, bekraftede vidnet at have forklaret til rapporten som
anfgrt, herunder at tiltalte sagde det med attitude og "pas pa", og at H gentog "pas pa".
Vidnet kan ikke huske, om H sagde det to gange.

Vidnet kgrte sammen med sin kollega B. De talte ikke om episoden, da de kgrte fra stedet.

Udspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at han hgrte tiltalte sige til A "du skal passe
pa din..." Han er usikker pa, om det sidste ord i setningen er "ryg".

n

Vidnet E har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han var til stede den pagaldende aften. Politiet kom og foretog
visitationer. Vidnet var der til at starte med. Han var sammen med nogle venner. De var 5-7
personer. Tiltalte var der ogsa. Vidnet er medlem af LTF. Hans venner og tiltalte er ogsa
medlemmer af LTF.

Forsvareren oplyste, at det ikke vil blive bestridt, at tiltalte er leder af LTF.

Vidnet forklarede, at han var en af de fgrste, der blev visiteret. Han blev hevet ind i en
opgang af fire betjente. Han blev bedt om at tage alt sit tgj af. Han blev lyst pa med en
lommelygte pa sine kgnsdele, og han blev bedt om at ga i hug nggen. Det var meget
kraenkende. Han har aldrig prgvet noget lignende. De var flere personer, der fik samme
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behandling. Vidnet var irriteret og skremt over at blive behandlet sadan. Det var ikke
normalt og er ikke sket fgr. Vidnet er blevet visiteret 50 gange for.

Den betjent, der visiterede ham, er han blevet visiteret af fgr. Han er kun blevet visiteret pa
den krenkende made af den ene betjent. Betjenten havde skaeg og nogle tatoveringer pa
armene. Der var ikke tilrdb mod politiet fra hans venner. Visiteringerne foregik helt roligt.
Vidnet blev ydmyget, og han blev irriteret og sagde, at det var langt ude. Der blev sagt nogle
smating. Han kan ikke huske i detaljer, hvad der blev sagt. Det blev sagt i irritation. Der blev
bl.a. sagt "kan vi fa dit tjenestenummer". Han kan ikke precist sige, hvem der sagde noget.
Vidnet har indgivet tre klager over den betjent, der visiterede ham. Vidnet hgrte ikke tiltalte
sige noget til betjentene. De forlod alle sammen stedet, da alle var blevet visiteret. Vidnet
sagde maske "pas pa god arbejdslyst". Der var ikke nogen form for trusler.

Der var en betjent, som var sarlig irriterende. Der var fire mand og en kvinde. Der blev ikke
sagt noget bestemt til den betjent, som vidnet fglte sig krenket af. Vidnet bemerkede ikke,
om der var en betjent, der blev peget ud.

Betjenten har et attitudeproblem, men vidnet har ikke hgrt tiltalte sige noget til nogen af
betjentene. Vidnet har ikke hgrt, at tiltalte har sagt noget andet end 1 irritation. Vidnet har
ikke hgrt, om der blev sagt til betjenten, at han skulle passe pa. Vidnet sagde til ham, at det
var en voldsom made at visitere pa, og at det var umenneskeligt, og hvorfor han gjorde det
sadan. Han kan godt have spurgt betjenten, om han visiterede ham pa den made, fordi han
var LTF'er.

Foreholdt bilag 17-1, side 3, forklarede vidnet, at der var noget irritation efter visitationen,
og det kan maske vere det, tiltalte har udtrykt.

Vidnet forklarede, at han og hans venner grinede lidt, da de gik fra stedet.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han var alene med betjentene, da han blev
visiteret. De andre blev visiteret pa samme made. Der var andre end ham, der var meget
utilfredse med den made, det blev gjort pa. Vidnet havde set betjenten fgr, og han er blevet
visiteret af den samme betjent fgr. Vidnet kunne se pa de andre betjente, der var til stede, at
det var en forkert fremgangsmade, visitationen foregik pa. Der var fire betjente i opgangen.
Der var i hvert fald fire LTF'ere, der blev visiteret pa den samme made.

n

Vidnet G har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han var til stede pa Blagards Plads den pageldende aften. Han var
sammen med tiltalte og nogle andre personer. De var maske seks personer fra LTF.

Vidnet blev visiteret. Han blev taget med ind i en opgang, hvor han skulle smide alt sit tgj.
Han skulle satte sig ned pa hug, mens han var nggen. Han har aldrig prgvet det fgr, og det
var ubehageligt. Vidnet blev sur pa den betjent, der fgrte an. Betjenten havde skeg. Vidnet
blev ved med at stirre pa betjenten. Der var lidt ping-pong frem og tilbage. Vidnet sagde til
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betjenten, at han ikke kom langt med den made at vere pa. Vidnet sagde til ham, at han
skulle passe pa sig selv. Han sagde det, fgr han gik ud af opgangen.

Da vidnet kom ud af opgangen, stillede han sig sammen med de andre, der var blevet
visiteret, og nogle andre af hans venner. Politiet stod for sig selv til at starte med, men s
kom politiet hen til dem og sagde, at de ikke skulle sta der. Vidnet sagde til de personer, der
ikke var blevet visiteret, at de skulle huske betjentens ansigt, og at de skulle filme ham.
Vidnet sagde "husk ham der, han er speciel, han kan lide at se os nggne". De skulle huske
betjenten, sa de kunne ga deres vej, nar de sa ham, sa de ikke blev hevet med ind i en opgang
og blev visiteret pa den krenkende made.

Vidnet hgrte ikke andre, der sagde noget til betjenten. Der var mange personer, der samlede
sig. H var sammen med vidnet. Vidnet kan ikke huske, om og hvad H sagde til betjenten.
Han kan heller ikke huske, om tiltalte sagde noget til betjenten. Vidnet har ikke talt med H
om, hvad de skulle forklare i retten. Vidnet havde ikke regnet med, at han skulle vidne 1
retten.

Stemningen mellem dem og politiet var normal, men lidt irritabel efter det, der lige var sket
ved visitationen. Der var ogsa nogle personer, der talte hyggeligt med politiet. Der var ikke
pa noget tidspunkt, at politiet trak deres knipler eller peberspray. Politiet stod der bare stille
og roligt.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han sidder varetegtsfengslet. Han er underlagt
bes@ggs- og brevkontrol.

Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke kan huske, siden hvornar han blev
faengslet. Maske var det i sidste uge.

n

Vidnet H har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at han var til stede pa Blagards Plads den pagaldende aften. Vidnet var
med fra start af. Der kom 5-6 betjente. Vidnet var sammen med tiltalte og nogle andre
brgdre. Han kan ikke huske precis, hvor mange de var, men de var en del.

Vidnet kender den betjent, som mener, han er blevet truet. Han kan genkende ham pa hans
skeg. Vidnet ved ikke, hvad han hedder. Betjenten har visiteret ham flere gange pa meget
kreenkende mader. Betjenten er meget hgjtrabende og irriterende. Det er altid den betjent, der
gar forrest, og sa fglger de andre betjente bare med.

Vidnet mener, at han blev visiteret den pagaeldende dag. Han stod sammen med betjenten og
en af hans kollegaer. De stod sammen inde 1 en opgang, hvor vidnet skulle tage alt sit tgj af.
Vidnet er aldrig tidligere blevet visiteret ved at skulle tage alt sit tgj af, og det skabte
frustrationer.
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Man skulle satte sig ned pa hug, mens man var nggen. Betjenten stod og rabte og skreg lige
op i ansigtet pa dem. I et enkelt tilfeelde blev der ogsa brugt lommelygte.

Vidnet blev meget sur den pageldende aften. Han sagde til sine venner, at de skulle huske
betjentens ansigt. Det var ikke ment som nogen trussel mod betjenten. Han kan ikke huske,
om tiltalte sagde noget til betjenten. Hvis tiltalte har sagt noget, sa er det nok "pas pa dig
selv". Det var meget normalt for dem at sige sadan. Vidnet tog et billede af betjenten til
Snapchat. Det var kun vidnet, der tog et billede af ham. Betjenten sagde "truer du mig, truer
du mig". Der var en, der rabte noget til betjenten.

Der var ogsa darlig stemning de andre gange, den pagaldende betjent har staet for
visitationerne. Det er betjentens adferd, der skaber en darlig stemning. Betjenten raber og
skriger af dem, han visiterer. Der var ogsa nogle af de andre i flokken, der sagde noget til
betjenten, men det var ikke nogle trusler. Der blev ikke sagt noget til nogen af de andre
betjente. Vidnet mener, at han sagde til betjenten, at han skulle passe pa sin ryg og passe pa
sig selv.

Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at vidnet var pa stedet sammen med G, E, tiltalte
og nogle andre venner. De er alle sammen tilknyttet LTF. Vidnet forklarede, at tiltalte ikke
rigtig sagde noget til betjenten. Det var meget naturligt for tiltalte at sige "pas pa dig selv",
nar man skilles. Vidnet kan ikke huske, om han hgrte tiltalte sige "pas pa dig selv" til
betjenten. Vidnet og nogle af de andre var meget irriterede pa den pagaeldende betjent.
Tiltalte var ikke decideret irriteret pa betjenten. Det var ikke venlige ting, vidnet sagde til
betjenten.

Foreholdt bilag 19-2, side 2, 4. afsnit bekraftede vidnet, at han har forklaret, at der var noget
mundhuggeri mellem ham og betjenten. Det er muligt, at han har forklaret, at tiltalte sagde
"pas pa dig selv" til betjenten. Han kan nu huske, at tiltalte sagde sadan til betjenten.

Han havde ikke lyst til at forteelle politiet pa daveerende tidspunkt, at det var ham, der sagde
til flokken, at de skulle huske betjentens ansigt. Han ville hellere vente med at udtale sig, til
han sad foran en dommer. Han fortalte heller ikke noget om billedet pa Snapchat til politiet.
Det ville han ogsa vente med at fortelle om, til han sad foran en dommer. Han tenkte ikke
pa, at tiltalte sad varetegtsfaengslet for at sige det og maske kunne blive Igsladt, hvis vidnet
fortalte til politiet, at det var ham.

Det kan godt vere, at de gik fra pladsen og kom tilbage igen. Det er meget muligt. Vidnet
holder fast i, at udtrykket "pas pa dig selv" var venligt ment. Vidnet stod sammen med sine

venner 1 en flok. Han stod ved siden af tiltalte. ..."

Vidnet politiassistent J har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han er ansat i bandemoniteringen under Kgbenhavns Politis
Efterretnings- og Analysesektion II. Hans opgave er at indsamle og analysere informationer
om bandegrupperingerne i Kgbenhavn. Det har han arbejdet med lenge. Tidligere har han
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arbejdet to ar i Kgbenhavns Politis operative afdeling, hvor han pa gadeplan har arbejdet
med bandegrupperinger.

Anklageren dokumenterede fra bilag 16-1-2, rapport af 19. september 2017.

Vidnet forklarede, at han har udferdiget rapporten, hvoraf det fremgar, at det vurderes, at der
aktuelt er en verserende voldelig konflikt mellem LTF og Brothas, og at der anvendes
skydevaben.

De efterretninger, som de bruger, kan komme fra politiets sagsstyringssystem, igangvarende
og afsluttede efterforskninger samt kilder. Kilderne kan vere anonyme, men der sker
validering bade pa oplysningerne og pa kilderne. Pa baggrund af de indsamlede oplysninger
har de vurderet, at der er en igangvarende konflikt mellem LTF og Brothas. Han kan ikke
komme det nermere, uden at kompromittere igangvarende efterforskning og kilder.

Visitationszonerne oprettes pa baggrund af de oplysninger, som de indsamler, og er oprettet
pa baggrund af den verserende konflikt.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ligger inde med nogle oplysninger, som
kan kompromittere kilder. Kilderne er i forhold til omverdenen anonyme, men politiet
kender deres identiteter. Der er folk, som er sigtede for episoder, som er en del af
bandekonflikten. Han vil ikke sige, hvem som er sigtet. Men han kan sige, at der er en
skudepisode, som er foregaet den 25. juli 2017, hvor der er tre sigtede personer, som er
varetegtsfengslede. Episoden foregik pa Rovsinggade. Han kan ikke udtale sig om, hvilken
gruppering de sigtede tilhgrer.

Oplysningerne i sagen
Ad forhold 1

Der er forevist kort og dokumenteret meddelelse fra Kgbenhavns Politi, hvoraf det fremgar,
at der fra den 20. juli 2017 kl. 12.00 til den 3. august 2017 kl. 12.00 blev oprettet
visitationszone i geografisk afgreensede omrader, som blandt andet omfattede Blagards
Plads. Det fremgar af meddelelsen, at malet med visitationszonen er at skabe tryghed for
borgerne i omradet, blandt andet ved malrettet indsats at forhindre, at personer barer eller
besidder vaben.

Der er dokumenteret rapport af 19. september 2017 fra Kgbenhavns Politi, Efterretnings- og
Analysesektionen (EAS), hvoraf blandt andet fremgar, at det er EAS' vurdering, at der
aktuelt er en verserende voldelig konflikt mellem pa den ene side Loyal To Familia og pa
den anden side Brothas, og at de som led i konflikten har anvendt skydevaben eller vaben
eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde
betydelig skade, eller har begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.
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Ad forhold 2

I brev af 31. juli 2008 stilet til tiltaltes daverende advokat meddelte Udlendingeservice
tiltalte afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse.
Tiltaltes tidsbegrensede opholdstilladelse blev samtidig forlenget til den 3. november 2010.

Ved brev af 14. maj 2014 til tiltalte c/o Vestre Fengsel meddelte Udlendingestyrelsen
tiltalte, at hans opholdstilladelse udlgb den 3.

november 2010 og fremsendte skema til udfyldelse vedrgrende ansggning om forlengelse af
opholdstilladelse. Pa brevet er med handskrift skrevet:

"Hey Gitte, jer er Igbet ind i den samme problem som jeg gjorde dengang under Aalborg sagen og fgler mig
endnu engang som en imigrant, hehe, selvom jeg er fgdt her. Sa jeg teenkte pa om du ik gad og skrive ind til
dem pa vegne af mig som dengang og sgge en permanent opholdstilladelse og sa ma vi se hvad de skurke sa
finder pa?"

Tiltaltes forsvarer har i breve af 27. marts 2015, 8. april 2015, 20. juli 2015 og 6. august
2015 til Kgbenhavns Politi og diverse fengsler anmodet om, at tiltalte blev transporteret til
den pakistanske ambassade, saledes at han kan fa et pas. Ved brev af 15. september 2015
blev tiltalte af Statsfeengslet i Nyborg meddelt afslag pa ledsaget udgang hertil med den
begrundelse, at formalet for det ansggte ikke var til stede, idet Udleendingestyrelsen havde
oplyst, at det ikke var ngdvendigt for indgivelse af ansggning om forlengelse af
opholdstilladelse.

Den 18. september 2015 fremsendte tiltalte via sin forsvarer ansggning om forlengelse af
opholdstilladelse til Udlendingestyrelsen.

Ved brev af 19. maj 2016 blev tiltalte meddelt afslag pa sin anmodning om ekstraordiner
genoptagelse af sine tre tidligere sager om permanent opholdstilladelse.

Den 10. april 2017 forlengede Udl@ndingestyrelsen tiltaltes opholdstilladelse til den 10.
april 2021.

Ved brev af 25. maj 2017 politianmeldte Udlendingestyrelsen tiltalte for ulovligt ophold i
Danmark 1 perioden fra den 3. november 2010 til 18. september 2015.

Tiltaltes forsvarer har i mail af 18. august 2017 til Kgbenhavns Politi oplyst, at hans klient
ikke gnsker at udtale sig til politiets sigtelse vedrgrende ulovligt ophold i Danmark i
perioden 3. november 2010 til 18. september 2015.

Af brev af 18. september 2017 fra Udleendingestyrelsen til Kgbenhavns Politi fremgar, at
Udlendingestyrelsen ikke har registeret nogen henvendelser fra tiltalte eller hans
representanter 1 perioden fra den 3. november 2010 til den 22. juli 2015, hvor der anmodes
om aktindsigt. Det fremgar videre af samme brev blandt andet:



Det er ikke en betingelse for indgivelse af ansggning om forlengelse af en tidsbegranset opholdstilladelse, at
en ansgger giver personligt fremmgde hos Udlendingestyrelsen. Det er dog et krav, at ansggeren indenfor 14
dage afgiver biometri til brug for udstedelse af opholdskort......Hvis der ikke er optaget biometri, inden der
treeffes afggrelse i forlengelsessagen, vil der kunne meddeles tilladelse, med der vil ikke kunne udstedes
opholdskort, som bevis for tilladelsen. Der kan sgges om opholdskort efterfglgende. Det er ikke et formkrav, at
udlendingen fremviser et gyldigt pas. Dette gelder ogsa, selvom Udl@ndingestyrelsen har stillet krav om pas i
forstegangstilladelsen....

I afggrelsen om forlengelse af den tidsbegrensede opholdstilladelse af 10. april 2017, har Udl@ndingestyrelsen
stillet krav om pas, men det er i den konkrete sag ikke paset, om kravet var opfyldt pa ansggningstidspunktet.

Af rapport af 14. august 2017 fremgar, at tiltalte har siddet feengslet i perioden 1. juni 2007
til 30. november 2012 og i perioden 12. marts 2013 til 21. marts 2017.

Personlige oplysninger
Tiltalte har om sine personlige forhold til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"... at han bor sammen med sine foraldre. Han har to sgskende i England og fire sgskende i
Danmark. Hans lillesgster bor sammen med ham og hans foraldre. Han har ikke sggt dansk
statsborgerskab. Hans sgskende har dansk statsborgerskab.

Han taler dansk og gebrokkent spansk, engelsk, fransk, tysk og urdu. Han ved ikke, hvad
pashto er. Han taler dansk med sin mor og far, men der kan godt vare nogle ord eller
setninger pa pakistansk, nar han taler med sin mor. Han taler ikke rigtig pakistansk med sine
kammerater. Han fgrer ikke samtaler pa pakistansk, men kan godt bruge nogle ord og
setninger pa pakistansk.

Han har veeret i Pakistan to gange. Han var der sidst i 2007. Han har vearet pa et par ophold
med sine foreldre i Pakistan. Han var der pa korte ferier. Han ved ikke, om hans foraeldre
stadig har et forhold til Pakistan. De har ikke familie i1 Pakistan. Hans far har ikke nogen
relationer til det pakistanske system. De ejer ikke noget jord i Pakistan. Tiltalte tror ikke,
hans foreldre har venner i Pakistan.

Tiltalte forklarede, at han ikke har gennemfg@rt en uddannelse, dog har han afsluttet 9. klasse.
Han har et nart forhold til sine foraldre. De kommer ikke og besgger ham i fangslet. De har
fgr besggt ham i fengslet bade i Kgbenhavn og i Jylland. Han kan ikke lide at fa besgg af sin
familie, nar han sidder inde. Han har skrevet sammen med sine sgskende og sine foraldre,
og de har ogsa ringet sammen under hans afsoning. Han er medlem af LTF.

Han er ikke medlem af nogen sportsklubber.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han er fgdt den ... 1986 pa Rigshospitalet. Han
har altid boet i Danmark. Han har veret pa ferie to gange i Pakistan. Han har géet i
bgrnehave og skole i Danmark. Han har vaeret medlem af en fodboldklub, og pa et tidspunkt
var han medlem af Venstre. Han var politisk interesseret. Han er ikke serlig religigs. Alle
hans sgskende er fgdt og opvokset i Danmark. Hans sgskende har alle dansk statsborgerskab.



Da han blev 18 ar, fik han ikke permanent opholdstilladelse og kunne derfor ikke sgge om
dansk statsborgerskab.

Hans far kom til Danmark i 1970, og hans mor kom til Danmark i 1975. Alle hans sgskende
er danske statsborgere, og deres bgrn er ogsa danske statsborgere. Hans bedsteforaldre er
dgde. Hans mormor og morfar forlod Pakistan 1 1965. De indvandrede til England. Hans
farfar og farmor forlod Pakistan i 1966. Tiltaltes farbror bor i England.

Tiltalte har ikke familie 1 Pakistan. Hans faster har bgrn i Danmark. Hans mor har nogle
sgskende, som bor i England. Alle hans fatre og kusiner bor i Danmark eller England. Han
har ikke nogen venner i Pakistan. Han taler ikke med nogen i Pakistan. Han kender ikke
noget til, at hans far skulle eje et stykke jord i Pakistan. Hans far har veret politisk aktiv i
Danmark. Der er blevet brugt beskidte politiske tricks mod hans far. De gange, tiltalte og
hans forzldre har varet i Pakistan, har de boet pa hotel.

Udspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han har haft et
pakistansk pas tidligere. Han har varet skrevet ind i sine foreldres pas.

n

Udtalelser fra Udleendingestyrelsen
Der er dokumenteret tre udtalelser fra Udlendingestyrelsen.

Af udtalelse af 24. august 2017 fra Udlendingestyrelsen fremgar blandt andet:

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende idgmt en straf udmalt i maneder, idet der
ikke foreligger sammenlignelig praksis pa omradet.

Anklagemyndigheden har af denne arsag anmodet Udlendingestyrelsen om dels at tage stilling til
udvisningsspgrgsmalet, safremt T idemmes en feengselsstraf pa op til 3 maneder, dels at tage stilling til
udvisningsspgrgsmalet, safremt T idgmmes en faengselsstraf pa mere end 3 maneder, men ikke over 1 ar.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlegges pastand om
udvisning med indrejseforbud.

T er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Opholdsgrundlag og laengde

T blev fgdt i Danmark den ... 1986. Idet hans forzldre allerede var fast bosiddende i Danmark pa dette
tidspunkt, var T efter dageeldende praksis fritaget for kravet om opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor
han skulle sgge om opholdstilladelse pa selvstendigt grundlag.

T blev den 31. juli 2008 meddelt afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark. T's tidsbegreensede
opholdstilladelse blev i denne forbindelse forlaenget frem til den 3. november 2010. Ts opholdstilladelse er den
10. april 2017 forlenget til den 10. april 2021.

Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den ... 1986, hvor pagaeldende
blev tilmeldt Folkeregisteret. jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1. T har séledes opholdt sig i Danmark i ca.
30 ar og 10 maneder.



Efter udl®ndingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvor en udlending har vaeret varetegtsfengslet forud
for en senere domfaldelse, eller har udstaet frihedsstraf eller har veret undergivet anden strafferetlig retsfglge,
der indebearer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfgrt
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Det bemzrkes i den forbindelse, at Udlandingestyrelsen ikke kan oplyse, pracist hvor lenge T - nar den i
udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte periode fratrekkes har haft lovligt ophold i Danmark, idet
Udlandingestyrelsen ikke er i besiddelse af oplysninger om Ts samlede frihedsbergvelse i Danmark.

Det bemarkes endvidere, at det er Udlendingestyrelsens umiddelbare vurdering, at der ud fra de forelagte
oplysninger minimum skal fratreekkes 10 ar fra opholdets leengde.

Det bemzarkes dog ogsa, at dette ikke ses at have betydning for hjemmelsspgrgsmalet, idet T ud fra sagens
oplysninger i gvrigt vurderes at have haft lovligt ophold i Danmark i mere end de sidste 9 ar.

Udvisningshjemmelen
Udlzndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde og karakter fgrer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 6.

Efter udl®ndingelovens § 22, nr. 6, kan en udl®nding, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, der har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 119, idgmmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzrer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan antages at vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 17.
maj 2013.

Der er i forbindelse med narvaerende sag ikke foretaget en ny afhgring af T, idet Ts forsvarer har oplyst, at T
ikke finder det ngdvendigt at afgive nye oplysninger om sine personlige forhold. Der er givet samtykke til, at
den tidligere rapport forelegges i n@rverende sag.

Af politirapport af 17. maj 2013 fremgar blandt andet fglgende:

® T blev fgdt i Danmark den ... 1986. Han er pakistansk statsborger.

T oplyser, at hans foraldre og 4 af hans sgskende bor i Danmark.
Herudover har han en sgster, der nu bor i England og en sgster, der bor i Sverige. T oplyser, at han ikke
har nogen tilknytning til Pakistan. Han oplyser, at han taler gebrokkent pakistansk, og at han ikke kan
leese sproget.
T oplyser, at han har besggt Pakistan 2-3 gange - senest i 2007. T har afsluttet folkeskolens 9. klasse.
Han oplyser, at han efterfglgende har startet pa flere uddannelser, som han dog ikke har ferdiggjort.
Han har under afsoning tidligere taget enkeltfag i dansk, engelsk og samfundsfag, som han har
afsluttet med gode karakterer.

Serligt vedrgrende Ts statsborgerskab bemzrkes, at det af sagen fremgar, at T ikke har noget nationalitetspas.
Ved brev af 23. august 2017 fra Ts forsvarer, advokat Michael Juul Eriksen fremgar endvidere, at Den
Pakistanske Ambassade flere gange skulle have naegtet at udstede et pas til T.

Udlzndingestyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at T den 11. august 2017 indgav en ansggning om
fremmedpas hos Udla@ndingestyrelsen. I forbindelse hermed er modtaget brev af 26. april 2017 fra Den
Pakistanske Ambassade, hvoraf det fremgar, at ambassaden ikke er i stand til at udstede et pas til T, idet han
ikke er i besiddelse af et pakistansk id-kort, ligesom han ikke har ladet sig registrere i Pakistan.



Serligt vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T vil lide overlast i Pakistan, hvor han efter
udvisningen ventes at tage ophold, bemerkes fglgende:

Udlzndingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndighedshgringer den 11. maj 2016 anmodet
Udenrigsministeriet om at sgge belyst, hvorvidt statsborgere i Pakistan, der i udlandet er straffet for
lovovertredelser, ved tilbagevenden til Pakistan risikerer at blive straffet for samme lovovertredelse pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt spgrgsmalet for en juridisk kilde i Pakistan.

Af hgringssvar af 12. juli 2016 fremgar det, at dobbelt straf ikke er muligt i Pakistan. En person vil ikke - efter
at veere hjemvendt til Pakistan - blive straffet for samme lovovertredelse efter indrejse i Pakistan. Princippet
om "ne bis idem" er nedfaldet i Pakistans lovgivning og praktiseres i Pakistan.

Styrelsen skal i det hele henvise til hgringssvar af 12. juli 2016, der vedlegges i kopi.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet
Det fglger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22- 24,
medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageldende
forventes idgmt en frihedsstraf udmalt i maneder sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte
hensyn, kan Udlandingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.
Udlendingestyrelsen bemerker, at tiltreedelsen gelder uanset om T idgmmes op til 3 maneders fangsel, eller
mere end 3 maneders feengsel, men under 1 ar.

Udlendingestyrelsen skal samtidig henlede opmerksomheden pa, at pageldende den 23. september 2015 blev
idgmt betinget udvisning af Danmark med en prgvetid pa 2 ar. Ifglge udlendingelovens § 24 b, stk. 3 skal en
udlending, der er idgmt betinget udvisning efter udlendingelovens § 24 b, stk. 1, udvises, medmindre dette
med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pageldende i prgvetiden for
den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter §§ 22- 24, og
der inden prgvetidens udvisning foretages rettergangsskridt. Kan der ikke ske udvisning, jf. § 26, stk. 2, skal
udleendingen udvises betinget pa ny. Prgvetiden fastszttes efter reglerne i stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det fglger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud, og at
indrejseforbuddet fastsettes saledes, at det regnes fra den 1. i den fgrstkommende maned efter udrejsen eller
udsendelsen.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 15.
Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse med udvisning

efter § 22, nr. 4- 8 eller for udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i lengere tid end de sidste
6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

"

Af udtalelse af 15. september 2017 fra Udlendingestyrelsen fremgar blandt andet:

Anklagemyndigheden har den 12. september 2017 anmodet Udl®ndingestyrelsen om en supplerende udtalelse
vedrgrende Ts statsborgerskab — herunder pa hvilket grundlag, at Udlendingestyrelsen har vurderet
pagaldendes statsborgerskab.

Anklagemyndigheden har i den forbindelse fremsendt skrivelse af 23. august 2017 fra advokat Michael Juul
Eriksen, hvor pagzldende tilkendegiver, at T ikke har andet statsborgerskab, idet den pakistanske ambassade
flere gange har naegtet at udstede et pas til ham.



Udlandingestyrelsen kan oplyse, at styrelsen har lagt til grund, at T er pakistansk statsborger.

Udlendingestyrelsen bemarker hertil, at T er fgdt i Danmark, og at han pa tidspunktet for sin fgdsel blev
registreret som pakistansk statsborger.

Udlendingestyrelsen er ikke i besiddelse af dokumenter der kan bekrafte, pa hvilket grundlag, at man pa
tidspunktet for Ts fgdsel har registreret ham som pakistansk statsborger, men pa baggrund af de foreliggende
baggrundsoplysninger om erhvervelse af pakistansk statsborgerskab er det Udlendingestyrelsens vurdering, at
grundlaget er foreldrenes statsborgerskab pa tidspunktet for fadslen.

Udlzndingestyrelsen kan oplyse, at Ts fader i Det Centrale personregister er registreret som pakistansk
statsborger fgdt i Danmark den ... 1953. Ts moder er i Det Centrale Personregister ligeledes registreret som
pakistansk statsborger, indrejst i Danmark den 25. december 1976.

Udlandingestyrelsen kan videre oplyse, at T tidligere har varet i besiddelse af et pakistansk nationalitetspas.
Saledes fremgar det af Udlendingestyrelsens oplysninger, at T henholdsvis den 25. september 2002 og den 30.
november 2004 fik udstedt en tilbagerejsetilladelse, og at begge tilladelser blev stemplet i pagaldendes
nationalitetspas. Pa ansggningen er angivet, at han er pakistansk statsborger. T har endvidere den 30. november
2004 indgivet ansggning om permanent opholdstilladelse. I forbindelse med indleveringen af ansggningen
fremviste T sit pakistanske nationalitetspas udstedt den 7. september 2001 pa den pakistanske ambassade i
Kgbenhavn, pas nr. J ... og med gyldighed til den 6. september 2006. T har i ansggningsskemaet selv angivet,
at han er pakistansk statsborger, og at hans modersmal er pakistansk.

Udlzndingestyrelsen kan til brug for styrelsens vurdering af reglerne for pakistansk statsborger oplyse, at det
fremgar af den seneste rapport fra UK Home Office af juni 2017 (vedhaftet nedenfor som kilde 1), at bgrn der
er fgdt af foreldre med pakistanske statsborgerskab uden for Pakistan er statsborgere pa baggrund af
afstamning. Rapporten refererer til en hjemmeside under det pakistanske Indenrigsministerium (vedhaftet
nedenfor som kilde 2).

Det gstrigske kilde ACCORD (organisation under gstrigsk Rgde Kors) oplyser ligeledes, at et barn af
pakistanske foreldre er pakistanske statsborger pa baggrund af afstamning (vedheftet nedenfor som kilde 3).
ACCORD henviser til statsborgerskabslovens artikel 5. Lovteksten fra en hjemmeside under det pakistanske
Lov og Justitsministerium er vedhaftet nedenfor i kilde 4.

Det er pa baggrund af ovenstaende Udlendingestyrelsens vurdering, at T erhvervede pakistansk statsborgerskab
ved fgdslen, men at han som fglge af manglende registrering i Pakistan kan have vanskeligheder ved at opna
forskellige rettigheder som pakistansk statsborger; herunder at fa udstedt et pas.

Udlendingestyrelsen skal i den forbindelse bemerke, at den pakistanske ambassade i sin skrivelse af 26. april
2017 ikke tager stilling til Ts statsborgerskab, men alene bemerker, at han, som fglge af, at han er fgdt i
Danmark, ikke er registreret i det lokale register i Pakistan. Af samme grund er han ej heller i besiddelse af et
id-kort, hvorfor ambassaden ikke kan udstede et pakistansk nationalitetspas til pageldende.

Udlzndingestyrelsen skal endvidere bemerke, at det ifglge Landinfo af 29. maj 2012 (vedhzftet som kilde 5)
fremgar, at det ifglge den pakistanske ambassade i Oslo ogsa for pakistanske statsborgere bosat uden for
Pakistan og uden id-kort er muligt at fa udstedt et pas; dog ikke maskinelt leesbart og ikke den samme
gyldighedsperiode.

Af udtalelse af 3. oktober 2017 fra Udla@ndingestyrelsen fremgar blandt andet:

Anklagemyndigheden har den 28. september 2017 anmodet Udl®ndingestyrelsen om en supplerende udtalelse
vedrgrende lengden af Ts lovlige ophold i Danmark.



Anklagemyndigheden har i den forbindelse fremsendt en samlet opggrelse, hvoraf det precist fremgar, hvor
lenge T tidligere har afsonet straf.

Udlendingestyrelsen har i udtalelse af 24. august 2017 oplyst, at T blev fgdt i Danmark den ... 1986, og at han
efter dageldende praksis var fritaget for kravet om opholdstilladelse indtil sit fyldte 18 ar, hvor han skulle sgge
om opholdstilladelse pa selvstendigt grundlag.

Udlendingestyrelsen oplyste endvidere, at T's opholdstilladelse senest den 10. april 2017 blev forlenget til den
10. april 2021.

Udlzndingestyrelsen oplyste endelig, at lengden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den ... 1986, hvor pagzldende blev tilmeldt Folkeregisteret, jf. herved udl@ndingelovens § 27, stk.
1.

Efter udl®ndingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udl®nding har veret varetegtsfengslet forud
for en senere domfzldelse, eller har udstaet frihedsstraf eller har veret undergivet anden strafferetlig retsfglge,
der indebearer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfgrt
ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Anklagemyndigheden har oplyst, at T samlet har afsonet 3.644 dage, hvilket svarer til ca. 10 ar (9 ar, 11
maneder og 29 dage).

T har saledes, nar den i § 27, stk. 5 n@vnte periode fratraekkes, haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar og 10
maneder.

Det er pa den baggrund fortsat Udleendingestyrelsens opfattelse, at opholdets leengde og karakter fgrer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6, kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 9 ar, og en udlendinge med opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, der har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 119, idgmmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzrer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

Udlendingestyrelsen skal bemearke, at det ikke far betydning i forhold til beregningen af det samlede lovlige
ophold i medfgr af udlendingelovens § 27, at T i en periode pa 4 ar og 10 maneder ikke har haft en gyldig
opholdstilladelse i Danmark. Det fglger saledes af udleendingelovens § 27, stk. 3, at beregningen af den i § 27,
stk. 1 naevnte tidsrum afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse udlgber, bortfalder eller inddrages af
Udlandingestyrelsen. Forlenges opholdstilladelsen, anses opholdstilladelsen ikke for bortfaldet.

"

Tiltalte er tidligere straffet, blandt andet

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 18. januar 2007 for overtradelse af straffelovens §
244, jt. § 89, med fengsel 1 60 dage,

ved Retten i Aalborgs dom af 8. oktober 2008 for overtraedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 89, med
feengsel i 8 ar. Frifundet for en udvisningspastand,

ved Retten i Horsens dom af 3. oktober 2012 for overtradelse af straffelovens § 124,
stk. 4, med fengsel 1 14 dage. Prgvelgsladt den 30. november 2012 med en reststraf
pa 1004 dage med en prgvetid pa 3 ar, heraf 2 ar under tilsyn af Kriminalforsorgen,
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ved Retten pa Frederiksbergs dom af 21. december 2013 for
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 276, jf. § 285, stk.
1, med feengsel i 3 ar og 6 maneder. Fellesstraf omfattende reststraffen pa 1004
dage ved prgvelgsladelse den 30. november 2012. Frifundet for en
udvisningspastand, og

ved @stre Landsrets ankedom af 23. september 2015 for overtreedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, med fengsel i 6 maneder. Betinget udvist, jf.
udlendingelovens § 24 b med en prgvetid pa 2 ar. Dommen var en stadfastelse af
Kgbenhavns Byrets dom af 20. marts 2015. Lgsladt den 21. marts 2017.

Tiltalte har under sagen varet frihedsbergvet fra den 11. august 2017.
Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1

Det er ubestridt og leegges til grund, at tiltalte er leder af grupperingen Loyal To Familia
(LTF), og at tiltalte sammen med flere andre personer med tilknytning til LTF befandt sig
det pagaeldende sted pa det pageldende tidspunkt, hvor tiltalte og de gvrige personer blev
visiteret af politiet, eftersom de befandt sig i en visitationszone.

Efter tiltaltes forklaring i grundlovsforhgret den 12. august 2017 sammenholdt med
vidneforklaringerne afgivet af politiassistent B og politibetjent D er det godtgjort, at tiltalte i
forbindelse med eller efter visitationen af ham rettede fokus mod politiassistent A og udtalte,
at han havde et attitudeproblem eller lignende.

Efter forklaringerne afgivet af politiassistenterne A og B samt politibetjentene C og D samt
H er det endvidere godtgjort, at tiltalte omgivet af de gvrige personer tilknyttet LTF og med
fokus mod politiassistent A udtalte til de gvrige personer tilknyttet LTF "Husk hans ansigt"
eller lignende, hvorefter tiltalte igen rettet mod politiassistenten udtalte "Pas pa dig selv",
"Pas godt pa dig selv" og "Pas pa din ryg" eller lignende, alt imens mindst en af de
tilstedevarende personer tilknyttet LTF optog et billede af politiassistenten.

Det findes endvidere efter vidneforklaringerne godtgjort, at tiltaltes stemme og hele attitude
var truende, herunder at han pegede pa politiassistenten, samt at der var en anspandt
stemning mellem politiet pa den ene side og tiltalte og de gvrige personer tilknyttet LTF pa
den anden side.

Retten finder, at tiltalte under disse omstendigheder med de anfgrte citerede udtalelser har
truet med at gve vold mod politiassistenten og herunder har haft til hensigt at true
politiassistenten. Tiltalte er derfor skyldig i det anfgrte omfang i overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1.

Forhold 2

Det fglger af straffelovens § 92, at en lovovertredelse ikke straffes, nar der er indtradt
foreldelse efter §§ 93-94. Det fremgar af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, at
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foraeldelsesfristen er 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 1 ar for
overtredelsen. Overtradelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, straffes med bgde eller
faengsel indtil 6 maneder. Foraldelsesfristen er saledes 2 ar.

Forzldelsesfristen regnes ifglge straffelovens § 94, stk. 1, fra den dag, da den strafbare
virksomhed eller undladelse er ophgrt, og afbrydes ifglge stk.

5, nar den pagaeldende ggres bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder
om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtreedelsen.

Retten finder, at tiltalte fgrst den 18. september 2015, da han via sin advokat indgav
ansggning om forlengelse af opholdstilladelse til

Udlzndingestyrelsen, ophgrte med den strafbare virksomhed, hvorfor foraldelsesfristen pa 2
ar skal regnes fra dette tidspunkt.

Tiltaltes advokat har i mail af 18. august 2017 til Kgbenhavns Politi oplyst, at hans klient
ikke gnsker at udtale sig til politiets sigtelse vedrgrende ulovligt ophold i Danmark i
perioden 3. november 2010 til 18. september 2015. Retten finder det derved godtgjort, at
tiltalte forinden var blevet gjort bekendt med sigtelsen, hvorfor foreldelsen blev afbrudt
senest den 18. august 2017.

Da foraldelsesfristen saledes blev afbrudt, inden den udlgb 2 ar efter den 18. september
2015, er forholdet ikke foreldet.

Tiltalte blev ved Udlendingeservices brev af 31. juli 2008 meddelt, at hans tidsbegraensede
opholdstilladelse kun var gyldig til den 3. november 2010, og blev ved Udlendingestyrelsen
brev af 14. maj 2014 gjort opmaerksom pa, at hans opholdstilladelse udlgb den 3. november
2010. Han kunne derfor ikke vaere uvidende om, at hans opholdstilladelse var udlgbet den
dato, og at han skulle ansgge om en ny.

Det er ikke godtgjort, at tiltalte eller hans repraesentanter forud for den 18. september 2015
har indgivet ansggning om forl&ngelse af hans opholdstilladelse til Udl@endingestyrelsen,
som har oplyst, at det ikke er en betingelse for indgivelse af ansggning, at ansggeren giver
personligt fremmgde eller foreviser gyldigt pas. Hertil kommer, at tiltalte i perioden 30.
november 2012 til 12. marts 2013 har veret pa fri fod og har haft mulighed for at ansgge om
bade pas og opholdstilladelse, uden at dette skete.

Herefter finder retten tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
Straf

Straffen fastsettes til feengsel i 3 maneder og en bgde pa 12.200 kr., jf.
straffelovens § 119, stk. 1, samt udlendingelovens § 59, stk. 2. Forvandlingsstraffen for
bgden er feengsel 1 10 dage.

Retten har ved udmaling af frihedsstraffen i forhold 1 lagt vaegt pa, at udtalelserne blev
fremsat overfor en politiassistent, som udfgrte sit arbejde 1 en visitationszone, som er oprettet
som fglge af en verserende vabnet konflikt mellem to bander, hvor tiltalte er leder af den
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ene bande. Retten har endvidere lagt vaegt pa, at udtalelserne indebar, at tiltalte som leder af
banden opfordrede sine bandemedlemmer til at huske politiassistentens ansigt, hvorved
politiassistenten blev seerlig udsat ogsa i forhold til de gvrige bandemedlemmer. Retten har
endelig lagt veegt pa, at tiltalte flere gange tidligere er straffet for alvorlig personfarlig
kriminalitet, og at forholdet er begaet kort tid efter, at tiltalte senest blev lgsladt i marts 2017.

Udyvisning

Tiltalte er 30 ar gammel og f@dt og opvokset i Danmark. Han er af Udlendingestyrelsen
anset for at vaere pakistansk statsborger og er meddelt tidsbegranset opholdstilladelse i
Danmark. Han har ifglge Udleendingestyrelsen haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar og
29 dage.

Tiltalte er nu idgmt en feengselsstraf pa 3 maneder for overtradelse af straffelovens § 119,
stk. 1. Forholdet er begaet i prgvetiden for den betingede udvisning idgmt ved @stre
Landsrets ankedom af 23. september 2015. Det fglger herefter af udlendingelovens § 22, nr.
6, 0og § 24 b, stk. 3, jf. § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte er ikke gift eller samlevende, og han har ingen bgrn. Da han er fgdt og opvokset i
Danmark, vil en udvisning indebare et indgreb i hans privatliv, jf. Den Europ®iske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk.

1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.
Udvisning har hjemmel i loven og har til formal at forebygge uro eller forbrydelse, og det
afggrende er, om udvisning ma anses for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror
pa en proportionalitetsbedgmmelse.

Tiltalte er tidligere straffet flere gange, herunder for grov personfarlig kriminalitet. Han blev
i 2008 idgmt 8 ars faengsel for blandt andet grov vold med dgden til fglge. I 2013 blev han
idgmt en fellesstraf pa 3 ar og 6 maneders faengsel for blandt andet grov vold, og i 2015 blev
han idgmt 6 maneders feengsel ligeledes for grov vold. Der blev i forbindelse med alle disse
tre sager nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning, som alene blev taget til
fglge ved dommen 1 2015, hvor han blev betinget udvist.

Retten legger efter tiltaltes forklaring til grund, at hans foreldre og fire af hans sgskende bor
i Danmark. Hans to gvrige sgskende bor i England. Hans sgskende og deres bgrn har alle
dansk statsborgerskab. Hans far og mor kom til Danmark 1 1970erne. Hele hans familie bor i
Danmark eller i England. Han har géet i bgrnehave og skole i Danmark og har afsluttet
folkeskolens 9. klasse. Da han blev 18 ar, fik han ikke permanent opholdstilladelse og kunne
derfor ikke sgge om dansk statsborgerskab.

Retten leegger endvidere efter tiltaltes forklaring til grund, at han ikke har familie eller
venner Pakistan, og at han kun taler gebrokkent pakistansk. Han har varet 1 Pakistan to
gange pa korte ferier sasmmen med sine foraldre, senest i 2007.
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Da tiltalte er fgdt og opvokset i Danmark, skal der foreligge meget tungtvejende grunde for
at udvise ham. Tiltalte er aktuelt idgmt en frihedsstraf udmalt i maneder for verbale trusler
mod en politiassistent. Forholdet er opstaet spontant efter en visitation og uden noget
element af planleegning. Hans tilknytning til Pakistan er efter det oplyste begranset. Pa
denne baggrund og efter en samlet bedgmmelse finder retten, at der uanset den tidligere
padgmte kriminalitet ikke er grundlag for at udvise ham.

Det fglger herefter af udlendingelovens § 24 b, stk. 1, at tiltalte skal udvises betinget med en
provetid pa 2 ar.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 3 maneder og en bgde pa 12.200 kr. Forvandlingsstraffen
for bgden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte udvises betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 ar.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 62.532,50 kr. med tilleg af moms i saler,

kgrselsgodtggrelse 9.043,86 kr. med tilleg af moms samt godtggrelse af udlaeg 1.844,50 kr.
til den beskikkede forsvarer, advokat Michael Juul Eriksen.

Kari Sgrensen dommer
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