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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. december 2005 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Norman E. Cleaver, Hedegaard Madsen og Louise

Saul (kst.) med domsm=nd).

2. afd. a.s. nr. 5-4278-04;
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssegende
=N

(cpr.nr. )

{advokat Tb Gorm Pedersen, besk.)

Assens Rets dom af 12. november 2004 (sag nr. S$ 298/2004) er
anket af anklagemyndigheden med pastand om frifindelse.

Erstatningssggends = anker tillige szmme rets
dom med pastand om, at der tilkendes ham en godtgerelse hgi-

"ere end 10.000 kr., fastsat efter landsrettens sken, minimum

50.000 kr.

ber er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af er-
statningsseggende, der har forklaret i det vasentlige som 1
byretten. Han har supplerende Fforklaret blandt andet, at kun

fa mennesker m& besege ham og samleveren. Han foler sig dex-



for noget afsondret, hvilket maske ogsd kan skyldes hans

:sygdom. Sagen har taget hardt pa ham.

Som anfgrt z2f byretten vil der med hjemmel 1 retsplejelovens
£ 1018 b, jf. § 1018 a, undtagelsesvis kunne ydes erstatning
for afhsringer og sigtelser, Den sigtelge, der har varet
rejst i sagen, vedrzref en forbrydelse af en karakter, som

vil kunne begrunde, at der tilkendes godtgerelse 1 anledning

af sigtelsen.

4 voterende udtaler:

Under hensyn til oplysningerne om de fgslger selve sigtelsen
har haft for erstatningssegende, til oplysningerne om det an-
tal gange og langden af de afheringer erstatningssegende har
vaeret til hos politiet, og til at afheringerne af flere af
familiemedlemmerne og de bekendte i det vasentligste vedrarte
et forhold, som erstatningssegende ikke blev sigtet for, samt
at flertallet af de afhorte personer i forvejen var bekendt
med, at han tidligere wvar blevet demt for ligeartet krimina-
litet, og under hensyn til den forholdsvis korte periode, der
forleb, fra sigtelsen blev rejst, til den blev opgivet, fin-
der disse voterende imidlerticig, at sigtelsen ikke har vzret
s& belastende og krankende for erstatningsszgénde, at den kan

begrunde, at der tilkendes ham godtgerelse for tort.

2 voterende vil af de grunde, der er anfert af byretten,

stadfzste dommen.

Efter stemmeflertallet tager landsretten anklagemyndighedens

frifindelsespastand til fwlge.



Thi kendes for reat

Byvrettens dom andres, sdledes at erstatningssegends

cE ikke tilkendes tortgodtgsrelse.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

{Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsrets kentor, den { Rf_, / ,_(_ (\H
P.jwv.
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Retien i Assens

Udskrift at dombogen
DOM

afsagt den 12. november 2004.
55 298/2004

Anklagemyndigheden
mod

erstatningssegende £
Cpr.nr.

Denne sag cr behandlet med domsmzand.

Ved brev af 2. december 2003 har advokat Ib Gorm Pedersen som advokat
for = rejst krav om erstatning for tort.

Anklagemyndigheden har afvist at udbetale erstatning til crstatningssegen-~
de.

I medfer af retsplejelovens § 1018 £, stk. 1, er kravet indbragt for retten.

Det hedder i Rigsadvokatens brev af 26, marts 2004 til advokat Ib Gorm Pe-
dersen blandt andet:

"...at -kommune den 21. marts 2003 indgav anmeldelse til politiet
om, at Deres klient havde udsat sin voksne datter Fou for
seksnelle overgreb, og at der endvidere skete overgreb pd bemn, som kom 1
Deres klients hjem. Det fiemgik af apmeldelsen, at oplysningerne stannnede
fra Fou . Under en afhering forklarede bl.a. . Fou

at Deres klient havde befiolt nogle piger, der sammen med deres foreldre
var pé beseg hos Deres klient.

Potitiet mdledte herefter en efterforskning, hvorunder der bl.a. blev forstaget
athering af flere familiemedlemmer og 3 bekendte i tiden fra den 6. maj
2003 til den 9. maj 2003. Efterforskmingen var pa daveerende tidspunkt i det
vaesentlige retten mod anmeldelsen om overgreb pa de piger, der kom i1 Der-
es kients hjem, hvorfor afheringerne var koncentreret herom. Alle de afthor-
te familiemedlemmer oplyste under atheringerne, at de var bekendt med, at
Deres klient tidligere var blevet demt for seksuelt overgreb pi sin datter,

Fou

Deres klient blev den 14. maj 2003 sigtet for forseg pa overtrzedelse af straf-
felovens § 210, stk 1 og § 216, stk. 1, jf § 21, ved primo 2001 p3 sin bopal
al have forspgt at skaffe samlegje med sin datter, Fou Deres




klient blev ikke sigtet for seksuelle overgreb mod de piger, som var kommet
t hjemmet.

Deres klient blev athert samme dag 1 tiden fra kl. 12.10 til k1. 13.10. Endvi-
dere blev Deres klient afhart kort telefomisk den 20. maj 2003, samt afhert
personligt pa politistation den 29. september 2003 1 tiden fra ki
10.30 il kl. 12.00, hvor Deres klient selv havde rettet henvendelse med nye
oplysninger til sagen.

Afheringen den 29. september 2003 gav herefter anledning b] yderligere ef-
terforskning, herunder genathenngaf FoU

Politimesteren 1 Assens besluttede den 25. novernber 2003 i medfor af rets-
plgjelovens § 721, stk. 1, nr. 2, at opgive patale mod Deres klient.

Deres klient har iklce vaeret anholdt eller i svngt undergivet straffeprocessu-
elle indgreb i forbindelse med sagen.

"

Statsadvokaten for Fyn har den 21. januar 2004 afvist, at der kan ydes erstat-
ning.

Rigsadvokaten har den 26, marts 2004 meddelt, at han er enig med Statsad-
vokaten. Rigsadvokaten har herved navnlig lagt vaegt pé, at den samlede ef-
terforskning 1 sagen alene varede lidt over 6 méneder, at aftheringerne af fle-
re af familiemedlemmerne og de bekendte i det vassentligste vedrerte et for-
held, som erstatningsseigende ikice blev sigtet for, samt at flere af de afherte
personer i forvejen var bekendt med, at erstatningssegende tidligere var ble-
vet demt for ligeartet kriminalitet.

Der er under sagen afgivet forklaring af erstatmingssagende
&  dernavnlig har forklaret, at han har boet sammen med 120
ar. Han har en datter 7oV der nu er 32 ar. I 1981 bley han demt for seksn-
elle overgreb mod Fow Han var uskyldig. Han har aldrig haft et godt for-
hold til FoU De skyldes isar FOV'S: mor. Han og har et hus 1
som de lejer ud. I marts 2003 henvendte FOU . og hendes kereste sig.
De ville lgje huset. Han var bange for, at hap ikke fik husleje og svarede nej.
Han mener, at oV derefter anmeldie ham som haevn. I perioden fra den 6.
til den 13. maj 2003 blev hans familie og bekendtskabskreds athort pa grund
af Foy’s anmeldelse, Han og fik forst kendskab til sagen, da
' ringede til . Han blev athert den 14. maj 2003. I september
2003 bad han selv om at blive athert piny. Det skyldtes, at Fov havde
sendt ham flere SMS-beskeder vedrorende huseti. Hun ville ogsa
gerne vere gode venner med sin far igen. Efter at politiet opgav tiltale, har
FoU  mange gange talt med  Han vil ikke selv tale med FoV Han
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kan 1kke mere.

Sagen har phvirket han: psykisk og helbredsmaes-
sigt. Den har ogsd medfert, at hans omgangskveds nu holder sig vak.
bamebsm mi 1kke lengere komme 1 hiemmet.

Retten udtaler:

Pa baggrund af sigtelsens varighed over mere end 6 mineder, sarnmenholdt
med sigtelsens karakter og 1 den forbindelse atheringer af personer i erstat-
ningssegendes familie og omgangskreds, findes erstatningssegende som sig-
tet undtagelsesvis at have krav pd erstatning for krenkelsen af hans opfattel-
se af cget veerd og omdemine, jf. retsplejelovens § 1018 b, jf § 1018 a.

Erstatningen findes at kunne fastseettes til 10.000 kr.

Thi keades for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage til erstatningssggende
E betale podtgarelse med 10.000 kr. med tillzeg af procestente fra den

2. december 2003 at regne.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Ingelise Jellesen

Teteass56s50T
/bss

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Assens, den 22. november 2004,

0uS)

kt.fim.
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&
RIGSADVOKATEN
Advokat Ib Gorm Pedersen
Gimbels Gyde 2
Box 87 DATO 26. marts 2004
5500 Middelfart

JOURNAL NR.
RA-2004-521-0584

BEDES ANF2RT VED SVAASKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: BHA

Vedr. Deres j.ar.

Ved skrivelse af 23. januar 2004 har De som advokat for = paklaget
Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjzlland, Lolland, Falster og Bormholms afgerelse af
21. januar 2004 til mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient i anledning af
en sigtelse for forseg pd overtreedelse af straffelovens § 210, stk. 1 og § 216, stk. 1,
under henvisning til, at Deres klient ikke har vaeret udsat for et straffeprocessuelt ind-

greb, if. retsplejelovens § 1018b,
Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgaet sagens akter.

Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor ikke fin-
der grundlag for at yde erstatning,

Det fremgar af sagen, at - Kommune den 21. marts 2003 indgav anmeldelse til
politiet om, at Deres klient havde udsat sin voksne datter, Fou for sek-
suelle overgreb, og at der endvidere skete overgreb pa bern, som kom i Deres klients
hjem. Det fremgik af anmeldelsen, at oplysningerne stammede fra Fou

Under en afhering forklarede bl.a. Fou at Deres klient havde befalt
nogle piger, der sammen med deres forzzidre var p3 beseg hos Deres klient.

Politiet indledte herefter en efterforskning, hvorunder der bl.a. blev foretaget afherin-
ger af flere familiemedlemmer og 3 bekendte i tiden fra den 6. maj 2003 til den 9. maj

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KBBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 42 67 10




2003. Efterforskningen var pa daveerende tidspunkt i det vaesentligste rettet mod an-
meldelsen om overgreb pa de piger, der kom i Deres klients hjem, hvorfor afherin-
geme var koncentreret herom. Alle de afherte familiemedlemmer oplyste under athe-
ringerne, at de var bekendt med, at Deres klient tidligere var blevet demt for seksuelt

overgreb pé sin datter, Fov

Deres klient blev den 14. maj 2003 sigtet for forseg pa overtrazdelse af straffelovens §
210, stk. 1 og § 216, stk. 1, jf § 21, ved primo 2001 p4 sin bopzl at have forsegt at
skaffe sig samleje med sin datter, Fou . Deres klient blev ikke sigtet for
seksuelle overgreb mod de piger, som var kommet i hjermmet.

Deres klient blev athert samme dag i tiden fra k1. 12.10 til kl. 13.10. Endvidere blev
Deres klient athart kort telefonisk den 20. maj 2003, samt afthort personligt pa
politistation den 29. september 2003 i tiden fra ki. 10.30 til k1. 12.00, hvor Deres kli-
ent selv havde rettet henvendelse med nye oplysninger til sagen.

Atheringen den 29, september 2003 gav herefier anledning til yderligere efterforsk-
ning, herunder genafhering af Fod

Politimesteren 1 Assens besluttede den 25. november 2003 i medfer af retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 2, at opgive pétale mod Deres klient.

Deres klient har ikke vaeret anholdt eller i evrigt undergivet straffeprocessuelle ind-

greb i forbindelse med sagen.

Efter retspiejelovens § 1018 b kan erstatning tilleegges en sigtet, der som led i straffe-
retlig forfelgning har veeret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsbe-
revelse. Erstatning, der alene er begrundet i en sigtelse, ydes almindeligvis ikke, idet
fremsaettelsen af en sigtelse ikke karakteriseres som et straffeprocessuelt tvangsind-
greb. Erstatning kan dog helt undtagelsesvist ydes, dersom sigtelsen eller gennemio-
relsen af en eventuel retssag mod den erstatningssegende har haft en sa helt ekstraor-
dinzer karakter, at sigtelsen i sig selv méd betragtes som et straffeprocessuelt indgreb.
Der henvises herved til U 1988.705 H.

Jeg finder ikke, at der i denne sag foreligger sddanne helt ekstraordinaere omstendig-
heder, at erstatning ber ydes alene pi baggrund af sigtelsen mod Deres klient. Jeg har
herved navnlig lagt vaegt pd, at den samlede efterforskning i sagen alene varede lidt
over 6 méneder, at afheringerne af flere af familiemedlemmeme og de bekendte i det
vaesentligste vedrerte et forhold, som Deres klient ikke blev sigtet for, samt at flere af
de atherte personer i forvejen var bekendt med, at han tidligere var blevet demt for Li-

geartet kriminalitet.

RIGSADVOKATEN
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Jeg er endvidere af de af statsadvokaten anfarte grunde enig i, at der ikke er grundlag
for at tilleegge Dem saler.

Safremt afgerelsen ikke kan accepteres, kan den erstatningssegende i medfer af rets-
plejelovens § 1018 f, stk. 1, begeere kravet indbragt for retien. Begeringen herom skal
fremseettes inden to méineder efter modtagelsen af denne meddelelse. Begeringen skal
fremsaettes over for Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland, Lolland, Falster og Born-
holm.

Min afgerelse kan ikke paklages til hajere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens
§ 1018 ¢, stk. 3.

Pé rigsadvokatens vegne

Ida Serensen

RIGSADVOKATEN
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GENPART TIL:

Statsadvokaten for Fyn, Sydestsjelland, Lolland, Falster og Bornholm.

Der henvises til j.nr. SA3-2003-521-0363.
Begeres erstatningskravet indbragt for retten,
skal jeg underrettes om sagens udfald.

Politimesteren i Assens -+ akter.
Der henvises til j.or. 2600-30183-00010-03.

BHA

RIGSADVOKATEN
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Advokat Ib Gorm Pedersen

DATO 21. januar 2004

Gimbels Gyde 2
Boks 87 JOURNAL NR.
5500 Middelfart SA3-2003-521-0362

BEDES ANFORT VED SYARSKRIYELSER

SAGSBEHANDLER: AVE

Vedr. Deres j.nr.

Ved skrivelse af 2. december 2003 til Politimesteren 1 Assens, som har sendt skrivel-
sen hertil, har De som advokat for anspgt om erstatning, idet Deres

klient har veeret sigtet for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, if. § 210, stk. 1.

De har endvidere anmodet om, at der tillegges Dem saler for erstatningskravets frem-

saettelse.

Jeg har efter en gennemgang af sagen ikke fundet grundlag for at imedekomme
kravet, jfr. retsplejelovens § § 1018 a, stk. 1 og § 1018 b.

Det fremgar af sagen, at Deres klient var sigtet fra den 14. maj 2003 til den 25. no-
vernber 2003, og at han i den forbindelse blev afhert den 14. maj 2003 i tidsrummet
kl. 12.10 - 13.10, den 20, maj 2003 i tidsrummet ki. 11.45 — 11.50 samt den 29. sep-
tember 2003 i tidsrummet k1. 10.30 - 12.00.

Fremsattelse af sigtelse og tiltalerejsning anses som udgangspunkt ikke for straffepro-
cessuelle indgreb, der omfattes af retsplejelovens § 1018 b, og kan derfor almindelig-

vis ikke begrunde erstatning. Det samme geelder deltagelse i atheringer og retsmoder.

STATSADVOKATEN FOR FYN,
3YD@STSJAELLAND, LOLLAND,
FALSTER OG BORNHOLM

JENS KOFODS GADE 1, 3. TV.
1268 KBBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 60
FAX 33 30 73 99



Det antages dog, at der i visse tilfelde kan ydes erstatning for meget langvarige afhe-
ringer, og sigtelser, der er s8 belastende eller krenkende, at de vil kunne henfares un-

der begrebet indgreb og dermed begrunde erstatning.

En sigtelse for selv meget grov sadelighedskriminalitet kan dog ikke i sig selv be-
grunde erstatning, jfr. U 1992.892 V.

Da Deres klient ikke har veeret anholdt, og da han efter min opfattelse heller ikke har
varet udsat for en szrlig kreenkende eller belastende sigtelse, har jeg ikke fundet

grundlag for at imedekomme erstatningskravet.

Da saleer ifeige praksis kun ydes i tilfelde, hvor erstatningskravet imedekommes helt
eller delvist, finder jeg heller ikke grundlag for at imedekomme det fremsatte salzr-

krav.

De kan klage over min afgerelse til Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220
Kebenhavn K.

Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har fiet meddelelse om afgerelsen. Den ad-
ministrative klageadgang skal vaere udnyttet, for der er adgang til at begare kravet

indbragt for retten. Det fremgér af retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Pé statsadvokatens vegne

Henrik Plehn

STATSADVOKATEN
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