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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. januar 2016 af Ostre Landsrets 8. afdeling

(landsdommerme M. Lerche, Henrik Bitsch og Carsten Kristian Vollmer (kst.))

8. afd. nr. §-2350-15:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt maj 1976

(advokat Carsten Brix, besk.)

Roskilde Rets dom af 25. august 2015 (18A-1286/2015) er anket af T med

pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skzrpelse.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen for landsretten redegjort udforligt for
tiltaltes forstraffe, hvoraf ikke alle fremgar af strafattesten. Der er pd dette grundlag
enighed mellem anklagemyndigheden og forsvareren om, at de nu pademte forhold er to

11. gangs korsler fra tiltaltes side.

Forklaringer

Tiltalte har i landsretten givet forklaring om sine personlige forhold.



-2

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han bor i . Han arbejdede dengang pa en byg-
geplads i - og kunne normalt kere med en kammerat. Han er nu ansat pi

hvor han har veret siden paske 2015, Han arbejder ved  fmrgerne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten, der lmgger til grund, at der er tale om to | 1. gangs korsler, finder den af byret-

ten udmalte straf passende.

Serligt under hensyn til, at tiltalte har 10 tidligere domme for korsel i frakendelsestiden, og
de to korsler i neervierende sag er foretaget med 10 dages mellemrum, er der ikke grundlag
for at gere den idomte straf betinget. heller ikke med vilkar om samfundstjeneste. Lands-

retten stadfester derfor dommen.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 21-01-2016

Bente Fredslund Mackeprang
kontorfuldmaegtig



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. august 2015

Retiens nr. 1BA-1286/2015
Politiets nr. 1200-81683-00012-15

Anklagemyndigheden
imod
T

Fadt maj 1976

Anklageskrift er modtaget den 6. februar 2015.
T er tiltalt for overtriedelse af

L,
ferdselslovens § 117 a, stk 1, ved fredag den 9. januar 2015 K1, 0438 i
Kommune at have fort personbil ad i nordvestlig retning,
selv om han var frakendt forerretten i 10 ar fra den 6. juni 2007 til den 5. ju-
ni 2017,

2.
feerdselslovens § 117 a, stk. 1, ved mandag den 19. januar 2015 kl. 0508 i
- Kommune at have fort personbil ad i nordvestlig

retning, selv om han var frakendt fgrerretten 1 10 ér fra den 6. juni 2007 til
den 5. juni 2017.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frengselstraf.
T har erkendt sig skyldig.
Sagens oplysninger
Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte.

Tiltalte har forklaret, at han bade den 9. og 19. januar 2015 var ude at kere.
Han var vidende om at forerretten var ham frakendt.

Han arbejdede omkring , 0g hans makker, som han plejede at kore
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med. var sygemeldt, hvorfor han valgte selv at korte.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersggelse af tiltalies personlige for-
hold og har skgnnet, at tiltalte er egnet til at modtage en betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste.

T er tidligere blandt andet straffet

ved Retten i Maribos dom af 27. april 2005 med fiengsel i 1 ar, forerretfra-
kendelse jf. feerdselslovens § 125 jf. § 127 for bestandig jf. straffelovens §
285 stk. | jf. § 276 og ferdslovens §117 stk. 2 jf, stk. 1 jf. § 53 stk. | og stk.
2,8 117stk.60g § 118stk. I jf. § 3stk. I, §4 stk. 1 og § 72 stk. | og vi-
benlovens § 10 stk. 3 jf. § 4 stk. 1. | medfer af straffelovens § 40 stk. 1 jf. §
61 stk. 2. Dommen anket den 27. april 2003

ved @stre Landsrets dom af 27, september 2009 fiengselsstraf i | ar, forer-
retsfrakendelse jf. feerdselslovens § 126 stk. 1 nr. 1 jf. § 128, 1 10 4r fraden
27. september indtil den 26. september 2016.

ved Reiten i Maribos dom af 17. november 2006 med faengsel i 1 dr, fgrer-
retsfrakendelse jf. fierdslovens § 126 stk. | nr. 1 jf. § 128, jf. straffelovens §
121, jf. § 244 jf. § jf. § 247 stk. 1, §285 stk. 1 jf. § 276 jf. § 89, § 279 jf. §
89, § 281 nr. 1 og § 291 stk. | jf. tildels § 89 ferdselslovens § 117 stk. 2 or.
lognr.5jf. § 53 stk. I, § 117A stk. 2, 8 117D jf. § 9stk. 1, § 118 stk. | jf.
§3stk. 1,1, § 18 stk. 1, § 43A, 2. pkt jf. straffelovens § 89, fierdselslovens
§ 67 stk. 2 jf. straffelovens § 89, ferdselslovens § 81 stk. | jf.straffelovens §
89, fierdselslovens § 106 stk. 1. § 105 stk stk. 1 jf. straffelovens § 89 og
bekg. om viben § 43 stk. 4 jf. § 14 stk. | nr. |. Dommen anket 17. novem-
ber 2006.

ved @stre Landsrets dom af 6. juni 2007 med faengselsstraf i | ar, fprerrets-
frakendelse jf. ferdselslovens § 126 stk. 1 ar. 1 § 128, 1 10 ar fra den 6. juni
2007 indtil den 5. juni 2017.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de op-
lysninger, der i pvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Det laegges til grund, at de to kersler i frakendelsestiden, ma anses som to
niendegangskgrsler. Der findes ikke at foreligger sidanne formildende om-
stendigheder ved kgrslerne, at det kan fgre til neds=zttelse af straffen. Straf-
fen fastsettes herefter til fengsel i 3 maneder, jf. ferdselslovens § 1174, stk.
2,or. L.

Efter tiltaltes forstraffe, hans personlige forhold og omst®ndighedeme ved
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korslerne, finders der ikke grundlag for at gore straffen betinget med vilkar
om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:

T - skal straffes med fiengsel i 3 maneder.

T skal betale sagens omkostninger.

Kathrine Plougsgaard
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekra(tes.
RETTEN [ ROSKILDE, den 26. august 2015

Vibeke Hansen
kontorfuldmegtig
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