Grundlovsforher og varetagtsfaengsling

Den 16. december 2025

1. Overblik og tjekliste

Formalet med meddelelsesafsnittet er at beskrive de overordnede rammer for fremstilling af sigtede 1
grundlovsforher samt at beskrive reglerne om varetegtsfeengsling.

Det bemerkes, at der 1 andre meddelelsesafsnit kan vare indsat s&erskilte gennemgange af reglerne om
varetegtsfengsling, som supplerer dette meddelelsesafsnit. Der henvises til meddelelsesafsnittet om
langvarige varetegtsfeengslinger og proportionalitet 1 varetegtsfaengslingers laengde, afsnittet om
varetegtsfaengsling 1 isolation og afsnittet om brev-og besggskontrol. Der henvises i gvrigt til pkt. 7.
om relaterede dokumenter.

Herudover kan retningslinjerne, som de er beskrevet i dette afsnit, veere suppleret af lokale
retningslinjer. Anklageren skal derfor vaere opmarksom pa, om der i politikredsen er fastsat sarskilte
retningslinjer om héndteringen af grundlovsforher og/eller fristforlaengelser i forbindelse med
varetegtsfengsling.

Varetaegtsfaengsling er en indgribende foranstaltning. Anklageren skal derfor altid foretage en grundig
vurdering af, om varetegtsfengsling er nodvendig i det enkelte tilfelde. Det gelder bdde ved den
indledende fremstilling i grundlovsforher og i1 en eventuel efterfolgende periode, hvor
anklagemyndigheden lobende skal overveje losladelse. Anklageren skal i den forbindelse foretage en
afvejning af hensynet til den sigtede over for hensynet til, at sagen kan efterforskes og retsforfolges.
Det gzlder bl.a. vurderingen af, om der konkret er risiko for bevisadeleggelse, sdfremt den sigtede
ikke bliver varetaegtsfeengslet, herunder om der er bestemte grunde til at tro, at sigtede pa fri fod vil
skade efterforskningen (vil sigtede skade efterforskningen), og om der en vis sandsynlighed for, at
sigtede faktisk gor det, der frygtes (kan sigtede skade efterforskningen), jf. retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3.

1.1. Tjekliste

Naér anklageren meder i et grundlovsforher, skal anklageren i relevant omfang overveje og sikre sig
folgende:

e At betingelserne for fremstilling 1 grundlovsforher er opfyldt

e At den sigtede fremstilles inden for 24-timers fristen

e Om der er behov for @&ndring af sigtelsen forud for eller under grundlovsforheret

e Om der skal nedlaegges pastand om derlukning, referat- og/eller navneforbud

¢ Hvilken frist, der skal anmodes om, og hvilke yderligere efterforskningsskridt der skal
foretages i en varetaegtsperiode (medmindre der afsiges straksdom)

e Om der gor sig serlige hensyn geldende i forhold til sigtede (f.eks. om sigtede er under 18,
psykisk afvigende mv.)

e Om der under varetegtsfengsling vil veere behov for brev- og besggskontrol

e Om der er mulighed for en straksdom og i sa fald, om der i sagen indgar en opdateret
straffeattest

e Om en fristforleengelse af varetegtsfeengslingen skal ske personligt i retten eller via videolink

Treeffer retten beslutning om varetegtsfeengsling, skal anklageren lebende foretage en vurdering af
folgende:
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e Om betingelserne for fortsat varetegtsfeengsling er opfyldt, herunder om der fortsat er et
fengslingsgrundlag, om fortsat varetagtsfeengsling er proportional mv. og i lyset heraf, om der
1 stedet skal ske losladelse

e Om der er den fornedne fremdrift 1 efterforskningen

e Om eventuel brev- og besagskontrol fortsat er nadvendigt af hensyn til efterforskningen

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

Politiet foreleegger efter anholdelsen af sigtede sagen for anklagemyndigheden med henblik pé
anklagemyndighedens vurdering af, om der er grundlag for fremstilling 1 grundlovsforher. Dette skal
ske hurtigst muligt, s& den anholdte kan stilles for en dommer inden 24 timer efter anholdelsen.

Inden sagen forelegges for anklagemyndigheden, skal politiet serge for at tilvejebringe de nedvendige
oplysninger om sigtelsen og i tilknytning hertil oplysninger om, hvorfor varetegtsfaengsling er
nedvendigt 1 den konkrete sag. Hvis varetegtsfeengsling skal ske af hensyn til efterforskningen, skal
politiet redegore for, hvilke konkrete efterforskningsskridt, der skal foretages. Herefter vurderer
anklagemyndigheden, om betingelserne for at fremstille den sigtede 1 grundlovsforher er opfyldt.

Politiet skal herudover afklare, om den sigtede ensker en bestemt forsvarer beskikket af retten 1
forbindelse med grundlovsforheret, jf. herved retsplejelovens § 731, stk. 1, litra a, og retsplejelovens §
764, stk. 3. Dette geelder ogsa, selv om sigtede ikke matte vere til stede i1 det retsmade, der aftholdes til
afgarelse om varetegtsfengsling, jf. retsplejelovens § 764, stk. 3, 1. pkt., samt nermere herom under
pkt. 4.1.2. om forsvarerbeskikkelse.

Politiet skal endvidere afklare, om der er behov for en tolk under grundlovsforheret med henblik pa, at
der indkaldes en tolk til retsmeodet, jf. retsplejelovens § 149, stk. 1.

Er den sigtede mellem 15 og 17 ér, skal politiet herudover serge for, at de sociale myndigheder er
underrettet, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, i bekendtgerelse nr. 803/2010 om underretning af kommunen om
aftheringer af sigtede under 18 ar, som er udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 752, stk. 2, hvorefter
politiet underretter kommunen om sagen, ndr en sigtet under 18 &r skal atheres, og sigtelsen angar 1)
overtraedelse af straffeloven eller 2) forhold, der efter loven kan medfere frihedsstraf. Herudover skal
politiet underrette den sigtedes veerge(r) om anholdelsen og den forventede fremstilling 1
grundlovsforher.

3. Forberedelse

3.1. Grundlovsforheret

3.1.1. For grundlovsforheret

Det er anklagemyndigheden, der, efter politiets foreleeggelse af sagen, vurderer, om der er grundlag for
at fremstille en sigtet 1 grundlovsforher. Der henvises til pkt. 4.3.1. om betingelserne for
varetegtsfengsling.

Hvis anklageren vurderer, at der ikke er grundlag for at fremstille en sigtet i grundlovsforher, skal den
sigtede loslades. Anklageren skal dog sé vidt muligt forinden drofte spergsmélet med
efterforskningslederen og i den forbindelse sikre sig, at der ikke er oplysninger af betydning for
vurderingen, anklageren ikke er opmarksom pa. Er det ikke muligt at drofte sagen med
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efterforskningslederen, kan sagen droftes med den pagaldende efterforsker. Der henvises i ovrigt til
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om anklagerens rolle under efterforskningen, pkt. 3.

Hvis anklageren vurderer, at der er grundlag for at fremstille en sigtet i grundlovsforher, dvs. at
betingelserne for varetegtsfaengsling er opfyldt, skal der udfaerdiges en begaring om atholdelse af
grundlovsforher (fremstillingsbegaring), jf. retsplejelovens § 747, stk. 1. I samme forbindelse ber
anklageren overveje, om der allerede pa dette tidspunkt er behov for at foretage aendringer 1 den rejste
sigtelse.

Anklageren skal samtidig sikre, at fremstillingsbegaringen fremsettes pa et sa tidligt tidspunkt, at
retten har praktisk mulighed for at kunne pabegynde atholdelsen af retsmodet inden for 24 timer efter
anholdelsestidspunktet, jf. neermere under pkt. 4.1.1. om 24-timers fristen.

Forud for grundlovsforheret skal anklageren endvidere overveje, om der vil vare behov for derlukning
1 medfor af retsplejelovens §§ 29-29 c, referatforbud 1 medfor af retsplejelovens §§ 30-30 a og/eller
navneforbud i medfoer af retsplejelovens §§ 31-31 a, som er beskrevet nermere under pkt. 4.1.3.
Vurderingen heraf skal sa vidt muligt foregd i samarbejde med efterforskningslederen eller den
pageldende efterforsker. Der henvises til pkt. 4.1.3., om derlukning, referatforbud og navneforbud.

I sager med flere anholdte skal anklageren endvidere overveje den praktiske afvikling af
grundlovsforheret, herunder f.eks. om de sigtede ber atheres hver for sig.

Hvis der er modstridende interesser mellem de sigtede, skal anklageren om nedvendigt gere retten
opmerksom herpa, idet forsvaret kun kan udferes af den samme person, nér de sigtedes interesser
under sagen ikke er modstridende, jf. retsplejelovens § 734, stk. 2. Se nermere herom under pkt. 4.1.2.

Samtidig skal anklageren overveje, om sarlige hensyn gor sig geldende i forhold til den sigtede, f.eks.
fordi den sigtede er under 18 ér, psykisk afvigende mv.

Endelig skal anklageren inden grundlovsforheret sikre sig, at sagens bilag er udleveret til retten og til
forsvareren, ligesom anklageren i samarbejde med politiet skal sikre sig, at der er taget stilling til
placeringen af sigtede i tilfelde af varetegtsfengsling. Anklageren ber herudover medbringe en
folgeseddel til arresten, som skal udfyldes efter grundlovsforheret, hvis sigtede varetaegtsfengsles,
ligesom anklageren ber sikre sig, at der indgar en opdateret straffeattest i sagens bilag, herunder
serligt hvis der er mulighed for at afgere sagen ved en sakaldt straksdom, jf. neermere herom under

pkt. 4.1.5.

3.1.2. Afvikling af grundlovsforheret

Grundlovsforheret indledes med, at retten sikrer sig den sigtedes identitet og paser, at den sigtede
fremstilles i en sadan tilstand, at den sigtede har mulighed for fysisk at gennemfore retsmodet, jf.
retsplejelovens § 764, stk. 2, 1. pkt., hvorefter fremstilling af den sigtede kan undlades, hvis retten
finder, at fremstilling af serlige grunde ma anses for nyttelos eller skadelig for sigtede. Den sigtede
skal 1 s fald fremstilles 1 retten inden 24 timer efter, at hindringen for fremstillingen er ophert, jf.
retsplejelovens § 764, stk. 2, 2. pkt.

Anklageren oplyser herefter tidspunktet for anholdelsen og oplaeser sigtelsen, hvorefter den sigtedes
stillingtagen til sigtelsen tilkendegives.

Derefter fremsattes eventuelle begaringer om derlukning, referat- og/eller navneforbud af anklageren
eller forsvareren. Séfremt der er en begaring om derlukning, for sigtelsen oplases (sékaldt
dobbeltlukkede dere), fremsattes en sidan begaering forud for oplaesning af sigtelsen og forud for


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/7145bf69-982e-4b3c-8977-e09b8b69ab42?

forhandlingen om, hvorvidt derene skal lukkes under retsmadet. En eventuel kendelse herom afsiges
dog 1 et offentligt retsmode. Se nermere under pkt. 4.1.3.1. om derlukning.

Hvis den sigtede onsker at udtale sig, atheres den sigtede forst af anklageren og derefter af
forsvareren.

Anklageren dokumenterer i nedvendigt omfang fra sagen og fra sigtedes personlige forhold.
Anklageren skal vaere opmarksom pa at dokumentere alle relevante akter, som ligger til grund for
pastanden om, at betingelserne for varetegtsfengsling er opfyldt. Hvis pastanden f.eks. er
varetegtsfengsling 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirkningsrisikoen), vil det bl.a.
vare relevant at dokumentere oplysninger om eventuelle medgerningspersoner pa fri fod, kontakt til
vidner eller medgerningspersoner samt andre oplysninger, som understatter, at den anholdte kan og vil
vanskeliggeare efterforskningen.

Anklageren redeger herudover for mistankekravet, kriminalitetskravet samt for den eller de
fengslingsgrunde, anklagemyndigheden pdberéber sig, herunder hvilke faktiske omstendigheder
anmodningen statter sig pa, og de vesentligste efterforskningsskridt, som forventes foretaget i en
eventuel varetagtsperiode, jf. retsplejelovens § 764, stk. 1, 3. pkt.

Det er herefter retten, der ved kendelse afger, om den sigtede skal varetegtsfeengsles, jf. grundlovens §
71, stk. 3, 2. pkt., samt retsplejelovens § 764, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4.

Rettens kendelse kan keeres til landsretten, jf. grundlovens § 71, stk. 4, og retsplejelovens § 968, stk. 1.

En kendelse om lgsladelse kan ikke kaeres med opsettende virkning, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2.
Det betyder, at den sigtede skal lgslades af politiet, selvom anklagemyndigheden har karet kendelsen
til landsretten.

Har sigtede forud for grundlovsforheret varet varetegtsfaengslet in absentia, og bliver sigtede herefter
fremstillet ved et nyt grundlovsforher, hvor retten beslutter, at sigtede skal lgslades, kan
anklagemyndighedens kaeremal tillegges opsettende virkning. Baggrunden herfor er, at sigtede indtil
kendelsen om losladelse formelt har vaeret varetegtsfengslet, jf. TIK 2014.551V.

3.1.3. Efter grundlovsforheret

Safremt retten ved kendelse traeffer beslutning om varetegtsfeengsling, skal anklageren udfylde en
sakaldt felgeseddel/arrestantseddel til arresten, bl.a. med angivelse af fristen for varetaegtsfengslingen
samt, om den sigtede i medfer af retsplejelovens §§ 771-772 skal vare undergivet brev- og
besogskontrol under varetagtsperioden, jf. neermere herom under pkt. 4.3.2.

Det er endvidere vigtigt, at anklageren i samarbejde med politiet sikrer sig, at det opdateres 1 Politiets
Sagsstyringssystem (POLSAS) samt i Kriminalregistret (KR), hvorvidt den eller de sigtede i
forbindelse med grundlovsforheret er blev lgsladt eller faengslet.

I samrdd med politiet skal anklageren endvidere vurdere, hvorvidt forsvareren i medfer af
retsplejelovens § 729 a, stk. 4, skal gives palaeeg om ikke at videregive visse oplysninger.

Naér en sigtet er blevet varetegtsfaengslet, er det herudover vigtigt, at anklagemyndigheden er med til
at sikre, at der 1 feengslingsperioden er den fornedne fremdrift 1 efterforskningen, s
varetegtsfengslingsperioden bliver sd kort som mulig. Anklageren skal derfor lebende vurdere, om
feengslingsgrundlaget fortsat er til stede.



Hvis anklageren undervejs i fengslingsperioden vurderer, at betingelserne for varetegtsfengsling ikke
leengere er opfyldte, f.eks. fordi der ikke leengere vurderes at vere det nodvendige mistankegrundlag,
fordi fengslingsgrunden ikke leengere er til stede, eller fordi fortsat varetaegtsfengsling ikke leengere
vurderes at vare proportionel med den forventede straf, skal den sigtede straks loslades. Dette gaelder
selvsagt ogsa, selvom den af retten fastsatte frist endnu ikke er udlebet. Det er saledes anklagerens
opgave sammen med politiet lobende at pase, at betingelserne for varetaegtsfeengsling fortsat er til
stede. Hvis dette ikke leengere er tilfeldet, skal anklagemyndigheden tage skridt til at sikre, at politiet
foranstalter, at den sigtede loslades.

4. Jura

4.1. Grundlovsforheret

4.1.1. 24-timers fristen

Det er en grundlovssikret ret, at enhver, der anholdes, skal stilles for en dommer inden for 24 timer, jf.
grundlovens § 71, stk. 3.

Reglen 1 grundlovens § 71, stk. 3, skal ses i ssmmenhang med reglerne om anholdelse 1
retsplejelovens kapitel 69, herunder retsplejelovens § 760, stk. 2, hvorefter en anholdt, der ikke
forinden er losladt, inden 24 timer efter anholdelsen skal fremstilles for en dommer. Tidspunktet for
anholdelsen og for fremstillingen i retten anferes i retsbogen.

Hvis 24-timers fristen helt undtagelsesvis overskrides, skal anklageren gere retten opmaerksom pé
dette samt redegere for baggrunden herfor.

Overskridelse af 24-timers fristen medferer ikke nadvendigvis, at frihedsbergvelsen ophaves, men
retten vil 1 medfer af retsplejelovens § 746, stk. 3, skulle tage stilling til, hvilken betydning
fristoverskridelsen skal have.

Det fremgér af retspraksis, at der ved vurderingen af dette legges vaegt pa bl.a. lengden af
fristoverskridelsen samt arsagen hertil. Se 1 den forbindelse folgende eksempler fra trykt retspraksis:

o U 2008.12960: En anholdt, der var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 181, stk. 1, blev
fremstillet med begcering om vareteegtsfeengsling 18 minutter efter fristens udlob. Der udtaltes
alvorlig kritik af anklagemyndigheden. Henset til overskridelsens korte varighed, og da der var
tale om en sigtelse for en forbrydelse af betydelig grovhed, kunne fristoverskridelsen dog ikke
fore til, at sigtede straks skulle loslades.

o U2011.897V: To anholdte, der var sigtet for overtreedelse af straffelovens § 276, jf. § 285, stk.
1, blev fremstillet med begcering om varetcegtsfeengsling 13 minutter efter fristens udlob.
Byretten opheevede anholdelsen, men landsretten hjemviste sagen til stillingtagen til
begeeringen om vareteegtsfengsling og henviste herved bl.a. til overskridelsens korte varighed
og sigtelsens indhold.

e U2013.3570: S blev anholdt mellem kl. 9.35 og 9.40 dagen for skift fra sommertid til
normaltid og fremstillet i grundlovsforhor dagen efter kl. 9.25. Han var sdledes fremstillet 24
timer og 50 minutter efter anholdelsen og dermed efter grundlovens frist. Henset til
[fristoverskridelsens leengde og drsagen til fristoverskridelsen, der mdtte antages at veere skiftet
fra sommertid til normaltid, fandt landsretten, at fristoverskridelsen ikke i sig selv kunne
medfore losladelse.



I sager med flere anholdte kan det efter omstendighederne vare nedvendigt at fremstille de anholdte
enkeltvis, sa de ikke kan overvare hinandens forklaringer. Hvor det ikke er muligt at atholde
grundlovsforherene parallelt i forskellige retsafdelinger, kan de anholdte undtagelsesvis fremstilles for
retten inden for 24 timers-fristens udleb, hvor de geres bekendt med sigtelsen, hvorefter dommeren 1
medfer af retsplejelovens § 760, stk. 4, kan traeffe beslutning om opretholdelse af anholdelsen med
henblik pa at fortsaette grundlovsforheret pd et senere tidspunkt.

Der er ingen tidsgrense for varigheden af et grundlovsforher.

4.1.2. Forsvarerbeskikkelse

Det folger af retsplejelovens § 731, stk. 1, litra a, at en sigtet skal have beskikket en forsvarer, nir den
pageldende fremstilles for retten med henblik pé opretholdelse af anholdelsen eller
varetegtsfengsling.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 764, stk. 3, at sigtede skal have adgang til bistand af en
forsvarer 1 det retsmode, der afholdes til afgerelse af spargsmélet om varetegtsfengsling.

Forsvarerbeskikkelse er saledes obligatorisk, nar en sigtet fremstilles i retten med henblik pa
opretholdelse af anholdelsen eller varetaegtsfaengsling og skal ske, uanset om den sigtede er til stede
under grundlovsforheret eller ej, jf. § 764, stk. 3.

Er den sigtede til stede i1 retsmadet, skal den padgaldende have lejlighed til at tale med forsvareren
inden afheringen, jf. retsplejelovens § 764, stk. 3, 2. pkt.

Den sigtede kan som udgangspunkt selv vaelge sin forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1, og Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, hvoraf det fremgér, at enhver, der er
anklaget for en lovovertredelse, skal have adgang til bistand af en forsvarer, han selv har valgt.

I praksis vil retten beskikke en anden forsvarer med henblik pa at varetage den sigtedes interesser
under grundlovsforheret, sdfremt den valgte forsvarer ikke har mulighed for at deltage 1
grundlovsforheret.

Sigtedes adgang til at f4 en bestemt angivet advokat beskikket som forsvarer er 1 gvrigt underlagt de
begrensninger, der folger af bestemmelsen i retsplejelovens § 735, stk. 3.

Hvis der er flere sigtede, som skal fremstilles 1 grundlovsforher, kan forsvaret kun udferes af den
samme person, nar de sigtedes interesser under sagen ikke er modstridende, jf. retsplejelovens § 734,
stk. 2.

Fra retspraksis kan der henvises til bl.a. U 2011.2267H, hvor Hejesteret udtalte, at det havde veret
rigtigst, om to sigtede, hvis forklaringer om den enes deltagelse 1 brandstiftelse var modstridende,
havde fiet beskikket hver deres forsvarer under fremstilling i grundlovsforher. Det kan endvidere have
betydning bl.a., om der er tale om advokater fra samme kontor, jf. U 2014.905H og U 2014.903H, og
om der er tale om advokater fra samme kontorfallesskab, jf. U 2014.1343H og U 2015.2525H.

Safremt der er ovrige sigtede 1 sagen, som ikke bliver fremstillet i grundlovsforheret, skal de
pageldendes forsvarere typisk orienteres om retsmedet, idet forsvarerne som udgangspunkt har
adgang til at veere til stede under grundlovsforheret. Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis
hensynet til f.eks. sagens opklaring gor det pakravet, jf. retsplejelovens § 748, stk. 2.

Forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med det materiale, politiet har tilvejebragt til brug for
sagen, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt. Sagsmaterialet ma ikke uden politiets samtykke



overleveres til sigtede eller andre, men forsvareren kan gere den sigtede bekendt med materialet.
Politiet kan dog 1 visse tilfelde give forsvareren paleg om ikke at videregive oplysninger efter
retsplejelovens § 729 a, stk. 4. For en n@rmere beskrivelse af forsvarerens adgang til aktindsigt
henvises til afsnittet i Rigsadvokatmeddelelsen om forsvarerens adgang til aktindsigt efter
retsplejelovens § 729 a. stk. 3, o2 § 729 a, stk. 4.

Der henvises herudover til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_forsvarerbeskikkelse — nagtelse og
afbeskikkelse.

4.1.3. Dorlukning, referat- og navneforbud

Grundlovsforher er som udgangspunkt offentlige, jf. retsplejelovens § 28 a, hvorefter enhver har
adgang til at overvare retsmeadet og referere, hvad der foregér i retsmedet.

Der kan dog vere konkrete grunde til at anmode om derlukning, navneforbud eller referatforbud ved
indledningen af et grundlovsforher.

4.1.3.1. Dorlukning

Reglerne om derlukning er beskrevet i retsplejelovens §§ 29-29 c.

Betingelserne for derlukning er beskrevet henholdsvis i retsplejelovens § 29, stk. 1, der er en fzlles
bestemmelse for civile sager og straffesager, og i retsplejelovens § 29, stk. 3, der alene galder for
straffesager.

Som det fremgar af bestemmelserne, er der forskellige hensyn, der kan begrunde derlukning.

Reglerne om derlukning i retsplejelovens §§ 29-29 c fik i det vasentlige deres nuvarende affattelse
ved lov nr. 362 af 2. juni 1999 om @ndring af retsplejeloven (Styrkelse af samarbejdet mellem retterne
0g pressen).

Det fremgér mere generelt af forarbejderne til retsplejelovens § 29 (lovforslag nr. L 78 af 5. november
1998, de almindelige bemerkninger, pkt. 5.1.), at princippet om &bne dere navnlig har til formal at
medvirke til at sikre en retfeerdig rettergang, men at dette hensyn i nogle naermere angivne tilfelde kan
vige for andre vasentlige hensyn.

Det vil 1 praksis 1 forbindelse med spergsmalet om derlukning typisk vare sarligt relevant at se pé
hensynene bag bestemmelserne i retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4, om derlukning, nir sagens
behandling i et offentligt retsmode mé antages pd afgerende méde at hindre sagens oplysning.

Fra retspraksis om derlukning i medfer af retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4, kan bl.a. henvises til
folgende afgorelser:

o U2011.1285/2H: Betingelserne for bl.a. dorlukning i medfor af retsplejelovens § 29, stk. 3, nr.
4, var opfyldt i en sag, der angik T’s drab pd tre familiemedlemmer. Landsretten anforte med
hensyn til dorlukning, at retsmadet havde til formal at opnd en forklaring fra T, at forsvareren
havde henvist til, at T ikke onskede at udtale sig under pressens tilstedeveerelse, at T var
psykisk uligeveegtig, og at det havde veeret sveert for forsvareren at opna kommunikation med
T. Hojesteret tiltrddte dorlukningen af de grunde, som landsretten havde anfort.

o TK 2013.1008V: S blev under et grundlovsforhor sigtet for korsel under tilsidescettelse af
veesentlige hensyn af feerdselssikkerheden og korsel under pdvirkning af bevidsthedspdvirkende
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stoffer samt ved forscetligt at have fort koretojet pd scerlig hensynslos made. Under hensyn til,

at en passager i sigtedes bil skulle afhores, hvis forklaring kunne have veesentlig betydning for
sagen, blev anklagemyndighedens anmodning om dorlukning i medfor af retsplejelovens § 29,

stk. 3, nr. 4, taget til folge.

o U 2023.22H: Betingelserne for dorlukning i medfor af retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4, var
opfyldt i en sag, hvor T skulle afgive forklaring under et indenretligt forhor om drabet pa sin
hustru, og hvor det skulle afklares, om sagen mod T kunne behandles som en tilstdelsessag.

Afgorelse om derlukning treeffes 1 medfor af retsplejelovens § 29 c, stk. 1, ved kendelse, efter at
parterne og tilstedevarende personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4 (pressereprasentanter),
har haft lejlighed til at udtale sig.

Massemedier er endvidere tillagt keereadgang med hensyn til kendelsen om derlukning, jf.
retsplejelovens § 393, stk. 2, og § 968, stk. 2, hvilket dog forudsetter, at disse har vearet til stede eller
vaeret reprasenteret ved en person fra samme massemedie 1 det retsmede, hvor retten behandlede
sporgsmalet.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 29, stk. 5, at der ikke kan traeffes bestemmelse om
derlukning, hvis det er tilstraekkeligt at anvende reglerne om referat- eller navneforbud, jf. §§ 30 og
31, eller om udelukkelse af enkeltpersoner, jf. § 28 b.

I sarlige tilfelde kan anklagemyndigheden endvidere begare, at ogsé forhandlingen om, hvorvidt
derene skal lukkes, skal foregé for lukkede der. Det fremgér saledes af retsplejelovens § 29 c, stk. 1, 2.
pkt., at retten, isar hvis afgerende hensyn til fremmede magter eller til sagens oplysning kraver det,
ved kendelse kan bestemme, at ogséd forhandling om, hvorvidt derene lukkes, skal foregd for lukkede
dere. Disse situationer betegnes som dobbeltlukkede dere. Der kan i den forbindelse henvises til bl.a.
U 2025.2327H, hvor betingelserne for varetegtsfaengsling med henblik pa at sikre udsendelse var
opfyldt, og hvor forhandlingen om dette foregik for dobbeltlukkede dere.

4.1.3.2. Referatforbud

Reglerne om referatforbud er beskrevet i retsplejelovens §§ 30-30 a.

De hensyn, der kan begrunde et referatforbud, er gengivet i retsplejelovens § 30, stk. 1, nr. 1-4, og
svarer 1 vidt omfang til de hensyn, der kan begrunde, at derene lukkes, eller at der nedlegges
navneforbud, jf. retsplejelovens § 29 og § 31.

Et referatforbud indebarer overordnet, at der ikke ma ske offentlige gengivelse af, hvad der sker under
retsmodet. Forbuddet omfatter som udgangspunkt badde de materielle og processuelle forhandlinger og
dreftelser under retsmedet, men der er ikke noget til hinder for, at et referatforbud afgrenses til alene
at gelde en del af forhandlingen.

Kendelse om referatforbud kan ske efter anmodning, eller retten kan tage stilling hertil af egen drift, jf.
retsplejelovens § 30 a, stk. 1.

Inden retten treeffer kendelse om, hvorvidt der skal nedleegges et referatforbud, har anklager, forsvarer
og reprasentanter for medierne adgang til at udtale sig herom, jf. retsplejelovens § 30 b, stk. 1, 1. pkt.

Fra retspraksis om referatforbud kan bl.a. henvises til felgende afgerelser:

o TfK 2021.525V: I en scedelighedssag mod en 17-arig blev byrettens kendelse om et afgrenset
referatforbud for sd vidt angik offentlig gengivelse af den del af hovedforhandlingen, der



vedrorte billed- og videomateriale optaget uden T’s samtykke, ophcevet. Landsretten lagde
veegt pd bl.a., at pressen mdtte anses for at have en legitim og beskyttelsesveerdig interesse i at
kunne omtale, at der som grundlag for sagen havde foreligget en videooptagelse, som var
blevet til uden T’s samtykke.

o TK 2023.202V: Under en sag om en specialleeges misbrug af sin stilling, der havde fremsat
udtalelser over for og foretaget beroringer af seksuel karakter i forhold en patient F, afsagde
landsretten kendelse om referatforbud i stedet for dorlukning, da hensynet til ikke at udscette F
for en unadvendig kreenkelse, kunne varetages ved et referatforbud for sd vidt angik tiltaltes
forklaring. Der var enighed om referatforbud under F'’s forklaring.

o U 2024.2034V: Byretten burde i et grundlovsforhor mod S, der var sigtet for manddrab,
subsidicert grov vold med doden til folge, uanset ordlyden af retsplejelovens § 30 b, stk. 1, om,
at referatforbud kan nedlcegges ved retsmodets begyndelse, ikke have nedlagt referatforbud
forud for sigtedes stillingtagen til sigtelsen. Landsretten lagde veegt pd bl.a., at det under
hensyn til sigtelsens karakter og grovhed havde scerlig betydning, at offentligheden, der
gennem nyhedsmedierne mdtte forventes at blive gjort bekendt med sigtelsen, ogsd kunne gores
bekendt med sigtedes stilling hertil. Hensynet til, at S var under 18 dr, og hans interesse i at
undga en unodig kreenkelse, var varetaget ved, at der ogsa var nedlagt navneforbud i sagen.

4.1.3.3. Navneforbud

Reglerne om navneforbud fremgér af retsplejelovens §§ 31-31 a.

Det folger af retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, at retten i straffesager kan forbyde, at der sker offentlig
gengivelse af navn, stilling eller bopzl pd sigtede (tiltalte) eller andre under sagen navnte personer,
eller at den pageldendes identitet pa anden made offentliggeres (navneforbud), nar offentlig
gengivelse vil udsatte nogen for unedig kraenkelse.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 3, 1. pkt., skal retten ved afgerelsen om navneforbud tage hensyn til
lovovertraedelsens grovhed og samfundsmassige betydning.

Navneforbuddet kan udstraekkes til at geelde ogsa under en eventuel anke af sagen, hvis anken omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, jf. § 31, stk. 4.

Navneforbuddet bortfalder dog senest ved afsigelsen af endelig dom, jf. § 31 a, stk. 3.

Retsplejelovens § 31 fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 362 af 2. juni 1999 om @ndring af
retsplejeloven (Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen).

Det fremgér af forarbejderne til @ndringen af bestemmelsen bl.a. (lovforslag nr. L78 af 5. november
1998, de almindelige bemarkninger, pkt. 5.2.), at domstolene for hver enkelt sag ma veje den enkeltes
interesse 1 at fa nedlagt navneforbud op mod den offentlige interesse i at kunne fa oplyst den
pagaldendes identitet. I de specielle bemerkninger til § 31 er der anfert en raekke eksempler pa, hvad
der vil kunne legges vagt pa ved afvejningen.

I praksis vil begaringen om navneforbud typisk blive fremsat af forsvareren eller en eventuel
bistandsadvokat, men der kan ogsé vare tilfelde, hvor anklagemyndigheden vurderer det relevant at
begare dette.

Fra retspraksis om navneforbud kan bl.a. henvises til folgende afgerelser:



o U2010.1427H: I et grundlovsforhar, hvor T blev sigtet for narkotikakriminalitet efter
straffelovens § 191, anmodede T om navneforbud. Pressen protesterede og henviste til, at
pressen kort tid inden grundlovsforhoret havde offentliggjort T'’s navn og kcedet hende sammen
med en mulig straffesag om narkotikakriminalitet, hvorfor det ikke ville veere en unodvendig
kreenkelse af T at omtale hendes navn. Anklagemyndigheden og T pdstod stadfcestelse.
Huojesteret udtalte, at et navneforbud uanset den forudgaende offentliggorelse af T's navn i
bl.a. aviser pd internettet kunne veere af veesentlig betydning for T. Hojesteret tiltradte derfor,
at den forudgdende omtale ikke i sig selv kunne medfore, at der ikke kunne nedlegges
navneforbud og stadfcestede pa denne baggrund landsrettens kendelse om navneforbud.

o U2011.3740: I en sag, hvor S blev fremstillet i grundlovsforhor som sigtet for manddrab
begdet mod F, anmodede anklagemyndigheden om bl.a. navneforbud for sd vidt angik den
afdade F. Betingelserne herfor var opfyldt. Landsretten anforte vedrorende navneforbuddet, at
grundlovsforhoret fandt sted mindre end et dogn efter drabet pa forurettede, der efterlod sig
mindredrige born og henviste i ovrigt til de af byretten anforte grunde om, at forurettede havde
mindredrige born, og at en offentlig gengivelse af den afdodes navn, stilling eller bopcel ville
kunne indebcere en unodvendig kreenkelse, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2. Landsretten
tilfojede tillige, at den omstendighed, at navneforbuddet angik en afdod person, under de
foreliggende omstendigheder ikke var til hinder for nedleeggelse af navneforbud.

e U 2015.1808H: Navneforbud blev ophcevet i en sag vedrorende en advokat tiltalt for bl.a.
skyldnersvig, efter tiltalte var rejst. Hojesteret lagde veegt pd, at tiltalen vedrorte bl.a. tre
forhold af skyldnersvig af scerlig grov beskaffenhed, som var begdaet med de medltiltalte A og B.
T var advokat og forholdene var efter det oplyste begdet som led i hans advokatvirksomhed.
Navneforbuddet vedrorende A var ophcevet ved en tidligere kendelse i landsretten, og
hovedforhandlingen i sagen var berammet.

o U2019.4152V: I en sag om besiddelse og videregivelse af videoer med seksuelt indhold af
personer, der var under 18 dr, nedlagde anklageren pastand om navneforbud for sa vidt angik
de forurettede og referatforbud. Sagen var efter det oplyste én af en reekke lignende sager, hvor
der var sket viderebringelse af tilsvarende video- og billedmateriale, og disse sager havde
tidligere veeret meget omtalt i pressen og offentligheden. Under hensyn hertil og til den tid, der
var gdet, siden forholdene var begdet, sammenholdt med de forurettedes unge alder, fandt
retten, at en offentlig gengivelse af forhandlingen i sagen ville indebcere en sddan unodvendig
kreenkelse, at betingelserne for navneforbud og referatforbud var opfyldt.

e U 2025.12680: Navneforbud blev ophcevet i en sag om bedrageri, dokumentfalsk og forsog
herpd vedrarende bl.a. forfalskede miljorapporter mod S1 og S2. J1 og J2, som var madt for
TV2, nedlagde pastand om ophcevelse af det nedlagte navneforbud. Forsvarerene for SI og S2
pastod navneforbuddet opretholdt. Anklageren havde ingen bemeerkninger til navneforbuddet.
Sagen havde forbindelse til TV-programmet »Den Sorte Svane« og landsretten udtalte bl.a., at
retten ved afgorelsen om navneforbud skal tage hensyn til lovovertreedelsens grovhed og
samfundsmecessige betydning samt sagens efterforskningsmcessige stadium.

4.1.4. Brev- og besogskontrol

Som anfert under pkt. 2.1.3. skal anklageren 1 forlengelse af et grundlovsforher overveje, om sigtede i
medfoer af retsplejelovens §§ 771-772 skal vaere undergivet brev- og/eller besggskontrol under
varetaegtsperioden.

P& samme made skal det lebende vurderes under varetegtsperioden, om brev- og/eller besggskontrol
fortsat er nedvendigt.
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Brev- og besegskontrollen kan vare absolut, séledes at al brevveksling og al beseg bliver kontrolleret
af politiet. Der er ogsd mulighed for, ud fra en konkret vurdering, at undtage visser personer for brev-
og besggskontrollen, f.eks. nertstdende familiemedlemmer, bern eller lignende, safremt der ikke
foreligger en konkret begrundet mistanke om, at sigtede vil forsege at pdvirke relevante vidner eller
lignende gennem disse personer. Politiet og anklagemyndigheden kan dermed beslutte at ophave brev-
og besggskontrollen delvist for sa vidt angar specifikke personer og er tillige forpligtet til at gore dette,
hvis der ikke foreligger en konkret begrundet mistanke om, at sigtede vil forsege at pavirke
efterforskningen gennem disse personer.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om brev- og besggskontrol.

4.1.5. Straksdom

Det kan 1 forbindelse med et grundlovsforher efter omstendighederne komme p4 tale at {4 sagen
afsluttet med en sdkaldt "straksdom". Heri ligger, at hovedforhandlingen i sagen indledes i forbindelse
med grundlovsforheret, fordi den sigtede tilstar forholdet. Sagen behandles séledes efter
retsplejelovens § 831, hvorefter der afsiges dom. Det er en betingelse, at den sigtede samtykker til, at
sagen kan fremmes som en tilstaelsessag.

Vurderer anklageren, at der vil veere mulighed for en straksdom, skal det sikres, at der indgar en
opdateret straffeattest i sagen.

Har den sigtede faet sin sag afgjort ved en straksdom, skal der ikke tages stilling til spergsmaélet om
opretholdelse af anholdelsen eller varetegtsfengsling.

Anklageren kan dog efter domsafsigelsen have en begaering om varetegtsfaengsling under anke, eller
indtil fuldbyrdelse kan finde sted, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1. Se naermere herom under pkt. 4.3.

4.2. Opretholdelse af anholdelsen

I medfer af retsplejelovens § 760, stk. 4, kan retten treeffe beslutning om, at den sigtede forelegbigt skal
forblive under anholdelse. Det fremgér af bestemmelsen, at dette kan ske, nir den anholdte ikke findes
at kunne loslades straks, og nér retten pé grund af de foreliggende oplysningers utilstraekkelighed eller
af anden grund ikke finder straks at kunne tage stilling til spergsmaélet om varetegtsfaengsling.

Anholdelsen kan 1 medfor af retsplejelovens § 760, stk. 5, opretholdes 1 3 x 24 timer, og den anholdte,
skal pd ny fremstilles for en dommer, safremt den pageldende ikke forinden er losladt.

Opretholdelse af anholdelse treeffes som udgangspunkt ved beslutning og ikke kendelse, jf.
retsplejelovens § 760, stk. 4. Der er dog intet til hinder for, at retten i en kendelse indledningsvis
konstaterer, at der pd det foreliggende grundlag ikke kan treeffes afgerelse om varetaegtsfeengsling og
derefter treeffer beslutning om opretholdelse af anholdelse.

I praksis er det typisk retten, der af egen drift treeffer beslutning om opretholdelse af anholdelsen med
henblik pa, at der tilvejebringes yderligere oplysninger til brug for vurderingen af, om betingelserne
for varetaegtsfengsling er opfyldte. Det kan f.eks. vere, nar der ikke er tilstrekkelig sikkerhed for
mistankens styrke, eller om en eller flere faengslingsgrunde foreligger. Bestemmelsen anvendes dog
ogsd, ndr flere sigtede skal fremstilles 1 grundlovsforher, og det ikke er muligt at tage stilling til
varetegtsfengsling for alle anholdte inden 24 timer, jf. herved pkt. 4.1.1.

4.3. Varetaegtsfaengsling
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Reglerne om varetaegtsfengsling er beskrevet i retsplejelovens kapitel 70.

Kapitlet blev gennemgéende revideret ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om @ndring af retsplejeloven
m.v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse og varetegtsfaengsling, erstatning i anledning af
strafferetlig forfoelgning, herunder for frakendelse eller inddragelse af fererretten m.v.).

Det fremgér af forarbejderne (lovforslag nr. L 134 af 16. december 1977, de almindelige
bemarkninger, pkt. I og III), at lovforslaget byggede pa bl.a. Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr.
728/1974 om anholdelse og varetaegt, og at lovforslaget i det vaesentlige blev udformet i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Reglerne om varetagtsfengsling er siden @ndret flere gange, bl.a. ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 om
@ndring af retsplejeloven (Begransning af langvarige sigtelser og varetegtsfengsling m.v.), men en
vasentlig del baserer sig fortsat pd @ndringerne i forbindelse med lov nr. 243 af 8. juni 1978.

4.3.1. De materielle betingelser for varetaegtsfaengsling

De materielle betingelser for varetegtsfaengsling fremgar af retsplejelovens §§ 762-763.

Vurderingen af, om betingelserne for varetegtsfengsling er opfyldt, bestar overordnet af en provelse
af kriminalitetskravet, mistankekravet og indikationskravet. Indledningsvis skal det saledes vurderes,
om den kriminalitet, som den anholdte sigtes for, kan danne grundlag for varetegtsfengsling. Herefter
skal det vurderes, om mistanken er begrundet eller sarlig bestyrket. Ud over de navnte
grundbetingelser kraever varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at der i den konkrete
sag foreligger sarlige hensyn, der kan begrunde varetegtsfaengsling. Disse hensyn kaldes
indikationskrav eller feengslingsgrunde og er formuleret nermere 1 § 762, stk. 1, nr. 1-3, § 762, stk. 2,
nr. 1-2, og § 763, stk. 1, nr. 1-2.

Ved sporgsmalet om varetegtsfaengsling skal der herudover altid foretages en
proportionalitetsvurdering 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 3, jf. n@ermere herom under pkt.
4.3.1.4.

Reglen om varetegtsfeengsling 1 § 763 udger en s@rregel om varetaegtsfeengsling ved overtredelse af
vilkar, ved betinget benadning eller provelesladelse, jf. nermere herom under 4.3.1.3.

Reglerne om varetaegtstengsling skal endvidere ses 1 lyset af Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), der er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april
1992, herunder navnlig konventionens artikel 5.

4.3.1.1. Varetaegtsfaengsling i medfor af retsplejelovens §
762, stk. 1

Mistankekravet

Varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, forudsatter, at der foreligger en begrundet
mistanke om, at den sigtede har begéiet en lovovertredelse.

Relativt set betyder dette, at der skal foreligge en sterkere mistanke end den, der skal til for at rejse
sigtelse, men at der ikke kraeves beviser, der nermer sig dem, som er nadvendige for en domfaldelse,
jf. Hans Gammeltoft Hansen, strafferetspleje, bind II, 1. udgave, 1989, side 131.

-12 -



I beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt (afsnit II om udvalgets overvejelser, side 21), er
det anfort bl.a., at graden af mistankens nedvendige styrke ikke kan beskrives nejagtigt i loven, og at
afgerelsen af dette ma bero pa et skon.

Under grundlovsforheret pdhviler det anklageren gennem athering af den sigtede og dokumentation af
sagens relevante bilag at redegore for, at der foreligger en begrundet mistanke om, at den sigtede har
begaet den lovovertraedelse, som den padgeldende er sigtet for.

Forskellige omstaendigheder kan understette, at der foreligger en begrundet mistanke mod den sigtede.
Disse kan variere fra sag til sag og vil athenge af kriminalitetstypen. I en sag om narkotika kan det
f.eks. veere konkrete fund, som kan knyttes til gerningspersonen, udlaesninger af tekniske devices mv.,
mens det 1 andre sagstyper, f.eks. s@delighedssager, 1 hgjere grad kan vere vidners forklaringer til
politiet, som understotter mistanken mod den sigtede. Oplysninger om sigtelser og forstraffe, herunder
navnlig for ligeartet kriminalitet, kan ogsé indgé 1 vurderingen. Hvis den sigtede nagter at udtale sig
under grundlovsforheret, skal anklageren vere opmerksom pa, at anholdte efter retsplejelovens regler,
herunder bl.a. retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 752, stk. 1, har ret til ikke at udtale sig. Sagens
omstendigheder kan dog understotte mistankegrundlaget i en sddan grad, at det forhold, at sigtede
veelger ikke at udtale sig, styrker mistankegrundlaget yderligere. Se hertil ogsa Jochimsen m.fl.,
Grundlovsforheret, 3. udgave, 2024, side 180.

Kriminalitetskravet

Varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, forudsetter herudover, at sigtelsen angar en
lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, og lovovertreedelsen efter loven kan medfere
feengsel 1 1 ar og 6 maneder eller derover.

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, er det afgerende strafferammen for det pasigtede og ikke,
hvilken straf den eller de sigtede konkret stér til.

Naér det vurderes, om kriminalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 1, er opfyldt, skal anklageren
vare opmerksom pé, at der kan foreligge skaerpende omstaendigheder, der kan have betydning for
strafferammen for det pasigtede.

Selvom kriminalitetskravet er opfyldt, kan varetegtsfeengsling dog ikke ske, hvis lovovertradelsen
kun kan ventes at ville medfore straf af bede eller feengsel 1 hegjst 30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen
vil std 1 misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Dette folger af retsplejelovens § 762, stk. 3. Det
betyder, at der ikke er hjemmel til at varetegtsfeengsle, hvis lovovertraedelsen vil medfere en straf pa
30 dage, jf. U 2007.1404 V.

Anklageren skal derfor ogsa foretage en vurdering af den straf, den sigtede forventes konkret at sta til.

Indikationskravene

Varetegtsfaengsling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, forudsetter herudover, at en eller flere
indikationskrav (feengslingsgrunde) i § 762, stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 (Flugtfare/unddragelsesrisiko)

Bestemmelsen om varetegtstengsling pa grund af unddragelsesrisiko er beskrevet i retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, hvoraf det folger, at der kan ske varetegtsfengsling, nir der efter det om sigtedes
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forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig forfelgningen eller
fuldbyrdelsen.

I beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt (afsnit [V, bemaerkningerne til § 762 1
betenkningens lovudkast, side 72), er det anfort bl.a., at flugtfaren skal vare begrundet i de
foreliggende oplysninger om sigtedes forhold. Det fremgér videre, at straffens storrelse i den
forbindelse ikke er et tilstrekkeligt moment til isoleret at begrunde en frygt for, at sigtede vil unddrage
sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, men at denne frygt yderligere ma bestyrkes i oplysningerne om
sigtedes forhold, herunder hans tilknytning, bopalsforhold, beskaftigelse eller lignende. Varigheden
af den forventelige strafferetlige reaktion kan dermed indgé som et moment sammen med andre
momenter. Herudover fremgar det, at varetaegt vil vare begrundet ikke alene ved fare for varig
unddragelse, men ogsa fare for midlertidig unddragelse.

Anklageren skal sdledes vurdere, om sigtedes personlige forhold medforer, at der konkret foreligger en
risiko for, at vedkommende vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, hvis der ikke sker
varetegtsfengsling.

En unddragelsesrisiko vil ofte foreligge, hvor sigtede er udleending uden fast bopel her i landet. Der
henvises 1 den forbindelse ogsa til de sarlige regler om varetegtsfengsling og frihedsberovelse m.v. af
udlendinge 1 hjemrejseloven. Se hertil ogsé pkt. 4.3.6.

Med hensyn til de omstaendigheder, der kan indga ved vurderingen af, om der foreligger
unddragelsesrisiko, henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatens praksisoversigt over varetegtsfengsling.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2 (Frygt for gentagelse/centagelsesrisiko)

I medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, kan der endvidere ske varetegtsfengsling, hvis der er
bestemte grunde til at frygte, at den sigtede pa fri fod vil bega ny ligeartet kriminalitet.

I betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt (afsnit I, udvalgets forslag til formulering
varetaegtsbetingelser, side 26), er det anfort bl.a., at frygt for gentagelse iser kan komme pa tale, hvis
lovovertraedelsen er begdet under provelesladelse, proveudskrivning, undvigelse eller udgang, eller nér
lovovertraedelsen er begaet, mens der verserer en sag mod sigtede for et tilsvarende, tidligere forhold.
Endvidere er det anfort, at personlige eller sociale forhold kan vere sa ustabile, at der er naerliggende
fare for fortsat kriminalitet. Hvis sigtede tidligere flere gange har vaeret straffet for forhold af lignende
beskaffenhed, vil dette ogsa kunne tale for, at der foreligger gentagelsesfare.

Anklageren skal séledes vurdere, om der konkret er risiko for, at den sigtede, hvis vedkommende
forbliver pé fri fod, vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Med hensyn til de omstendigheder, der kan indgé ved vurderingen af, om der foreligger
gentagelsesrisiko, henvises 1 ovrigt til Rigsadvokatens praksisoversigt over varetegtsfeengsling.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (Frygt for bevisodeleggelse/kollussionsarrest/pavirkningsrisiko)

Varetegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, forudsatter, at der efter sagens
omstandigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggore forfelgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om
@ndring af retsplejeloven m.v. (Efterforskning i straffesager, anholdelse og varetegtsfengsling,
erstatning 1 anledning af strafferetlig forfelgning, herunder for frakendelse eller inddragelse af
forerretten, m.v.).

Tidligere havde en lignende bestemmelse varet indsat 1 retsplejeloven som § 780, stk. 1, nr. 2, litra c.
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Det fremgér af forarbejderne til lovendringen (lovforslag nr. L 134 af 16. december 1977, de
almindelige bemaerkninger, afsnit I, pkt. 1), at bestemmelsen bygger pa betenkning nr. 728/1974 om
anholdelse og varetegt.

I betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt (afsnit II, udvalgets forslag til formulering af
varetegtsbetingelser, side 26), er det anfort bl.a., at varetegt kan vare pakravet, i hvert fald hvis
sagens omstaendigheder giver grund til at tro, at der foreligger organiseret kriminalitet eller et serligt
athangighedsforhold til medsigtede pa fri fod. Med formuleringen »advare medskyldige«, tenkes ikke
alene pé personer, der har medvirket til det strafbare forhold, men f.eks. ogsa pa
bagmandsvirksomhed. Det er videre anfort, at nar sagen mod en i varetegt hensat person, der er
indblandet i lovovertreedelser begaet af flere personer, er sa vidt fremskreden, at den vil kunne
pakendes for dennes vedkommende, vil det ofte vere rimeligt at fremme den til dom, uanset om sagen
mod de ovrige endnu ikke kan afsluttes. Det fremgar tillige, at formuleringen »sagens
omstaendigheder« ikke blot skal forstas som sigtedes forhold og de konkret oplyste omstaendigheder,
men hele sagens karakter. Endelig fremgar det, at er der tale om organiseret kriminalitet, vil der
normalt vere en betydelig fare for bevisedeleggelse.

Pé side 73 1 betenkningen (udvalgets bemarkninger til lovudkastet) fremgéar det herudover, at
@ndringen fra ordene »pavirke andre« i den tidligere bestemmelse til det foresldede »advare
medskyldige« skulle tilsigte, at reglen ogsa skal kunne finde anvendelse i tilfelde, hvor
omstaendighederne mod den sigtede er klarlagt — f.eks. ved hans tilstaelse — men hvor der er
medskyldige, evt. bagmand pa fri fod, og hvor der vil veere grund til at frygte, at den sigtede, safremt
denne ikke bliver varetegtsfeengslet, vil modvirke undersegelsen mod disse. Det fremgér samtidig, at
formuleringen »pdvirke andre« ikke blot skal forstds som pavirkning til at afgive urigtig forklaring,
men ogsa f.eks. pavirkning til at fjerne koster eller til at fremsatte trusler mod vidner.

Der henvises 1 ovrigt til beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt samt til lovforslaget
(lovforslag nr. L 134 af 16. december 1977), herunder lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit
I, pkt. 2, hvoraf det fremgér, at Justitsministeriet kunne tilslutte sig de forslag, som udvalget havde
stillet med hensyn til betingelserne for anvendelse af varetegt.

Vurderingen af, om indikationskravet i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er opfyldt, indeberer, at
anklageren skal leegge vaegt pa sigtedes faktiske muligheder for at vanskeliggere forfolgningen i sagen,
samt sandsynligheden for, at den sigtede vil udnytte denne mulighed, jf. Moller m.fl., Kommenteret
retsplejelov, 11. udgave, bind 4, 2024, side 255 ff.

Anklageren skal sdledes kunne konkretisere 1) hvilken konkret fare der er for bevisadelaeggelse 1
sagen, hvis der ikke sker varetegtsfengsling af den sigtede 2) hvorfor der er bestemte grunde til at tro,
at sigtede pa fri fod vil gere det, man frygter (vi/ sigtede skade efterforskningen) og 3) hvorfor der er
bestemte grunde til at tro, at sigtede vil fa held med at skade efterforskningen, hvis sigtede gor det,
man frygter (kan sigtede skade efterforskningen), jf. Kistrup m.fl., Straffeprocessen, 4. udgave, 2023,
side 603 ff.

Anklageren skal séledes kunne redegere for, at der er en konkret og reel (og dermed ikke blot en
abstrakt) fare for bevisadeleggelse i sagen.

Det vil f.eks. ikke vare tilstrekkeligt blot at henvise til »sagens karakter« som begrundelse for, at der
er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggore forfolgningen i1 sagen, idet den konkrete
fare for bevisedeleggelse skal kunne konkretiseres, ligesom sigtedes faktiske muligheder for
bevisgdeleggelse og sandsynligheden for, at den sigtede vil udnytte denne mulighed, skal indgé 1
vurderingen. Ved risiko for, at den sigtede vil advare medskyldige, skal der p4 samme made kunne
redegores for den konkrete tare herfor, ligesom det skal kunne begrundes, hvorfor der er bestemte
grunde til at tro, at sigtede vil vanskeliggare forfelgningen, og hvorfor der en vis sandsynlighed for, at
sigtede faktisk vil fa held med dette.
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Bestemmelsen vil f.eks. kunne paberabes, hvis det er nedvendigt at sikre, at den sigtede ikke har
adgang til at kunne fjerne spor, fjerne gemt udbytte mv., og der er bestemte grunde til at tro, at sigtede
vil gore det samt en vis sandsynlighed for, at sigtede faktisk vil udnytte muligheden og f4 held med at
gore dette.

Anklageren skal i den forbindelse vare opmarksom pé, om mindre indgribende foranstaltninger som
f.eks. ransagning og beslagleggelse kan anvendes til opfyldelse af formélet, og at grundlaget for at
opretholde feengslingen i sddanne tilfaelde vil kunne falde i takt med, at beviserne sikres.

Bestemmelsen vil herudover kunne paberabes 1 tilfelde, hvor der er medgerningspersoner pa fri fod,
og der konkret er risiko for, at den sigtede vil og kan udnytte muligheden for at advare disse eller
sammenstemme forklaringer med disse. P4 samme made kan der leegges vagt pa, om der er risiko for,
at den sigtede vil og kan udnytte muligheden at kontakte vidner med henblik pa at pavirke deres
forklaringer.

Hvis der i sagen indgar tekniske beviser, f.eks. 1 form af udlesninger af tekniske devices, DNA eller
lignende, og den sigtede ikke skal have mulighed for at pavirke medgerningspersoner eller andre for
sagen relevante personer om indholdet heraf, vil der ogsa kunne ske varetaegtsfengsling efter § 762,
stk. 1, nr. 3. Det forudsatter dog som navnt, at der konkret er risiko for, at den sigtede vil pavirke
disse, og der er en vis sandsynlighed for, at den sigtede faktisk vil fa held med dette.

Har den sigtede afgivet en forklaring til politiet eller en indenretlig forklaring, kan der laegges vaegt pa,
om den sigtede erkender sin rolle i sagen, og om den sigtede forklarer om de ovrige medsigtedes roller
1 sagen. Der kan dog vare behov for at efterprove sigtedes forklaring, herunder eventuelle huller 1
forklaringen, hvis forklaringen fremstar udetaljeret, hvis der er afgivet divergerende forklaringer, eller
hvis forklaringen er i modstrid med de evrige beviser i sagen.

I takt med, at efterforskningen i sagen skrider frem, skal der mere til at begrunde varetegtsfengsling
efter § 762, stk. 1, nr. 3, end ved efterforskningens begyndelse. Det folger siledes af forarbejderne
(lovforslag nr. L 78 af 27. februar 2008 om begransningen af langvarige sigtelser og
varetegtsfengsling, de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 764, stk. 4), at der efter afslutning
af efterforskningen skal foreligge en betydelig pavirkningsrisiko af afgerende betydning for
forfolgningen eller vaesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre.

I takt med, at efterforskningen skrider frem, ber anklageren derfor ngje overveje, om grundlaget for
varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, fortsat er til stede.

Er der tale om en sag af grov karakter, kan det vere relevant at overveje, om der i stedet skal ske
varetegtsfengsling 1 medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, pa grund af retshandhavelsen, jf.
narmere herom under pkt. 4.3.1.2.

Vurderes det, at betingelserne for varetegtsfengslingen ikke lengere til stede, ber anklageren i
samarbejde med politiet straks foranledige, at der sker losladelse, jf. ogsé retsplejelovens § 768,
hvorefter varetegtsfeengsling skal bringes til opher, nir betingelserne for feengsling ikke lengere er til
stede.

Nar en sigtet varetaegtsfengsles, anfores 1 kendelsen de konkrete omstendigheder 1 sagen, hvorpa det
stottes, at betingelserne for varetegtsfengsling er opfyldt, jf. § 764, stk. 4, 2. pkt. Varetegtsfengsles
sigtede 1 medfor af § 762, stk. 1, nr. 3, skal anklageren vare opmarksom p4, at begrundelsespligten er
yderligere skarpet, idet det i medfor af retsplejelovens § 764, stk. 4, 3. pkt. endvidere kreves, at de
vasentligste efterforskningsskridt, som forventes foretaget, skal anfores.

Med hensyn til de omstendigheder, der kan indgd ved vurderingen af, om der foreligger
pavirkningsrisiko, henvises i gvrigt til Rigsadvokatens praksisoversigt over varetaegtsfaengsling.
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Endelig skal anklageren ved varetegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, vaere
opmerksom p4a, at varetegtsfengsling efter denne bestemmelse ofte kombineres med brev- og
besogskontrol i retsplejelovens §§ 771-772, jf. neermere herom under pkt. 4.1.4. Derudover kan
varetegtsfengsling 1 medfer af § 762, stk. 1, nr. 3, kombineres med isolation 1 arresten. Reglerne
herom er beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_varetegtsfeengsling i isolation, jf. pkt.
4.3.7.

4.3.1.2. Varetaegtsfaengsling efter § 762, stk. 2

Retsplejelovens § 762, stk. 2, udger den sékaldte retshandhavelsesarrest. Bestemmelsen adskiller sig
fra varetaegtsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1-3, ved, at det vil vare stedende, at
personer, der med stor sikkerhed har begaet grov kriminalitet, kan vare pé fri fod.

Der kan om overvejelserne bag indsettelsen af bestemmelsen henvises til betenkning nr. 728/1974 om
anholdelse og varetaegt (afsnit II om udvalgets forslag til formulering af varetaegtsbetingelser, side 27)

og betenkning nr. 978/1983 om varetegtsfaengsling i voldssager (kapitel 3 om udvalgets overvejelser,

side 37).

Mistankekrav

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 2, at en sigtet kan varetegtsfengsles, nir der foreligger en
serligt bestyrket mistanke om, at en sigtet har begaet den lovovertredelse, den pagaeldende sigtes for.

Mistankekravet er sidledes skaerpet i forhold til retsplejelovens § 762, stk. 1, idet der skal besta en
meget betydelig sandsynlighed for, at sagen vil ende med domfzldelse i overensstemmelse med
sigtelsen, nar det fuldsteendige efterforskningsmateriale foreligger og bliver afprevet under
domsforhandlingen, jf. Hans Gammeltoft Hansen, Strafferetspleje, bind II, 1. udgave, 1989, side 132.

Der kan f.eks. foreligge sarlig bestyrket mistanke, hvis gerningsmanden erkender, eller der 1 gvrigt er
tungtvejende beviser for den sigtedes skyld, f.eks. pagribelse pa fersk gerning.

Er der afsagt feldende dom i byretten, vil mistankekravet ved varetegtsfeengsling under anke som
udgangspunkt vaere opfyldt.

Kriminalitetskrav

Varetegtsfengsling 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, forudsatter herudover, at sigtelsen angér
en lovovertradelse, som er undergivet offentlig pétale, og som efter loven kan medfere faengsel 1 6 ar
eller derover, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, eller, at sigtelsen angar en eller flere af de nermere opregnede
kriminalitetsformer i § 762, stk. 2, nr. 2, og at lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom pa feengsel 1 mindst 60 dage.

Med hensyn til varetegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, har Hojesteret imidlertid
flere gange fastsléet, at varetaegtsfengsling forudsatter, at der straffen ved endelig dom ma forventes
at ville fore til en straf pd mindst 1 &rs ubetinget feengsel eller anden strafferetlig foranstaltning af
tilsvarende indgribende betydning, jf. bl.a. U 2011.1758H og U 2012.1088H.

Det er dog ikke tilstreekkeligt til at varetegtsfaengsle efter stk. 2, nr. 1, at minimumskravet pd 1 ars

ubetinget feengsel er opfyldt, idet der i1 hvert enkelt tilfeelde skal foretages en konkret vurdering af, om
forholdets grovhed skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod, jf. U 2017.273H. I denne afgorelse
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udtalte Hojesteret endvidere, at der i almindelighed kraeves mere til at begrunde feengsling i sager om
okonomisk kriminalitet end 1 sager om personfarlig kriminalitet, jf. hertil ogsd Kistrup m.fl.,
Straffeprocessen, 4. udgave, 2023, side 613.

Indikationskrav

Med hensyn til indikationskravet efter retsplejelovens § 762, stk. 2, fremgar det af bestemmelsen, at
hensynet til retshdndhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at krave, at sigtede
ikke er pa fri fod. Herved sigtes saledes til hensynet til retsfolelsen i befolkningen.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatens praksisoversigt over varetegtsfeengsling.

4.3.1.3. Varetaegtsfaengsling efter § 763

Efter retsplejelovens § 763, stk. 1, kan der ske varetegtsfeengsling, nar der er begrundet mistanke om,
at en person har overtradt vilkar, som er fastsat i en betinget dom 1 henhold til kapitel 7 eller 8, ved
benadning eller ved provelesladelse, hvis retten finder, at overtradelsen er af en sadan beskaffenhed,
at der foreligger spergsmal om fuldbyrdelse af fengselsstraf eller indsettelse i anstalt, og

1. der efter det om den pagaldendes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil
unddrage sig felgerne af vilkarsovertraedelsen, eller

2. der efter det om hans forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod fortsat
vil overtreede vilkarene, og det under hensyn til overtraedelsens beskaffenhed skennes
pakravet, at disse forhindres, ved at han varetegtsfengsles.

Det folger endvidere af § 763, stk. 2, at det samme gelder, hvis der er begrundet mistanke om, at en
person har overtradt bestemmelser, der er fastsat i en dom eller kendelse efter straffelovens § 68, § 69,
§ 70 eller § 72.

Det fremgér af betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt (afsnit [V, bemarkninger til
lovudkastet, side 73), bl.a., at bestemmelsen kan anvendes til at afbryde en pdbegyndt social deroute,
der ellers ma frygtes at ville ende i1 ny kriminalitet.

Undertiden citeres bade § 763 og § 762, jf. herved eksempelvis U 1983.501H, hvor A, der 6 gange
tidligere var straffet vold, og som var sigtet for under provelosladelse at have overtrddt dagaeldende
straffelovs § 244, stk. 2, og stk. 4, blev fengslet med henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2,
og § 763, stk. 1, nr. 2. Der kan endvidere henvises til U 2001.1457H, hvor Hgjesteret ophavede
landsrettens henvisning til § 763, stk. 1, nr. 2, med henvisning til, at prevetiden for det tidligere
pademte forhold var udlebet, men opretholdt feengslingen i medfer af § 762, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr.
1.

4.3.1.4. Kravet om proportionalitet

Det folger af grundlovens § 71, stk. 5, at ingen kan underkastes varetaegtsfeengsel for en forseelse, som
kun kan medfere straf af bade eller hafte.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 762, stk. 3, at varetegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis
lovovertraedelsen kan ventes at ville medfere straf af bede eller fangsel i hojst 30 dage, eller hvis
frihedsbergvelsen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens
betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtedes findes skyldig.
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Som naevnt under pkt. 4.3.1.1. indebarer proportionalitetskravet i § 762, stk. 3, at anklageren skal
foretage en vurdering af, hvorvidt det pasigtede forhold ma forventes at give over 30 dages fengsel i
straf, hvilket i praksis vil sige 40 dages faengsel.

Ved vurderingen af den forventede retsfolge skal der som udgangspunkt tages hensyn til normal
provelesladelsestid, hvorefter der vil kunne ske provelesladelse, nar to tredjedele af straffen er udstéet,
jf. straffelovens § 38, stk. 1, samt U 2012.2271H og U 2020.3699H. I visse tilfelde kan
provelesladelse dog undtagelsesvis vare utilrddelig. Er der fornaden sikkerhed for, at den sigtede ikke
vil blive provelesladt, er proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke til hinder for at
opretholde varetegtsfengslingen i lengere tid end den forventede straf med fradrag af normal
provelosladelsestid, jf. herved bl.a. U 2024.2127H, hvor Hgjesteret lagde vaegt pa oplysningerne om
sagens karakter, tiltaltes personlige forhold, herunder omfattende forstraffe for ligeartet kriminalitet,
det hurtige recidiv og oplysningen om, at tiltalte afsonede sin seneste dom for ligeartet kriminalitet
fuldt ud samt U 2025.1353H, hvor provelesladelse ikke var aktuelt grundet T’s tilknytning til en
verserende bandekonflikt. Se endvidere naermere herom i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet 1 varetegtsfeengslingers leengde, pkt. 3.3.3.

For personer omfattet af straffelovens § 16, hvor det forventes, at vedkommende vil blive idemt en
foranstaltning i medfer af straffelovens § 68, har Hojesteret sliet fast, at proportionalitetsvurderingen
skal foretages 1 forhold til lengden af den forventede frihedsberevende foranstaltning og ikke i forhold
til den straf, som en tilregnelig gerningsmand ville vare idemt, jf. U 2022.2963H. I den forbindelse
ber der legges vaegt pa kriminalitetens karakter og oplysninger om sigtedes personlige forhold,
herunder om vedkommende tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Ud over vurderingen af den forventede straf skal der vaere en forholdsmassighed ved indgrebet, hvor
anklageren skal foretage en afvejning af to modstdende hensyn — pa den ene side den skade og
forstyrrelse, som indgrebet kan forvolde hos sigtede, hans familie og andre, der bliver berert deraf, og
pa den anden side af indgrebets nedvendighed, jf. betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetegt
(afsnit I1, udvalgets forslag til formulering af varetegtsfengsling, side 25). Dette gaelder bade
vurderingen af, om der grundlag for at fremstille en sigtet med henblik pa varetegtsfeengsling, samt
om bestemmelsen 1 retsplejelovens § 762, stk. 3, er til hinder for fortsat opretholdelse af fangslingen.

4.3.2. Varetaegtsfaengsling in absentia

Det folger af retsplejelovens § 764, stk. 2, at en sigtet, der er til stede her i landet, atheres i retten om
sigtelsen og skal have lejlighed til at udtale sig, inden afgerelsen treeffes, medmindre retten finder, at
fremstillingen af serlige grunde ma anses for nyttelos eller skadelig for sigtede. Er kendelse om
varetegtsfengsling afsagt, uden at sigtede har haft lejlighed til at udtale sig i retten, skal han
fremstilles 1 retten inden 24 timer efter, at han er indbragt her til landet, eller hindringen for hans
fremstilling er ophert.

Der kan saledes ske varetegtsfangsling uden sigtedes tilstedevearelse (varetegtsfengsling in
absentia), hvis en sigtet ikke er til stede her 1 landet, jf. herved bl.a. AM 2022.08.26H om
varetegtsfengsling in absentia af S, der efterfolgende blev efterlyst internationalt samt TK
2016.7980 om varetegtsfengsling in absentia af en mor, der havde bortfert sit barn til Polen uden
faderens samtykke.

Der kan endvidere ske varetegtsfeengsling uden sigtedes tilstedeverelse, hvis retten finder, at
fremstillingen af serlige grunde ma anses for nyttelos eller skadelig for sigtede.

Det folger af beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt (afsnit 11, udvalgets overvejelser,
side 41), at det er en nasten selvfolgelig regel, at sigtede skal have adgang til at vere til stede i det
retsmade, hvor bestemmelse om varetegt treeffes, og at der alene ber atholdes retsmoede uden sigtede,
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hvis sigtede ikke er til stede her i landet, eller hvis retten af seerlige grunde, f.eks. pa grund af sigtedes
sygdom, finder, at fremstilling m4 anses for nytteles eller skadelig for den sigtede. Det folger videre af
betenkningen (afsnit IV, bemerkninger til lovudkastet, side 74), at der som tilfelde, hvor fremstilling
af sigtede 1 retten ma anses for nyttelos eller skadeligt for ham, iser kan nevnes sygdom eller
bevidstleshed. Det fremgér samtidig, at reglen ikke ber anvendes pa tilfelde, hvor f.eks. sproglige
hindringer eller hindringer ved at fremskaffe en tolk til retsmeadet vil vanskeliggere en athering.

Nar sigtede er bragt til landet eller hindringen for hans fremstilling er ophert, skal pdgaldende dog
fremstilles inden 24 timer efter, at han er indbragt her til landet, eller hindringen for hans fremstilling
er ophert.

4.3.3. Faengslingssurrogater

Er betingelserne for anvendelse af varetegtsfeengsling til stede, men kan varetaegtsfengslingens
gjemed opnés ved mindre indgribende foranstaltninger, kan retten treffe afgerelse herom, jf.
retsplejelovens § 765, stk. 1. Det kreever dog, at sigtede samtykker heri.

Bestemmelsens stk. 2 indeholder en ikke udtemmende opregning af feengslingssurrogater. I praksis
anvendes faengslingssurrogater ofte for unge under 18 ar, psykisk syge eller udviklingshaemmende, jf.
herved bl.a. U 2022.2963H om varetegtsfeengsling i surrogat pa psykiatrisk afdeling. Surrogat kan dog
vere relevant 1 alle sager.

Det fremgér af beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt (afsnit II om udvalgets
overvejelser, side 34), at der er grund til at anspore retterne, politiet og forsvarerne til at soge
varetegtssurrogater anvendt i tilfaelde, hvor disse vil veare tilstreekkelige foranstaltninger, hvilket forst
og fremmest skyldes hensynet til sigtede og hans familie, der vil blive pdfert langt mindre ulemper ved
surrogatfeengsling. Det fremgar herudover, at ogsa samfundshensyn kan tale for anvendelse af
surrogatfeengsling, der som regel vil vare billigere end varetegtsfengsling. Det anfores videre, at
fengslingssurrogater i tilfaelde, hvor varetegtsfaengslingen bliver langvarig — navnlig under anke — vil
kunne erstatte varetaegt med anbringelse 1 mere hensigtsmaessige institutioner.

Hvis betingelserne for varetaegtsfengsling er opfyldt, og anklagemyndigheden i samarbejde med
politiet vurderer, at varetegtsfaengsling vil kunne opnés ved anvendelse af varetegtssurrogater, skal
der nedlegges pastand herom. Det er dog en forudsatning, at det i samarbejde med politiet forud
herfor er undersogt, om varetegtssurrogatet rent praktisk kan etableres, og at surrogatet effektivt kan
varetage hensynene bag varetegtsfangslingen.

4.3.4. Frister for varetaegtsfeengsling

Det folger af retsplejelovens § 767, at retten ved varetaegtsfaeengsling skal fastsatte en frist for
varetegtsfengslingens lengde. Det samme gor sig gaeldende, hvis retten i stedet for
varetegtsfengsling har truffet afgerelse om foranstaltninger i medfer af retsplejelovens § 765.

Det fremgér séledes af retsplejelovens § 767, stk. 1, 1. pkt., at bortset fra tilfeelde, hvor sigtede ikke er
til stede her i1 landet, fastsattes der i kendelsen en frist for varetaegtsfaengslingens eller
foranstaltningens leengde. Fristen skal vaere sa kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger, jf. § 767,
stk. 1, 2. pkt. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlengelse sker ved kendelse,
medmindre sigtede erklerer sig indforstaet hermed, jf. § 767, stk. 1, 3. og 4. pkt.
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Nar der er indleveret anklageskrift, og retten har fastsat et tidspunkt for hovedforhandlingen, kan retten
ved udleb af fristen i stk. 1, bestemme, at varetaegtsfaengsling eller foranstaltningen skal fortsette uden
yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. § 767, stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen om varetegtsfengsling eller anden foranstaltning har kun virkning indtil sagens
afgorelse, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1. Om varetaegtsfengsling efter dom henvises til pkt. 4.3.5.
nedenfor.

Som anfert under pkt. 2.1.2. er det vigtigt, at anklagemyndigheden i samarbejde med politiet sikrer, at
der 1 fengslingsperioden er den fornedne fremdrift i efterforskningen, ligesom det bl.a. lebende skal
vurderes, om betingelserne for varetegtsfengsling fortsat er opfyldt, og om fortsat varetegtsfeengsling
opfylder proportionalitetskravet 1 retsplejelovens § 762, stk. 3. Dette henger ogsd sammen med
retsplejelovens § 768, hvoraf det fremgér, at varetegtsfengsling eller foranstaltninger, der traeder i
stedet herfor, om forngdent skal ophaves ved rettens kendelse, ndr betingelserne for iverksettelse
ikke leengere er til stede, eller nar undersggelsen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og fortsat
varetegtsfengsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig, ligesom proportionalitetskravet 1 § 762,
stk. 3, altid skal vere opfyldt.

Anklageren skal herudover 1 god tid forud for hver fristforlengelse undersege, om fristforlengelsen
kan ske frivilligt pa skriftligt grundlag, eller om fristforleengelsen skal ske ved et retsmode, som enten
kan afholdes via videolink eller ved personlig fremstilling i retten.

Skal der afholdes et retsmode, skal anklageren serge for forud for udlebet af fristen for
varetegtsfengsling at indgive en skriftlig anmodning til retten (fristforleengelsesbegering), hvor den
eller de feengslingsbestemmelser, som paberabes, er anfort, ligesom de faktiske omstendigheder, som
anmodningen statter sig pa, og de vesentlige efterforskningsskridt, som forventes foretaget, skal vaere
anfort, jf. retsplejelovens § 764, stk. 1, 3. pkt.

Der henvises 1 ovrigt til Rigsadvokatens koncept om fortsat varetaegtsfengsling i POLSAS. Konceptet
skal som det klare udgangspunkt bruges i hele anklagemyndigheden med det formal at sikre en ens
behandling af fristforleengelsesbegaringer pa tvaers af landet.

Der kan dog vere helt serlige sager med skaermede efterforskninger, hvor der er behov for at gere
undtagelser 1 brugen af konceptet, dog séledes at indholdet afspejler det nye koncept om fortsat
varetegtsfengsling

Anklageren skal herudover vere opmarksom pa, at der 1 politikredsen kan vaere fastsat lokale
retningslinjer i samarbejde med retterne om, hvornar en fristforlengelsesbegaring samt eventuelle nye
sagsakter senest skal vare indgivet til retten, ligesom anklageren skal vare opmarksom pa, om der 1
politikredsen er faste ugedage, som skal anvendes, ndr der anmodes om en frist for
varetegtsfengslingen.

Hyvis retten under en fristforleengelse beslutter, at sigtede skal lgslades, f.eks. fordi
feengslingsgrundlaget ikke leengere er til stede, kan en sddan kendelse efter omstendighederne keres,
jf. herved grundlovens § 71, stk. 4, sammenholdt med retsplejelovens § 968, stk. 1. Keremalet kan 1
medfor af retsplejelovens § 969, stk. 2, tillegges opsattende virkning.

For muligheden for brug af videolink i grundlovsforher og fristforleengelser kan der henvises til
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_videolink — brug af videolink i retsmeder.

Det folger af retsplejelovens § 768, stk. 1, at varetegtsfeengsling eller foranstaltninger, der traeder 1
stedet herfor, om fornedent ved rettens kendelse skal opheves, nr forfelgning opgives eller
betingelserne for ivaerksattelse ikke leengere er til stede. Det folger endvidere af retsplejelovens § 768,
stk. 2, at finder retten, at undersogelsen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og at fortsat
varetegtsfengsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig, skal retten ophave den.
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Anklageren skal i forbindelse med forleengelser af varetegtsfaengsling herudover vere opmarksom pé
fristerne 1 retsplejelovens § 768 a, stk. 1 og stk. 2, som markerer yderpunkterne for, hvornar
varetegtsfangsling enten skal vaere bragt til opher, eller hvor der skal foreligge en serlig eller helt
serlig begrundelse for varetegtsfaengsling.

Der henvises i den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_langvarige
varetegtsteengslinger og proportionalitet i vareteegtsteengslingers lengde, hvor det nermere fremgér,
hvad anklageren skal vere serligt opmaerksom pé ved varetegtsfengsling ud over de almindelige
granser i retsplejelovens § 768 a.

4.3.5. Varetaegtsfaengsling efter dom

Som anfert ovenfor har en afgerelse om varetegtsfengsling kun virkning indtil sagens afgerelse i
retten, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, 1. pkt.

Anklageren skal derfor forud for hovedforhandlingen i sagen og i samarbejde med politiet overveje,
om der ved domfeldelse ber fremsettes en begering om varetegtsfengsling efter dom.

Det bemerkes hertil, at det fremgar af beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt, afsnit II,
udvalgets overvejelser, side 49, at spergsmélet om varetegtsfengsling efter dom ikke hovedsageligt
ber gares athengig af den idemte strafs storrelse. Det kan saledes ikke udelukkes, at en person, der er
idomt straf af f.eks. feengsel 1 2 ar, kan blive pd fri fod under anken eller indtil fuldbyrdelse kan ske,
mens en person, der er idemt en kortere faengselsstraf ved en upaaanket dom, pé grund af sine
personlige forhold ber forblive varetaegtsfaengslet, indtil afsoning kan pabegyndes.

Agter anklageren at fremszatte begaering om varetegtsfengsling efter dom, ber retten og forsvareren
forud for hovedforhandlingen orienteres om, at der vil blive fremsat begaring herom, hvis den tiltalte
findes skyldig.

Hyvis den tiltalte i forbindelse med domsafsigelsen frifindes, indeberer det samtidig, at der sker
losladelse af den pagaeldende.

Demmes pigeldende og har anklageren i samarbejde med politiet vurderet, at der er et behov for, at
tiltalte forbliver eller skal faengsles under eventuel anke eller indtil fuldbyrdelse kan ivarksettes, kan
retten pa begaring treffe afgerelse herom, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, 2. pkt. De almindelige
betingelser for varetegtsfaengsling i § 762, §§ 764-766 og § 768 skal ogsa vare opfyldt ved
varetegtsfengsling efter dom. Afgerelsen traeffes ved kendelse, medmindre domfaldte erklaerer sig
indforstaet med at forblive feengslet, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, 3. pkt. Det bemarkes, at der 1
retsplejelovens § 769, stk. 1, ikke henvises til retsplejelovens § 767, stk. 1, hvorfor der som
udgangspunkt ikke skal fastsattes en frist for varetaegtsfengsling efter dom. Finder retten ikke
grundlag for fortsat varetegtsfaengsling, kan retten pa anklagemyndighedens begering bestemme, at
varetegtsfengsling skal vere 1 kraft, indtil afgerelse af varetegtssporgsmaélet foreligger fra
landsretten, hvortil sagen eller varetegtssporgsmaélet er indbragt, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1, 4.
pkt.

Efter retsplejelovens § 769, stk. 2, gelder endvidere sarlige betingelser for personer involveret 1
aktuelle bandeopger, mens retsplejelovens § 769, stk. 3, regulerer spergsmalet om varetegtsfengsling
for at undgd udeblivelse fra afsoning.

Ankes sagen og er der i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1-3, truffet afgerelse om
varetegtsfengsling eller anden foranstaltning efter dom, skal spergsmélet om varetegtsfengsling
snarest forelegges for ankeinstansen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 4. Det er sdledes den ret, hvor
sagen verserer, som har kompetencen til at traeffe afgerelse om varetegtstengsling. Det bemarkes, at
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der i retsplejelovens § 769, stk. 4, henvises til retsplejelovens § 767, stk. 1, 1-4. pkt, og stk. 2 og stk. 3.
Nér den afsagte dom ankes, skal landsretten saledes 1 forbindelse med spergsmélet om
varetegtsfengsling fastsatte en frist, jf. herved ogsd U 2010.12610 om fristfastsattelse ved
varetegtsfengsling efter dom, ndr dommen ankes. Senere afgerelser om fristforlengelser af
varetegtsfengslingen traeffes ogsa af landsretten.

Fra retspraksis om varetegtsfaengsling efter dom kan bl.a. henvises til U 2011.3272@, hvor T, der blev
fundet skyldig i en reekke saedelighedsforbrydelser og idemt 2 ars feengsel, efter domsafsigelsen blev
varetegtsfengslet 1 medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, indtil fuldbyrdelse
kunne ske. Der kan endvidere henvises til U 2011.3380H om varetegtsfeengsling efter dom for ulovlig
besiddelse af skydevaben og under sarligt skaerpende omstendigheder efter straffelovens § 192 a,
hvor Hgjesteret under de givne omstendigheder fandt, at der var grundlag for fortsat
varetegtsfengsling under anken af byrettens dom samt U 2016.1485H, om fortsat varetegtsfaengsling
under anke til Hojesteret.

4.3.6. Sxrlige regler om varetaegtsfaengsling i
hjemrejseloven og udleveringsloven

Retsplejelovens regler om varetegtstengsling suppleres af reglerne 1 hjemrejseloven, hvori der 1
kapitel 9 er fastsat serlige regler om varetegtsfengsling og frihedsberovelse m.v. af udlendinge. Der
henvises 1 den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_udvisning ved dom, pkt. 4.2. samt
afsnittet om behandling af sager om overtradelse af opholds-, underretnings- og meldepligt.
Medmindre andet folger af hjemrejseloven, finder retsplejelovens bestemmelser anvendelse, jf.
hjemrejselovens § 14, stk. 3

Endvidere suppleres retsplejelovens regler om varetegtsfengsling af regler 1 udleveringsloven,
herunder navnlig § 32 i udleveringsloven.

Der henvises 1 den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_udlevering fra Danmark, pkt.
2.2.

4.3.7. Isolation

For en beskrivelse af reglerne om varetaegtsfaengsling i isolation i retsplejelovens §§ 770a-e henvises
til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om_varetaegtsfaengsling 1 isolation.

5. Straf og andre retsfolger
6. Efter dom

7. Love og forarbejder

e Retsplejeloven (Lovbekendtgoarelse nr. 1298 af 7. november 2025)

Relevante @ndringslove og forarbejder
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e Lov nr. 243 af 8. juni 1978 om @ndring af retsplejeloven m.v. (Efterforskning i straffesager,
anholdelse og varetegtsfengsling, erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, herunder
for frakendelse eller inddragelse af forerretten, m.v.)

o Lovforslag nr. I 134 af 16. december 1977 om @&ndring af retsplejeloven m.v.
(Efterforskning i straffesager, anholdelse og varetegt, erstatning i anledning af
strafferetlig forfelgning, herunder for frakendelse eller inddragelse af forerretten m.v.)

o Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt

e Lovnr. 493 af 17. juni 2008 om @&ndring af retsplejeloven (Begransning af langvarige sigtelser
og varetegtsfeengslinger m.v.)

o Lovforslag nr. L 78 af' 27. februar 2008 om andring af retsplejeloven (Begransning af
langvarige sigtelser og varetaegtsfeengslinger m.v.)

o Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1492/2007 om begransning af langvarige
sigtelser og varetaegtsfaeengslinger

Relaterede dokumenter
Relevante afsnit i Rigsadvokatmeddelelsen

e Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om langvarige varetagtsfaengslinger og proportionalitet 1
varetegtsfengslingers lengde

¢ Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om varetegtsfaengsling i isolation

e Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om brev- og besogskontrol

¢ Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om anklagerens rolle under efterforskningen

¢ Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om videolink — brug af videolink i retsmeder

¢ Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om forsvarerens adgang til aktindsigt efter retsplejelovens §
729 a, stk. 3, 0g § 729 a, stk. 4

e Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om forsvarerbeskikkelse — neegtelse og afbeskikkelse

e Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udvisning ved dom

¢ Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om behandling af sager om overtreedelse af opholds-,
underretnings- og meldepligt

e Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om udlevering fra Danmark

Ovrige relevante dokumenter

e Bekendtgarelse nr. 803/2010 om underretning af kommunen om afhgringer af sigtede under 18
ar

e Rigsadvokatens praksisoversigt over varetegtsfaengsling

e Jens Moller m.fl., Kommenteret retsplejelov, bind 4, 11. udgave, 2024
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https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/9459920f-63e3-4510-b397-889b51d83b40?
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/708dd2ec-9ac4-4663-87e2-c8f038d87dec?
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/0cedd227-b3c2-4782-8933-a5fe6a6520d7?
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3850f41e-9317-4ce7-888e-97ce2b173ea1?
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3850f41e-9317-4ce7-888e-97ce2b173ea1?
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/64ae81c4-4a9f-49c9-add2-84bbb517fc5d?
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2010/803
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2010/803
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