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I brev af 12, september 2008 til Statsadvokaten for Midt- Vest- og Sydsjzlland, Lol-

land og Falster har De som advokat for fremsat krav om erstatning
for uberettiget frihedsberavelse pd i alt 512.775 kr. med sedvanlig rente fra kravets
modtagelse.

Samtidig har De begaeret Dem tillagt 6.500 kr. + moms i salar for fremsattelse af er-
statningskravet. o

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjeeiland, Lolland og Falster har sendt Deres

brev til mig.

I den: anledning skal jeg meddele, at der i medfer af retsplejelovens § 1018 h kan ydes
Deres klient en erstatning pa 104.750 kr. forrentet efter renteloven fra den 15. septem-
ber 2008, hvor Statsadvokaten for Midt- Vest- og Sydsjaliand, Lolland og Falster

modtog Deres brev med 7 % p.a. over den fastsatte referencesats.

Endvidere kan jeg yde Dem 1.450 kr. + moms i serskilt saler for fremszattelsen af er-

statningskravet.

Jeg har ved min afgerelse lagt vagt pa folgende:




Deres klient blev den 13. marts 2008 ved Retten i Nykebing Falster for bl.a. vold efter
straffelovens § 245, trusler, vabenlovsovertredelser samt adskillige tyveriforhold
demt til behandling pa psykiatrisk afdeling. Ved domsafsigelsen udbad Deres klient
sig betenkningstid med hensyn til ankespargsmalet. Anklageren fremsatte herefter i
medfor af retsplejelovens § 769, jf. § 762, stk. 1, nr, 2, begaering om fortsat varetagts-
feengsling af Deres klient. Deres klient var indforstéet hermed, og retten besluttede, at
hun skulle forblive varetegtsfaengslet under eventuel appel, og indtil fuldbyrdelse
kumne iveerkseettes,

Ved telefax af 27. marts 2008 til Statsadvokaten for Midt- Vest- og Sydsjzlland, Lol-
land og Falster ankede De dommen med péstand om, at Deres klient i stedet for dom
til behandling skulle idemmes almindelig straf. Ved ankemeddelelse af 14. maj 2008
fremsendte statsadvokaten sagen til landsretten med pastand om stadfaestelse. I forbin-
delse med udfaerdigelse af ankemeddelelsen var man ikke i statsadvokaturen opmeerk-
som pa, at Deres klient var arrestan{. Sagen blev derfor indbragt for landsretten uden,
at landsretten samtidig blev anmodet om, at der blev truffet bestemmelse om fortsat
faengsling under anken. Sagen blev berammet i landretten til den 11. september 2008.

Ferst i forbindelse med hovedforhandlingen i landsretten den 11. september 2008 blev
man opmzrksom pé, at Deres klient var arrestant.

P3 baggrund af sagens forleb er min opfattelse, at der er begaet en ansvarspadragende
fejl hos politiet og anklagemyndigheden, og at Deres klient er berettiget til erstatning i
medfer af retsplejelovens § 1018 h.

De har gjort geldende, at erstatningen til Deres klient skal fastsattes pa et markant he-
jere niveau end efter Rigsadvokatens vejiedende takster og har henvist til pn'ncippét i
dommen gengivet i UfR 1989.104 @ og til almindelige erstatningsretlige principper.
De har opgjort kravet til 1 alt 512.775 kr. :

Jeg finder, at Deres klient er berettiget til erstatning for uberettiget frihedsberavelse i
perioden fra den 11. april 2008 til den 11. september 2008. Jeg har herved lagt vagt
pd, at Deres klient blev varetegtsfaengslet efler rettens bestemmelse den 13. marts
2008, og at spergsmilet om fortsat vareteegisfangsling i medfer af retsplejelovens §
769, stk. 2, jf. § 767, stk. 1, skulle have veret forelagt for retten inden fire uger. Jeg
finder pa den baggrund, at Deres klient har veeret ulovligt frihedsberavet fra den 11.
april 2008 til den 11. september 2008, i alt 154 pabegyndte dogn.

Det fremgar af dommen gengivet i UR 1997.776 H, at medmindre ganske sarlige
forhold kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtgerelse efier retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 1, for posterne "lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller adeleggelse af
stilling og forhold” ydes i overensstemmelse med de administrativt fastsatte, arligt re-
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gulerede takster, der efter Hejesterets opfattelse er passende. Erstatning i medfer af
retplgjlelovens § 1018 a, stk. 1, som fastsat efter rigsadvokatens arlige meddelelser,
daekker sdledes som udgangspunkt de ovenfor anferte poster. Herudover ydes der ikke
1 almindelighed forhgjet erstatning, selv om en frihedsberevelse muligvis har medfort
en sarlig belastning for den pigaldende pa grund af dennes egne forhold eller af an-
dre grunde.

Ved Hgjesterets dom gengivet i UfR 1997.1498 H fandt Hejesteret, at en ulovlig fri-
hedsbergvelse af en 53-rig irakisk flygtning efter helt konkrete omstendigheder hav-
de veeret ekstraordinert belastende for den erstatningssegende, hvorfor den af takst-
maessige godtgerelse skensmassigt blev forhajet fra 16.750 kr. til 30.000 kr. Hejeste-
ret udtalte samtidig, at det forhold, at en frihedsbergvelse eller en anden straffeproces-
suel eller strafferctlig foranstaltning ikke alene har varet uberettiget, men har savnet
hjemmel og derfor mé& karakteriseres som ulovlig, ikke i sig selv kan begrunde en for-
hajelse i forhold til standardtaksten.

1 den foreliggende sag er det ikke gjort gaeldende, lige som der ikke foreligger doku-
mentation for, at frihedsberesvelsen — uanset, at Deres klient ikke har veeret surrogat-
feengslet - har veeret sarligt belastende for Deres klient. Jeg har i den forbindelse ogsé
lagt veegt pd, at det af retshagerne fra Retten i Nykebing Falster af 12. oktober 2007
og 15. januar 2008 fremgar, at Deres klient ved de tidligere varetegtsfzngslinger in-
den sagens afgerelse i byretten ikke gnskede at give samtykke til surrogatfengsling,
men at hun selv anskede at blive varetaegtsfeengslet i Nakskov Arrest.

Pi den baggrund finder jeg ikke grundlag for at fravige de adminisirativt fastsatte tak-
ster for erstatning for uberettiget frihedsberavelse, der fremgar af Rigsadvokatens
Meddelelse nr, 1/2008. Den takstmassige erstatning udger herefter:

1. degn: 5.300 kr.
153 degn & 650 kr. 99.450 kr.
ialt 104.750 k.

Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi er i dag anmodet om at anvise det nevnte be-
leb.

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.
Erstatning for anden skonomisk skade, f.eks. adelagt taj, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbeleb er skattepligtige.
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Skattepligtige erstatningsbeleb indberettes af politidirekteren til skattemyndighederne
i forbindelse med udbetalingen. Dette geelder ogsa 1 de tilfzelde, hvor politidirektaren
ikke udbetaler belabet, men foretager modregning f.eks. i skyldige sagsomkostninger.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og renter af alle erstatningsbelab vil blive for-
trykt pd selvangivelsen, mens andre skattepligtige erstatningsbeleb skal selvangives
over for skattemyndighedeme.

I denne sag vil falgende beleb blive indberetiet:
Renter. Rentebelabet opgeres forst i forbindelse med udbetalingen fra politidirekteren.

Jeg har tillagt Dem serskilt saler 1.450 kr. for fremseetielsen af erstatningskravet. Jeg
har ikke fundet grundlag for at yde Dem saler ud over det takstmessige salar pé
1.450 kr. + moms. Jeg har herved lagt vaegt pd, at det ikke ses sandsynliggjort, at det
udferte arbejde med sagen berettiger til et hejere salzr. Der henvises Rigsadvokatens

Meddelelse 1/2008, pkt. 11.

Min afgerelse kan ikke pdklages til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 1018 e,
stk. 4.

Séfremt afgerelsen ikke kan accepteres, kan den erstatningssesgende 1 medfar af rets-
plejelovens § 1018 f, stk, 1, begare kravet indbragt for retien. Begaeringen herom skal

fremsaettes inden to méneder efter modtagelsen af denne meddelelse. Begaeringen skal
fremsattes overfor Statsadvokaten for Midt- Vest- og Sydsjelland, Lolland og Falster.,

Pa rigsadvokatens vegne

Kirstine Troldborg
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Jor. SA3-2008-521-1227
Sagsbehandler: Louise Hansen

Sendes til Rigsadvokaten i medfor af Rigsadvokatens meddelelse nr. 1/2008 pkt. 12,
idet det indstilles, at der ydes 200.000 kr. i erstatning til i medfer af
retsplejelovens § 1018h samt takstmassipt saler pé 1.450 kr. + moms til advokat

Jorgen Thomsen.

Baggrunden herfor er, at erstamingssegende har varet frihedsbergvet uden
retskendelse 1 perioden fra den 11. april 2008 til den 11. september 2008,

Sagsfremstilling:
blev den 13. marts 2008 ved retten i Nyksbing Falster demt til
behandling pd psykiatoisk afdeling for vold efier straffelovens § 245, trusiler,
vabenlovsovertredelser samt adskillige tyveriforhold. Ved domsafsigelsen udbad
sig betznkningstid med hensyn til ankespergsmalet.

Anklageren fremsatte herefter begzring om fortsat faengsling af

Forsvareren oplyste, at . var indforstaet hermed. Dommeren besiemte
herefter, at skulle forblive varetazgtsfangsiet under eventuel appel
eller indtil fuldbyrdelse kunne finde sted. Der henvises | denne forbindelse til
Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politis udialelse af 24. september 2008 (vedlagt),
hvoraf det fremgdr, at det under sagens behandling ved byretten var blevet Klart, at
domfzxldte enskede at blive idomt almindelig straf, og at den medende ankiager
henset hertil og henset il domfeldtes umiddelbare og kraftige recidiv til misbrug og
ligeartet kriminalitet begarede domfmldte varetegtsfengslet, og at domfreldte ikke
protesterede imod dette.

Den 27. marts 2008 ankede og hendes forsvarer dommen med
péastand om, at der i stedet for behandling blev idamt almindelig straf.

Sydsj=tands og Lolland-Falsters Politi indstillede ved skrivelse af 27. marts 2008 til
statsadvokaten, at der blev nedlagt pastand om stadfiestelse af byrettens dom til
behandling pa psykiatrisk afdeling.

I forbindelse med udferdigelse al ankemeddelelse blev man ikke i statsadvokaturen
oprnarksom pA, at var arrestant. Det fremgik ikke af politiets
ankeindstilling, {igesom det ikke fremgik af Kriminalregisteret.




Ankemeddelelse blev siledes fremsendt til landsretten uden, at der samtidig blev

anmodet om fortsat varetegtsfizngsling under anken.

Den dybt beklagelige fejl kunne vare opdaget ved gennemsyn af retsbogsudskriften
fra hovedforhandlingen i byretten, idet det heraf fremgik, at var
varetegtsfengslet efter dom, jf. ekstrakten p. 17.

Fangslingsspergsmalet blev heller ikke senere forelagt for landsretten.

har herefter vieret frihedsbersvet indtil ankesagens behandling den
11. september 2008, uden at feengslingsspargsinilet har vasret forelagt for retten.

Fejlen blev forst bemmrket af den madende anklager i forbindelse med
hovedforhandlingen i @stre Landsret den 11. september 2008, hvor landsretten
stadfrmstede byrettens dom til behandling pa psykiatrisk afdeting.

Der er for nuverende ivaerksat en undersegeise af, hvilke fejl der er begdet hos
politiet/anklagemyndigheden { forbindelse med sagen, og hvilke tiltag der skal
iverksettes, for at undgd fremtidige fejl af samme karakter. Det er allerede nu
indskzrpet overfor alle sagsbehandlere 1 statsadvokaturen fremover altid via
retshogen at undersoge, om en domfaxldt er fengslet efter byrettens dom, selvom det
ikke fremgdr af politiets indstilling, at domfieldte er arrestant, og selvom domfacldie
ifolge Kriminalregisteret er pé iri fod.

Det kan dog allerede nu legges til grund, at det beror pa fejl hos savel politict som
statsadvokaten, ai har varet frihedsberavet uden fornpden
retskendelse.

Da det er min opfattelse, at der er begaet ansvarspdragende Tejl hos
politiet/anklagemyndigheden, indstilles det, at der udbetales erstaming 1 medfor af
retsplejelovens § 1018 L.

Erstamingskravet:
Ved erstatningsansegning af 12. september 2008 har advokat Jergen Thomsen pi

vegne af sogt om erstatning for ulovlig (grundlovssiridig)
frihedsberovelse pd 1 alt 512775 kr. Jorgen Thomsen har gjort galdende, at
erstammingen i narvarende sag skal fastsamttes pA et markant hajre niveau end efter
Rigsadvokatens vejledende takster, jf. princippet i 17.1989.1049. Jfergen Thomsen har
i den forbindelse anfart, at hvis principperne i U.1989.1040 anvendes, ville det
andrage erstaining pd 1.025.550 kr. Det beleb, der er ansagt om, er herefter fastsat
under skyldig hensynstagen til almindelige erstatningsretlige principper. Der er ikke
redegjort nrmere for, hvordan ovenn®vate to beleb er [remkommet.




Jorgen Thomsen har endvidere anssgt om, et der tillegges ham saler for
erstatningskravets flemsamttelse pad 6.500 + moms. Jorgen Thomsen har 1 den
forbindelse henvist til, at sagen i enhver henseende ligger udenfor rammerne af
Rigsadvokatens meddelelse nr. 1/2008.

Indstilling:
Ved min indstiliing om at tilkende en skonsmassig erstatning pa
200.000 kr., har jeg lagt til grund, at der er begiet ansvarspidragende fejl hos

politiet/anklagemyndigheden.

Det er herefter min opfattelse, at der skal udbetales erstatning for frihedsbergvelse i
perioden fra den 11. apri! 2008 til 11. september 2008. Jeg har herved lagt vargt pa, at

blev varetmgtsfeengsler efter rettens bestemmelse den 13. marts
2008, jf. ekstrakten p. 17, og da sporgsmalet om fortsat varetegtsfengsling { medfar
af retsplejelovens § 767, stk. 1, skulle have varet forelagt for retten inden fire uger,
finder jeg, at der har foreligget ulovlig fithedsberovelse fra den 11. apri! 2008. Der er
séledes tale om frihedsberovelse i 154 pabegyndte degn.

Jeg har i relation til den skensms:ssige fastszitelse af erstatningen pd den ene side

lagt vegt pa, at der efter min opfattelse var grundlag for at begzre domfmldte
varetegtsfengslet, men at varetegtsfengslingen burde vere sket i surrogat, samt at
domfzldte forinden sagen blev hovedforhandlet havde vieret varetesptstangslet 1 tre
perioder ( 16. til 30. august 2007, 11. til 25. oktober 2007 og 14. januar til 13. marts
2008) i almindeligt arresthus.

Jeg har pa den anden side lagt vazgt pi, at varetmgtsfiengslingsperioden efter min
opfattelse ville vare blever vasentlip kortere, hvis landsretten, da sagen skulle
berammes, var blevet giort opmearksom pa, at der var tale om en arrestant
surtogatanbragt person, og at det efter min opfattclzse mi anses for ekstraordinaert
belastende for domf=zidte, der af byretten blev anset for omfattet af straffelovens § 69
og idemt en behandlingsdom, at vere vareteptsfangsiet 1 et arresthus, jf. herved ogsa
principperne i U.1997.1448, hvor der var tale om fengsling af en psykisk syg

person.

Jeg finder berefter, at der ved den skensmazssige [astsettelse af erstamingsbelobet
skal tages udgangspunkt i de administrativi fastsatte takster for uberettiget
frihedsberovelse, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 1/2008 samt 1 principperne { 1.
1989.1040 og U.1997,1498H (vedlagt).

En taktsmaessig erstaining ville udgere:
1. dogn: 5.300 kr.
133 degn 4 650 kr,
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ialt 104.750 kr.

Jeg finder herefter, at erstatningen skensmemssigt ber forhejes til 200.000 ke. Jeg har
herved lagt vegt pa,
- at der i ovennavnte domme hlev tilkendt erstatning svarende til henholdsvis
3.000 kr. pr. degn (U.1989.1049) og 1.000 kr. pr. degn (U.1997.1448H),
- at domfzldte har veret varetegtslaengslet i 154 dage. uden at spergsmalet har
vaeret forelagt for en dommer, og
- at domfaldte, der er behandlingskrazvende, har opholdt sig i arresthus og iicke

vaere surrogatanbragt.

Ved min indstilling om, at der tillzgges advokat Jergen Thomsen salxr for kravets
fremsatielse, har jeg pd den ene side lagt vasgt p4, at Jorgen Thomsen er tillagt salaer
p4 6.500 kr. for sit arbejde i forbindelse med sagens behandling ved landsretten, og pa
den anden side, at der er tale om en uszdvanlig sag, hvor det ma antages, at der har
vazret et ikke ubetydeligt merarbejde i forbindelse med erstatningskravets
fremssettelse. Jeg finder imidlertid ikke, at der er grundlag for at yde salar ud over det
takstmmssige salzer pa 1,450 kr. -+ moms.

Der vedlzgges:

- ckstrakt fra sagens behandling i landsretten

- ankeindstilling af 27. marts 2008 fra Sydsj=llands og Lolland-Falsters Politi
~ @stre Landsrets dom af 11. september 2008

- retsbogsudskrift af 11. september 2008 fra @stre Landsret

- erstatningsansegning af 12. september 2008 fra Jergen Thomsen

- notat dateret den 10. (11.) september 2008 fra medende anklager i landsretten
- skrivelse af 24. september 2008 fra Sydsj=llands og Lolland-Falsters Politi

~ indstilling af 24. september 2008 fra Sydsjzllands og Lolland-Falsters Polid
- U 1987.338H, U1989.1040 og U 1997.1498H

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjeliand, Lolland og Falster
Den 11. november 2008

Med venlig hilsen

Bitte Dyrberg

Pyg:
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