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Anklagemyndigheden mod T , fgdt september 1979

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 26. juni 2020.
T er tiltalt for

1.
vold efter straffelovens § 244. stk. 1,

ved i perioden primo 2016 til den 2. oktober 2019 pa bopalen Adressel iKgbenhavn, flere gange ugent-
ligt at have udsat F for vold, idet tiltalte slog F pa kroppen med flad hand og genstande i form af bzelter,
handklaeder, kabler eller lignende, ligesom tiltalte sparkede F pa benene med blad maerker til fglge, samt
endelig den 18. september 2019 at have kastet en kop med varm kaffe efter F , hvorved kaffen ramte F
pa benene.

2.
psykisk vold efter straffelovens § 243,

ved i perioden fra den 1. april 2019 til den 2. oktober 2019 pa bopalen Adressel iKgbenhavn, genta-
gende gange at have udsat F for groft nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende adfaerd, idet til-
talte blandt andet installerede en GPS-tracking pa F’s mobiltelefon og Ipad, kraevede at F skulle spgrge
om tilladelse til ggremal i hverdagen, palagde F ikke at tale om forholdene i hjemmet til psykolog eller
sundhedsplejerske, ligesom tiltalte tgrrede mad af pa F , ¢delage hendes personlige papirer og smed
bleer og skrald efter hende, alt hvilket var egnet til utilbgrligt at styre F .

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1,jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 32, stk. 4, nr. 2 udvises med indrejseforbud i 4 ar, subsidisert at tiltalte
meddeles en advarsel om udvisning, jf. § 24 b.



Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 83.477,10 kr. i erstatning. Belgbet er opgjort sdledes:

Svie- og smerte godtggrelse

Godtggrelse for svie og smerte 89 (03.10.19 - 31.12.19)

dage & kr. 205,00 18.245 kr. samt 307 (01.01.20 - 03.11.20)

dage 4 210 kr. = 64.470 kr. nedsat til maksimumbelgb

80.000 kr.
Helbredsudgifter
Psykologbistand 3.477,10 kr.
| alt 83.477,10 kr.

Belgbene er pastaet forrentet 30 dage fra den 25. november 2020, jf. erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har pastaet frifindelse for betaling erstatning og har bestridt kravets stgrrelse.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet F , V1 og V2 .

Tiltalte forklarede, at hanog F var samboende i 4-5 ar. De mgdtes i 2015-2016 om sommeren. De over-
nattede hos hinanden i Kgbenhavn og Malmg. De blev straks forelskede og var stort set aldrig fra hinanden
og de boede sammen i et ars tid. | august skulle han fraflytte sin lejlighed i Malmg, da lejemalet udlgb, og sa
besluttede de, at han flyttede ind hos hende. Det kan godt passe, at det var i august 2016. De boede sam-
men til den 5. oktober 2019.

Den nemmeste made at beskrive deres forhold pa er at fortzelle, at F er mor til deres datter fra 14. april
2018. Det var planlagt. Han syntes, at deres forhold var godt. Da X1 blev fgdt, kom der nogle gkonomiske
problemer, der gjorde livet en smule besveerligt hvor meget de kunne bruge pa mad og lighende. Han
havde haft en depression. Det var noget F papegede og hun foreslog, at han fik hjaelp. Det var han enig i
og F stgttede ham meget. F havde nok bemaerket, at han ikke var sa social, og han graed ogsa. Den dag,



hun sagde det til ham, 13 han i sengen om eftermiddagen og havde det forfaerdeligt. Hun sagde, at hun stgt-
tede ham, og at de ville komme igennem det sammen. Han gik i den periode pa universitetet, og F varen
del pa hospitalet med sygdom i lungerne. Han var meget bergrt af, at han dumpede sine fag og at hun var
syg. Deres forhold var imidlertid under konstant forandring og udvikling pa en positiv made.

F lider af akut astma. Det tager hun dagligt medicin for. Hun bruger inhalator dagligt. Hun havde ogsa
smerter, og han tror, at hun er blevet diagnosticeret med fibromyalgi. Hun talte ogsa med en psykolog mod
slutningen af hans forlgb hos psykolog, der strakte sig over 18 maneder-2 ar. Psykologen inddrog F ihans
terapitimer for at arbejde med dem indenfor rammerne af, at de var en nyetableret familie. Det kan veere,
at det allerede var, fgr X1 blev fgdt. Hans psykolog mente, at F havde sine egne udfordringer. Psykolo-
gen foreslog, at hun fandt sin egen psykolog.

Han husker, at det kom frem i sessionerne, at F havde sveert ved at veere arlig over for ham om sine fglel-
ser. Det sagde hun selv. Det problem, de arbejdede med, var, hvorfor hun fglte, at hun ikke kunne veaere zer-
lig over for ham. Han husker at bekymringen gik pa, hvad han ville mene om hende, og hvad hun ville teenke
om sig selv. Det lgd, som hun mente, det var sveert, hvad hans reaktion ville veere, hvis hun var zrlig. Det
var han uforstaende for. De lavede en gvelse, hvor hun skulle vaere helt daben og aerlig over for tiltalte og se,
hvad konsekvensen ville veere i det rum. Hun graed, da hun oplevede, at han paskgnnede hendes zerlighed.
Det var problematisk, at hun havde det svaert med at vaere rlig, da han gerne ville veere rlig.

Hanved, at F flyttede pa krisecenter. Han ved ikke hvorfor.

Forespurgt, om han har installeret en gps-tracking pa F’s telefon eller overvaget hende pa andre mader,
nagtede han dette. Han har ikke beholdt hendes telefon.

Da F havde vaeret veek i halvanden til to uger, havde han stadigveek ikke nogen ide om, hvorfor hun var
rejst. Han prgvede at kontakte hendes forzeldre og sgskende. Hans forzeldre prgvede at ringe til F's  for-
xldre med e-mail, sms og telefonopkald. Han fik absolut ingen oplysninger om sit barn. De kendte hinan-
dens koder til telefonen, og han vidste, at hendes gamle Iphone 13 i skuffen. Han prgvede at finde oplysnin-
ger om, hvad der foregik. Han sa en besked, hun havde sendt til sine veninder. Det fremgik, at hun havde
vaeret udsat for vold i hjemmet over det sidste ars tid, at hun ikke havde haft lov at sige noget om det fgr,
at han havde forsggt at kontakte familie og venner, og at hun havde bedt dem om ikke at besvare henven-
delser, fordi det ville give ham mulighed for at traekke hendes venner ind i sit spil. Han forsggte kun at kon-
takte F’'s familie. Men han har haft kontakt med hendes bedste veninde, X2 , en eller to dage, efter hun
var rejst. X2 vidste heller ikke, hvorfor F varrejst. X2 havde mgdt F , efter de var vendt tilbage fra
Australien. F havde intet sagt om problemer, men havde fortalt at alt var gaet rigtig godt i Australien.

Han kontaktede nok F’s familie utallige gange, maske 20 gange, der var ubesvarede, mails og beskeder.
Men da han ikke fik svar, blev det mindre og mindre fra hans side.



Pa et tidspunkt for ikke lang tid siden, blev han pludselig ringet op af X2 . Hun spurgte til ham og sagde, at
hun ikke kunne forestille sig, hvordan det ville vaere ikke at se sin datter i 13 maneder. X2 var bare gene-
relt bekymret for ham, og han forstod, at hun var blevet mistaeenksom over for F’s historier.

Han bestemte ikke over F . Det var hende, der havde bukserne pa i deres forhold. Hun skulle ikke bruge
hans tilladelse til at ggre noget. Han har ikke beordret hende til ikke at drgfte deres forhold med psykolo-
gen eller sundhedsplejersken. Det var preecist modsat. Han lod F tage f@ringen pa de ting. F syntes at
veere optaget af, hvordan de blev opfattet af sundhedsplejersken. Hun fortalte ham, at sundhedsplejersken
kom, fordi han havde gaet til psykolog.

Han har en eller to gange tgrret mad af pa F . Det var i sjov, og hun grinede ogsa. Det kunne veaere, nar de
sad og spiste aftensmad med X1 , hvor der var mad alle vegne. Han kunne godt finde pa at tgrre noget af
maden af pa hende i sjov. Han har selv haft mad i hele ansigtet fra deres lille pige. Det var i en hyggelig sam-
menhang. Det er maske sket to eller tre gange.

Han har ikke gdelagt F’s personlige papirer. Han har ikke haft eneradighed over dem. Hun havde mange
papirer derhjemme. Han er ikke bekendt med, om der var laegepapirer imellem. Han har ikke smidt bleer
eller skrald efter hende.

Han har aldrig begaet fysisk vold mod F . Han har ikke slaet hende med flad hand pa kroppen. Han har
ikke sldet hende med baelter, handklaeder eller kabler. Han har maske i leg taget et viskestykke, rullet det
sammen og svirpet nogen pa bagdelen, det har vaeret i en sammenhaeng af sjov ikke noget han gjorde i
vrede eller noget. Han har ikke smidt varm kaffe pa F eller sparket hende pa benene.

F havde jeevnlig bla maerker. Da X1 var lille, havde F ofte bla maerker pa oversiden af laret, hvor X1's
sma ben kgrte op og ned som stempler. F far meget nemt bla meerker af bare en bergring pa grund af
medicin. Der er mange feriefotos med bla maerker. Alle, der kender hende, ved, at hun nemt far bla maer-
ker. Hun fortalte ham i begyndelsen, at det var pa grund af medicinen.

Forevist 4-3 fotos, den digitale ekstrakt s. 25 og s. 26 forklarede han, at F faldt af cyklen. Det bla maerke
pa indersiden afbenet, fik hun, da hendes ben smuttede pa pedalen. S 27 er han ikke sikker p3a, at han har
set for, men det er muligvis det samme maerke som pa s. 26. Fotos 25 og 26 tog han selv, han har dem pa
sin telefon. Fotos s 28 og 29 har han taget. S. 30,-33 kan han ikke genkende. De tog billederne for at se, om
maerkerne bredte sig eller blev betaendte.

Den 18. september 2019 var de i Australien. De var sammen med hans familie, men de har veeret alene pa
et eller andet tidspunkt. De havde haft barbeque den dag pa Sted1 iSouth Wales, Australien. Han og F
var ikke uvenner den dag. Han kastede ikke kaffe efter hende.

De skiftede begge X1 . De havde et skiftebord i sovevaerelset. Nar de havde skiftet X1 , foldede de
bleen sammen, derefter kastede de bolden ud pa gulvet, sa de kunne sikre, at X1 var af skiftebordet, fgr



de tog bleen og smed den ud. De boede i en meget lille lejlighed. Han husker ikke nogensinde at have ramt
F medenble.

De tog tidligere hjem fra Australien, s3 F kunne deltage i en middag med sine veninder den 24. septem-
ber 2019.

F harikke klaget til ham over, at han var hardhandet eller sagt, at de skulle finde en mere balanceret
made at vaere over for hinanden pa.

F har forklaret, at hun har boet sammen med tiltalte i sin lejlighed fra 2015. De var kaerester i 4 et halvt ar,
sa de har boet sammen i 4 ar. Hun flyttede fra lejligheden den 2. oktober 2019. Hun skrev til tiltalte, at han
skulle flytte fra lejligheden den fgrste november, men hun ved ikke, om han gjorde det. Hun blev den 2. ok-
tober 2019 hentet af sin mor sammen med X1 , og den 6. oktober 2019 flyttede hun pa krisecenter. | da-
gene inden boede hun hos sin mor. Hun kunne ikke tage tilbage til tiltalte.

Tiltalte havde sagt til hende, at hvis hun nogensinde gik fra ham, ville han haelde benzin pa sig selv og
braende foran hende. Hun var bange for, hvad han ville ggre, hvis han fandt hende eller X1 . Hun boede
pa krisecenteri et ar.

De mgdtes hos en falles ven, som inviterede hende. Tiltalte kiggede pa hende pa en smigrende made i Ig-
bet af aftenen, og senere fulgte han hende hjem. De blev meget hurtigt meget teette. De var naesten sam-
men hver dag. Han havde ikke kontakt til familie. Han havde kun hende. Hun syntes, at det var synd for
ham, og hun var meget betaget af, at han kunne elske hende sa intenst. Hun fglte sig tryg med ham. Lang-
somt kom der udtalelser ind over, som "jeg har ikke andre end dig, hvis du gar fra mig, sa dgr jeg". Valenti-
nes dag 2016 sagde hun til ham, at han maske havde en depression, hun kunne maerke depression og
angst. Hun kontaktede psykologerne pa Sted2 , og hun betalte ogsa for, at tiltalte gik der. Hun vidste ikke,
om hun kunne klare det. Men hun kunne ikke ga, for han sagde, at han ikke havde andre. Hvis hun ikke
kunne hjalpe ham, hvad sa. Han sagde, at hvis hun gik, sa ville han ikke leve. Der gik et ars tid. Hun lante
penge af sine forzeldre til husleje og hjaelpen til ham.

Tiltaltes humgr var meget svingende. Hvis hun gjorde noget forkert, blev han ked af det. Hun matte ikke
vaere for smilende, ikke tale for hgjt, sa slog han hende over fingrene. Det var smating, der kom snigende.
Han begyndte at sige, at hun var "et fucking monster" og ikke forstod, hvad han kom fra. Hun skulle ikke
tale med sine venner. Han kunne sige ting som, "hvordan kan du leve med dig selv, sddan en fucking prin-
sesse, man far kvalme af at se pa dig". Sa kunne han samtidig efterfglgende vaere meget kaerlig og sige und-
skyld sa krammede hun ham og sagde, at det skulle nok ga, "bare vi har hinanden". Pa et tidspunkt begyndt
tiltalte i et forlgb pa Center for Seksuelt Misbrug, og hun forventede, at han ville fa det bedre. Hun blev. For
hvis han ikke havde hende, hvem havde han sa? Da han gik pa Center for Seksuelt Misbrug, kom tiltalte i
kontakt med sine fglelser, han blev angst og nedtrykt. Han skubbede hende fra siden ind i en vaeg, og hun
blev sparket. Undskyldningerne begyndte at forsvinde. Men hun kunne ikke ga fra nogen, der var syg, og
som prgvede at fa det bedre. Hun blev gravid. Hun taenkte, han far hjeelp, det bliver bedre. Han sagde selv,
at han ikke havde det godt. Han begyndte at tage antidepressiv medicin. Angsten mindskedes, men volden



eskalerede. Han begyndte at sige, at psykologen sagde, at han havde ret til at udtrykke sine fglelser. Derfor
valgte han at reagere pa alt. Alt var hendes skyld. Hvis X1 valtede hans kaffe, tog han vidnets kaffe og
kastede den pa hendes strgmpebukser. Da X1 var to dage gammel, sagde han til hende, at "nu kan du
aldrig ga, man kan ikke blive skilt, nar man har bgrn".

Mens hun var pa barsel, oplevede hun, at han begyndte at fglge efter hende. Han begyndte at mg@de op
udenfor, nar hun havde veeret til fysioterapeut og udenfor CBS. Tidligere havde han ringet fem gange om
dagen, fordi han havde brug for at vide, hvor hun var. Dengang overvejede hun ikke, at det var maerkeligt.
Men da hun begyndte at skrive speciale, dukkede han op pa Den Sorte diamant, og han stod ved metroen
og ventede pa hende. Han stod udenfor Fakta, nar hun havde vaeret der. Hun sagde, at han var ngdt til at
ga i behandling. Nar hun kom ud, spurgte hun, hvorfor han var der. Han sagde, at han havde brug for at
vide, hvor hun var. Hun fik en mail fra google maps om at dele location med tiltalte. Hun har aldrig selv in-
stalleret noget, der kunne give mulighed for overvagning, men tiltalte har ofte taget hendes telefon. Hun
syntes ogsa, at det var irriterende, at hun hele tiden skulle forklare sin specialemakker, hvorfor tiltalte duk-
kede op.

Volden eskalerede. P& Vejl havde tiltalte k@bt et hdmi kabel. Det slog han hende med. Han slog med
vade handklzaeder og bzelter, og han sagde, at det var for sjov, og at hun var en kaelling, der ikke havde hu-
mor. Nogle gange blev hun chokeret og vred eller hun blev ked af det og graed. Men blev hun ked af det,
blev han mere sur, og sa ville det eskalere, sa ville han sla mere eller kalde hende endnu flere grimme ting.
Han fik angst, og det var hendes skyld. Da han kastede kaffe pa hende, sa tgrrede hun op og lavede ny
kaffe. Hun laerte meget at lukke ned. Han blev ked af det, han gik ind i sengen, og hun gik efter ham, og sa
13 de i ske, og hun sagde, at det skulle nok blive ok. Hvis hun ikke gjorde det, sa blev det meget veerre. Hun
sagde undskyld hele tiden. Hun undskyldte for at putte X1 for sent, teende kaffemaskinen forkert, for at
sige noget uintelligent eller hvis der var noget med X1 . Tiltalte mente, at hans niveau var langt over hen-
des. Da hun sagde, at hun ville sla op, sagde han, at hun var en neurotisk kvinde som var i sine fglelsers
vold, og at der skal veere to personer til at sla op. Sa sagde hun ikke mere. Hun vidste, at hun ville blive slaet
eller skubbet.

| det sidste ars tid, blev hun sldet hver dag. Nar hun sagde til ham, at han havde slaet, sa gik han hen helt
teet pa hende og holdt en knytnaeve op foran hende og sagde truende "har jeg slaet dig?". Sa sagde hun nej.
Hun troede, at hun var ved blive sindssyg. Hun holdt op med at tro pa sig selv. Han overbeviste hende om,
at han ikke havde gjort noget. Da hun kom pa Krisecenter, troede hun ikke, at tiltalte havde slaet hende,
han havde ikke sldet med knyttet hand. Det var fgrst pa Krisescenteret og efter samtalen med en betjent, at
hun forstod, at vold ogsa var skub og spark, og at det ogsa var vold, nar hun blev kaldt fucking monster, uin-
telligent og at du er sa klam og uleekker. Nar hun sagde til tiltalte, at han sagde sadan nogle ting til hende,
sagde han, at hun havde taget det ud af kontekst. Hun kunne sidde i sofaeni Adressel og selv nasten
tro, at det var hende, der var noget galt med.

X1 har overveeret, at hun er blevet sparket og slaet, at tiltalte har kastet med hendes ting og med vidnets
ting, og at han har kaldt hende grimme ting. Hvis hun har sagt, at hun var ked af det, sa var det hendes
skyld. Og om morgenen stillede tiltalte et glas vand med to tabletter Sertralin. Det var den medicin, han fik.
Han sagde, at det er dig, der klager, jeg kan ga med dig til laege, og sa kan du fa medicin. Hun tog ikke medi-



cinen, men hun lod som om pa et tidspunkt. Hun var bange for, at han ellers ville sla hende eller trykke me-
dicinen ned i halsen pa hende. Hvis hun ikke gjorde, som han sagde, slog tiltalte, og han trykkede pa hendes
bld maerker eller satte en fod pa maerkerne og spurgte, om det gjorde ondt. Han grinede, og nogle gange
grinede hun med. Det var fgrst i de sidste uger, at det gik op for hende, at det var maerkeligt.

Han tog selv billederne af de bla maerker, fordi han syntes, at det var komisk. Hendes mor og hendes sg-
sters keereste spurgte til maerkerne, og hun sagde, at hun var klodset og hun nemt fik bla maerker. | starten
gjorde hun det, fordi hun syntes, at det var synd for ham, og hun gerne ville hjalpe. Til sidst troede hun selv
pa det. De grinte sammen af, at hun kunne fa sa store bla maerker.

De var med hendes familie i Norge. Da de kom hjem smaekkede han bildgren over hendes ben, han spar-
kede hende og tog et massivt legetgjstog og kastede det pa hende, og det var alt sammen hendes skyld,
fordi hun havde tvunget ham til at tage med pa den ferie. Hun kunne ogsa blive slae, fordi der var sket no-
get pa arbejde, som tiltalte var vred over. Han hadede sit arbejde.

Nar de var sammen med andre var han sgd charmerende, venlig og blid. Han kunne vise fglelser. | starten
gav han altid et kram, sagde undskyld og sagde, hvor meget han elskede hende, og hun tilgav ham.

Hun fortalte ikke til nogen, hvordan det var. Hun troede, at det var hendes skyld, og hun skammede sig. Det
var hende, der havde valgt at blive kaereste med tiltalte, hvis han ville tage livet af sig, sa ville det vaere hen-
des skyld. Hvad hvis det var hende, der havde startet det.

Pa et tidspunkt spurgte hans psykolog, om hun var bange for, at han ville sla hende. Hun taenkte sig godt
om. Hvad skulle hun sige. Hun sagde, kun maske hvis han ggr det ubevidst. Da hun selv gik til psykolog,
fulgte tiltalte hende til psykologen og hentede hende igen. Hun stoppede hos psykologen, fordi tiltalte
mente, at psykologen prgvede at splitte dem.

Da tiltalte stoppede i Center for Seksuelt Misbrug, eskalerede volden vildt til at ske flere gange om dagen.
Hun skulle bede om tilladelse til at drikke kaffe, ga pa toilettet, ikke tale med sine venner, ikke tale i telefon,
ikke lave noget hvis hun bare sad og var pa telefonen, tog han den ud af handen pa hende.

Hun matte spgrge om tilladelse til at spise. Hun matte ikke altid tage telefonen, nar den ringede. Hun holdt
op med at bruge tid til ansigtscreme om aftenen, fordi han ikke ville have, at hun var pa badeveerelset sa
lang tid. Hun tabte sig, fordi hun ikke kunne spise, nar hun var sulten. Hvis hun ikke spurgte om lov, sa ville
han ggre det meget tydeligt, at det ikke var i orden. Sa ville han skubbe hende, sla hende over fingrene eller
tage fati hende.

Hvis hun gjorde noget, han ikke kunne lide, f.eks. hgrte Eva Thunberg i nyhederne om morgenen, slog han
hende med bagsiden af handen. Hun har faet en stegepande i hovedet, det var hardt nok til, at det gjorde
ondt.



Forevist foto bilag 4-3, den digitale ekstrakt s. 25 og s. 26, forklarede hun, at det er et foto, hun har sendt til
politiet. Det er et foto, der blev taget, da de havde vaeret i Norge pa skiferie. Da de var pa vej hjem, smaek-
kede tiltalte bildgren op pa hendes ben. Da de kom hjem blev hun skubbet ind i en dgrkarm, og tiltalte ka-
stede et briotog pa hende. Hun var ogsa blevet sparket.

Foto 27 er et maerke hun fik, efter de havde de vaeret pa cafe for at drikke kaffe. Tiltalte var frusteret over,
at han ikke havde rad til et pendlerkort til arbejde. Det skulle hun betale. Pa cafeen vaeltede han en stol og
hun samlede den op. Da de kom hjem, var tiltalte vred over, at de boede i Kgbenhavn.

Han skubbede til hende, sa hun faldt. Han sparkede og kastede med forskellige genstande som sko. Dagen
efter, da hun sad i sofaen med benet, satte han sin fod pa det blad meaerke og stampede ned pa benet og
spurgte, om det gjorde ondt. Det gjorde han et par gange. Fotoet er taget et par uger efter episoden. Hun
tog fotoet, fordi der var kommet en vaeskeansamling, og det blev varmt. Hun ringede til 1813. Der var gaet
betzendelse i det, og hun fik antibiotika. Fotos s. 30-33 er det samme. Hun havde lovet lzegen at holde gje
med det.

Tiltalte har smidt lortebleer efter hende flere gange, fordi hun "ikke var bedre vaerd". Der var flere gange,
hvor hun ikke matte tale til ham. Han har kastet en aben lorteble pa hende, sko, andre ting i lejligheden,
X1's ting, genstande hun holdt af. Han har kun i et enkelt tilfaelde taget en tallerken med X1’s mad og
smidt pa hende.

Da hun var pa Krisescenter kunne hun se, at hun manglede sit ngglekort til banken. Tiltalte har haft adgang
til alle hendes papirer. Det hun mest har reageret pa er, at han har taget hendes telefon. Han har gdelagt
X1’s lagen. Han har tog et laegepapir til vuggestuen, som hun sagde var vigtigt, "det skulle hun ikke be-
stemme", og han rev det i stykker lige foran hende. | vuggestuen matte hun undskylde, at det var i stykker.

En gang, hvor sundhedsplejersken kom, og tiltalte var meget vred, sagde hun til sundhedsplejersken, at til-
talte havde migrzaene. Tiltalte var meget tydelig om, hvad de snakkede med psykologerne og sundhedsple-
jersken om. Hvis han vidste, at hun havde sagt noget til dem, sa ville han sl3, og hun kunne jo ikke g3, sa
ville han tage livet af sig. Hvis han ville saette ild til sig selv, hvad kunne han sa finde pa med X1 .

Hvis tiltalte fik mad pa sig fra X1 , tgrrede han det af pa vidnets arm eller i hendes bukser.

Nar tiltalte kom hjem og slog hende med kabel eller med baelte, sa grinte han, hun var bare en fucking kael-
ling, som ikke syntes, at det var sjovt. Tiltalte har taget fotos bilag 4-3, den digitale ekstrakts. 25, 26, 28 og
29. Han syntes, at det var sjovt, at hun fik bla maerker sa nemt af ingenting. Hun har ikke haft bla meerker,
siden hun gik fra ham. Hun har selv taget fotos, samme bilag, s. 27, 30, 31, 32 og 33.



Da tiltalte stoppede ved Center for Seksuelt Misbrug i slutningen af 2018, eskalerede volden til at ske flere
gange om dagen. Da X1 var 6 maneder, var det hver dag

Foreholdt fra bilag 4, den digitale ekstrakts. 8, 3. afsnit under "Afhgringens resultat", at volden i fglge hen-
des forklaring til politiet eskalerede i 2016, forklarede hun, at det var i 2016, tiltalte begyndte at sla en gang
om maneden, sa maske en gang om ugen, sa kunne der ga flere uger, hvor han ikke slog. Da hun begyndte
at skrive speciale eskalerede det, og efter X1 blev fgdt, var det flere gange om dagen.

Det var fgrst da hun talte med politiet og krisecenteret, at hun forstod alvoren i, at tiltalte slog og sparkede
mm. Anmeldelsen har intet at ggre med, at X1 ikke skal se sin far.

De vari Australieni2019. T tog afsted en uge fgr hende. Hun kom derned sidst i august/fgrst i septem-
ber. De holdt hendes fgdselsdag den 16. september dernede.

Hun var meget sammen med tiltaltes mor og tiltalte var meget sammen med familien og med sin sgsters
bgrn. Pa vej til lufthavnen smaekkede tiltalte en bildgr pa hende, og hun blev skubbet ind i bilen.

Foreholdt at tiltalte ifglge anklageskriftet kastede varm kaffe pa hende, mens de var i Australien, mener
hun, at det skete efter de var i Australien.

Bistandsadvokaten, advokat Per Justesen, fremlagde erstatningskrav med bilag.

Vidnet forklarede supplerende, at hun har gaet hos en kriseterapeut pa krisecenteret. Hun har gaet til krise-
psykolog, X3 ,ogpsykolog, X4 .Arsagen til, at hun har konsulteret psykolog, er, at hun har vaeret udsat
for psykisk og fysisk vold.

V1 har forklaret, at hun har et godt forhold til sin datter. De har altid haft kontakt. Hun kender T men
ikke sa godt. Han og hendes datter havde et forhold i 5 et halvt 6 ar. Hun har besggt dem, mens de har boet
sammen. Hun har besggt dem flere gange om aret, nar T  har veaeret hjemme. Hun har vaeret der flere
gange, hvor bare F har varet der. Det har vaeret mor/datter samvaer, og hun har ogsa hjulpet med bar-
nebarnet. Efter de fik barn, ringede F flere gange til hende og bad hende om at hente hende, fordi T
havde det darligt. F har altid vaeret meget social, men som tiden gik, efter hun mgdte T , blev hun
mere indesluttet og mindre udadvendt. Vidnet mener, at det var en pavirkningfra T . F fortalte, at hun
ikke vidste, om hun kunne holde til forholdet med T , men at hun var ngdt til det, fordi T var syg. Han
havde det ofte darligt, og nar han havde det darligt, blev han sur, og F vidste ikke, hvor lzenge det ville
sta pa. Det var ofte, nar hun hentede hende i bil, og de talte sammen pa turen til Sverige, at F fortalte
omdet. F fortalte,at T blevsavred, at hun ikke kunne blive hjemme. Hun ville ikke uddybe det mere.
En gang sagde hun, "du ved ikke, hvordan det er. Nogle gange bliver han sa gal". F sagde, at T's psyko-
log havde sagt, at han havde ret til at have alle sine fglelser, men F kunne ikke forst3, at alt vreden skulle
ga ud over hende. Vidnet spurgte ikke F direkte, om hun havde veeret udsat for vold. Men i sommeren
2019 var F enuge sammen med dem i sommerhus ved kysten. Da F ville sole sig, kunne hun se, at F’s



ben var daekket af bla maerker. Hun havde pa laret et meget stort maerke pa stgrrelse med en knytnzaeve.
Meerket var helt sort. Der var ogsa masser af andre bla maerker, der var sorte og gule. Hun spurgte til, hvor-
dan F havde faetdem,og F svarede, at hun meget nemt fik bla maerker. Vidnet sagde, hvis hun fik bla
maerker sa let, sd matte det vaere en sygdom, og F skulle tale med en lege. F dyrkede sport som barn
og fik aldrig bla maerker.

Vidnet havde ikke bemaerket bla maerker fgr. F havde altid noget pa, der deekkede arme og ben. F
sagde, at hun havde sa grimme ben, at hun ikke havde lyst til at vise dem frem, hvilket fik vidnet til at svare,
at sa ma de godt nok vaere blege nu.

Vidnets forhold til T var godt, indtil hun hentede F sidste gang. F fortalte fgrst rigtig om forholdet i
oktober 2019.

Hun har ikke set T veere voldelig, men hun har set, hvor skraekslagen F kunne vaere for ham. Det var,
efter hun havde hentet hende sidste gang. F var ovenpa pa telefonen med T for, at han kunne tale
med X1 .Da F efterfglgende kom Igbende ned ad trappen, sa lyste skraekken ud af hendes ansigt, og
hun sagde, "Nu anmelder jeg ham". Vidnet spurgte "Hvad er haendt?". F svarede, "Jeg ringer til politiet
nu", og det gjorde hun. Politiet radede F til at kontakte et krisecenter. Det var frygteligt.

Da vidnet havde hentet F denne sidste gang, sagde F , at nutog hun ikke tilbage. Vidnet vidste ikke pa
det tidspunkt, om det var en beslutning, F ville holde fasti.

Vidnet har oplevet, at T ringede 3-4 gange pa en aften. Vidnet syntes, at det var meget. Nar hun spurgte,
hvad han ville, svarede F , at han ikke ville noget saerligt. Nar hun var pa besgg hjemme hos dem, og T
ikke var der, sa ringede han ogsa flere gange om dagen. F fortalte, at han ringede hver gang han havde
en pause pa arbejde. F syntes ogs3, at det var lidt meget.

Hun har aldrig set T kaste noget efter F . T havde det fint med X1 .Hunvedikke,om F og T
deltes om pligterne hjemme. Men F harsagt,at T havde det darligt, og at hun derfor ikke kunne over-
lade X1 til ham. Vidnet opfattede, at F var lidt omklamrende i forhold til X1, men F forklarede,at T
ikke orkede det. T's sygdom fyldte meget i deres forhold.

| begyndelsen af T's og F's forhold,var F meget pa sygehuset, fordi hun led af astma. Som tiden
gik, var hun fortsat i behandling, men hun var ikke indlagt.

F har haft en mangelssygdom, som gav hende balanceproblemer. Det var hun indlagt for, fgr hun mgdte
T



V2 har forklaret, at hun er veninde med F . De startede pa studium sammen i 2012. De har veeret taette
veninder og skrevet alle opgaver sammen og ogsa set hinanden en del. Der har ikke vaeret tidspunkter, hvor
de ikke har set hinanden fra 2012.

Hun har mgdt T et par gange. Hun har vaeret i lejligheden mange gange, hvor F boede der alene, og et
par gange efter T flyttedeind. F andredesignoget,da T flyttede ind, men uden at vidnet forbandt
det med noget szerligt. Da de skrev speciale i efteraret 2018 og ind i 2019 bemaerkede hun, at F sagde
meget undskyld ogsa for ting, som ikke havde noget med hende at ggre. Nar de skrev speciale, var X1 hos
T , som vidnet opfattede som en god far, som tog fri for at passe X1 . F gavikke udtryk for, at hun
havde det svaert i forholdet. Men vidnet kunne fornemme, at T var lidt ustabil og megetsyg. T mgdte
ofte op pa den Sorte Diamant og en enkelt gang pa en cafe for at hilse pa, mens de skrev speciale. F vir-
kede overrasket, nar han kom, men ikke bange. | starten syntes vidnet, at det var meget sgdt. Senere un-
drede hun sig over, at han ville bruge deres tid pa det, i stedet forat F kom hurtigt hjem. T ventede
0gsa pa Hovedbanegarden, da de havde vaeret i Horsens. T var meget rolig. Efter T var dukket op uan-
meldt et par gange, begyndte F efterfglgende at sige, at det ikke var noget, de havde aftalt. Hun talte ikke
om, at T overvagede hende eller udsatte hende for vold. Det var fgrst, efter hun flyttede pa krisecenter.

Vidnet lagde meerke til, at F havde mange bla maerker pa armene, men F fortalte, at hun nemt fik bla
maerker. En gang fik F blodforgiftning. Det maerke kunne hun se igennem F's strgmpebukser. F for-
talte, at det var rgdt. F forklarede, at maerket var kommet af noget helt normalt. Vidnet husker ikke af
hvad. F har aldrig sagt, at det var pa grund af T , hun havde faet maerkerne.

Hun synes, at F var rimelig aben om, at T havde det lidt sveert, og at hans problemer skulle under kon-
trol, for de fik bgrn. Han gik til psykolog, og sa taenkte vidnet, at det matte veere faldet til ro. Det var fgr X1
blev fgdt. F blev efter fgdslen lidt mere forsigtig og beskyttende over for X1 . Vidnet forbandt det ikke
med T .

Efter F flyttedefra T , fortalte hun,at T havde kastet bleer og varm kaffe efter hende og pisket hende
med et bzelte og skubbet hende ind i nogle mgbler. Det syntes vidnet var svaert at keede sammen med sin
egen opfattelse af T .lIstartenvar F rimelig fattet og fortalte fgrst og fremmest om skub. Jo mere hun
har faet forholdet bearbejdet, har hun fortalt om vaerre og veerre ting.

F har det meget bedre nu og er blevet den gode gamle F , som ikke er sa nervgs og undskyldende, som
hun var i iseer specialetiden.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrgrende tiltalte, hvoraf det blandt andet
fremgar, at tiltalte er fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Udlaendingestyrelsen har den 28. september 2020 afgivet udtalelse om mulig udvisning af tiltalte, der er
svensk statsborger. Af udtalelsen fremgar bl.a.:



"Efter udlaendingelovens§ 1 kan statsborgere i Finland, Island, Norge og Sverige uden tilladelse
indrejse og opholde sig her i landet.

T blev den 22. juli 2019 tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR)

Lengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 22. juli
2019, hvor pagaldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 1,0g T har
saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 1 ar og 2 maneder, jf udlaendingelovens§ 27.

Udvisningshjemlen.

Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel
udvisning skal sgges i udleendingelovens§ 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, samt § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at han

e har et mindrearigt barn i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Udleendingestyrelsen skal i gvrigt bemaerke, at det fglger af udleendingelovens§ 2, stk. 3, at de
begransninger, der fglger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse pa udleendinge, der er omfattet af
EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-domstolens
praksis, at udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettiget, safremt den pagaeldendes tilste-
deveerelse eller adfeerd udggr en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende
samfundshensyn."

Det fremgar yderligere, at Udlaendingestyrelsen kan tiltraede, at anklagemyndigheden nedleegger pastand
om udvisning.

Tiltalte er ustraffet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten har fundet F’s forklaring meget trovaerdig. Retten har herunder fundet hendes gentagne forklaring
om, hvorfor hun ikke forlod tiltalte, nar forholdet var sa dysfunktionelt, meget troveerdig.

Forhold 1



Retten finder efter en samlet vurdering af sagens beviser og saerligt pa grundlag af F’s forklaring, at det er
bevist, at tiltalte i hvert fald fra begyndelsen af 2018 til den 2. oktober 2019 flere gange ugentligt har udsat
F for vold ved at sla med bzelter, handklaeder, kabler eller lignende, ligesom han sparkede hende pa be-
nene med bl.a. bla maerker til fglge.

For sa vidt angar tiltalen om vold ved at have kastet med varm kaffe den 18. september 2019, er det efter
bevisfgrelsen ikke sket pa denne dato. Allerede derfor skal tiltalte frifindes for denne del af tiltalen, da hanii
sit forsvar har kunnet koncentrere sig om den naevnte dato.

Tiltalte dgmmes i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte.

Forhold 2

Retten finder ikke, at det er bevist, at tiltalte installerede en GPS-tracking pa F’s mobiltelefon og Ipad,
hvorfor tiltalte frifindes for denne del af tiltalen.

Retten finder det i gvrigt efter en samlet vurdering af sagens beviser og szerligt F’s forklaring om, hvorle-
des tiltaltes handlinger, humor og luner, som naermere beskrevet i anklageskriftet, styrede hende, at tiltalte
er skyldig efter anklageskriftet.

Tiltalte dgmmes i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte.

Straffastseettelse

Straffen fastseettes til faengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 243 og § 244, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa den intensitet vold og psykisk vold er udgvet med, samt at vol-
den er foregaet over mere end halvandet ar.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelo-
vens § 56, stk. 1. Retten har herved lagt veegt p3, at tiltalte ikke er tidligere straffet, og at han har gode per-
sonlige forhold.

Tiltalte skal herunder udfore samfundstjeneste i 80 timer, jf. straffelovens §§ 62 og 63, indenfor en laeng-
stetid pa 6 maneder.

Udvisning

Tiltalte er svensk statsborger. Tiltaltes kriminalitet er begaet i et samlivsforhold, som er bragt til ophgr. Der
er ikke grundlag for at antage, at han vil bega ny kriminalitet i Danmark. Tiltaltes tilstedevaerelse eller ad-
faerd udger derfor ikke en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn.



Tiltalte frifindes saledes for udvisning.

Erstatning

Det af F nedlagte erstatningskrav henvises efter retsformandens bestemmelse til Erstatningsnaevnet eller
til civilt sggsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel i 3 maneder.

Fuldbyrdelsen af feengselsstraffen udsaettes og bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar pa betingelse af,
at  tiltalte ikke begar strafbart forhold i prgvetiden
at  tiltalte i prgvetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen
at tiltalte udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 80 timer inden for en laengstetid pa 6 maneder.

Prevetid og leengstetid regnes fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 13.500 kr. + moms i saleer til den beskikkede forsvarer,
advokat Michael Nauman.

Pernille Kjeerulff

@stre Landsrets 24. afdelings DOM - 11. juni 2021 - S-517-21

(landsdommerne Steen Mejer, Peter Thgnnings og Henrik Hjort EImquist med domsmaend).
Anklagemyndigheden mod T , (advokat Carsten Fentz, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 29. januar 2021 (SS1-17596/2020) er anket af T med pastand om frifindelse,
subsidizert formildelse.



Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om domfeaeldelse i overensstemmelse med den i byretten
rejste tiltale i forhold 1 og domfzldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat i forhold 2 samt
skaerpelse.

F har gentaget sit erstatningskrav for byretten, dog at der under anken har vaeret yderligere udgifter til
psykolog med 2.100,44 kr., som kraeves erstattet i tillaeg til kravet for byretten. Tiltalte har pastaet frifin-
delse og har bestridt erstatningspligten og kravets opggrelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F .

De i byretten af vidnerne V1 og V2 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens §
923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han vedrgrende byrettens referat bemaerker, at han ved-
star dette, dog at detvar F , som fortalte ham, at hun var vaeltet pa sin cykel pa vej til skole, og at han
stadigvaek har den angivne, ®ldre telefon i sin besiddelse — den var og er defekt.

Under deres samliv gik F pa universitetet. Han kom nogle gange ud pa universitet og andre steder i byen
for at overraske F . Det var fordi, han var forelsketi F . Hun kunne godt lide sadanne overraskelser. Det
var noget, han gjorde over det meste af deres samliv. Det skete langt fra pa ugentlig basis — det var sjeeld-
nere. Han gjorde det f.eks. i form af kortere frokostbesgg ved leesesalen pa Det Kongelige Bibliotek — nogle
gange havde han X1 med. Han og F var ofte i telefonisk kontakt med hinanden i Igbet af hverdagen —
f.eks. i forbindelse med pauser. Det var almindelige samtaler om, hvordan det gik og lignede almindelighe-
der. Han havde ikke “behov for” at vide, hvad F foretog sig, nar de ikke var sammen. Han var interesseret
i F som forelsket i og bedste ven med hende. De var forelskede og der var ikke vold i deres relation.

Nogle af de fremlagte fotos af store bld maerker pa F's ben har han optaget efter samtykke med F

Han husker ikke den specifikke dato for optagelsen. De tog de pagaldende fotos for at observere, om der
ville indtraede infektion eller andringer i maerkerne. F fortalte, at hun havde faet de bla maerker i forbin-
delse med et cykelstyrt.

Han fastholder, at han ikke har installeret GPS-tracking pa F's telefon eller pa anden made overvaget
hende. Til de fremlagte bilag med prints fra F's telefon med meddelelser om ”“Google Location Sharing”
fra december 2018 og januar 2019 forklarede tiltalte, at han af nysgerrighed og praktiske grunde ville af-
pragve det pageldende software. Han har ogsa afprgvet det med sin mor pa hendes telefon under hendes
besg@g fra Australien i Kgbenhavn, og pa andre af F's familiemedlemmers telefoner. Det skete bl.a. under
en skiferie i Norge i december 2018, hvor de bevaegede sig rundt i et stgrre omrade. Den "overvagede” vil
pa sin telefon modtage en email med anmodning om, at den "overvagede” og den "anmodende” part gen-
sidigt deler deres lokationer over en given tidsperiode. Det skete saledes efter samtykke, og ogsa F gav sit
samtykke til det. Han delte i den forbindelse sin egen position med F og de andre, som gav samtykke.



Han og F haraldrig under deres samliv talt om, at der var vold i deres forhold. F’s beskyldninger i denne
sag kan muligvis veere begrundet i et gnske om at positionere sig i forhold til den foraeldremyndigheds- og
samvaerssag, der har verseret vedrgrende X1 . Der var vaeret en konflikt om bl.a. hans samvaer med X1 ,
og dette har vaeret behandlet i byretten. Sagen endte med, at han for tiden er afskaret fra enhver form for
samvaer med X1 .

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte uden aftale "dukkede op” ved studiet og an-
dre steder i byen. Det var nogle gange helt overraskende for hende, at han pracist vidste, hvor hun befandt
sig. Det skete vel i alt 10-15 gange. Det var ubehageligt. Andre gange havde hun f.eks. fortalt, at hun var pa
studiet, og sa var det ikke sa stor en overraskelse, at han indfandt sig. Han ville Isbende vide, hvor hun var,
og de sms’ede om dette. Nogen gang fortalte tiltalte, hvor han var, men hun udspurgte ham ikke om hans
praecise ggremal. Kastet med kaffe skete, men det var ikke pa den angivne dato, men efter de var kommet
hjem fra Australien — cirka en uge fgr, hun forlod tiltalte. Hun har ikke nemt ved at fa bla maerker. De frem-
lagte fotos stammer fra to forskellige episoder. | forbindelse med sit opkald til 1813 tog hun et billede af det
store bla maerke med redmen og sendte til lazgen. Hun fortalte ikke til lsegen, hvordan maerket var opstaet.
Hun synes, at det var “risky”, at fortaelle om det. Tiltalte var i den periode ustabil og talte om selvmord og
dg@d, og hun var bange for, hvad der ville ske med tiltalte, hende og X1 , hvis hun fortalte om det til andre.
Hun gik fra tiltalte en dag, hvor hun vidste, at tiltalte skulle pa arbejde. Hun har ikke, fgr hun forlod tiltalte,
betroet sig til andre om det, der reelt skete under deres samliv. Hun har i forbindelse med spgrgsmal om
bla maerker bagatelliseret det og sagt, at hun var klodset og nemt fik bla maerker. Hendes mor og s@ster
spurgte under samlivet forsigtigt ind til hendes og tiltaltes relation, men hun gled af pa disse spgrgsmal og
fortalte dem maske, at tiltalte var syg. Fotos i politiets fotomappe blev optaget, mens hun var pa krisecen-
teret, det vil nok sige i slutningen af oktober 2019. Hun begyndte under samlivet at ga til psykolog. Tiltalte
fulgte hende til psykologen og ventede. Hun sagde til psykologen bl.a., at det var sveert at vaere i forhold
med en psykisk syg og ustabil person. Hun fortalte ikke psykologen om det, der skete i hjemmet. Tiltalte
sagde, at hendes psykolog ikke kunne lide ham. Hun taenkte over det og besluttede efter nogen tid at
stoppe hos psykologen.

Hun mgdtes og skrev speciale med V2 fra november/december 2018 til juni 2019. Der har mellem hende
og tiltalte veeret en konflikt om foraeldremyndighed og samvaer og denne konflikt har veeret behandlet i Fa-
milieretten. Hun boede lidt over et ar pa krisecenteret. Hun har ogsa i den forbindelse veeret i psykologbe-
handling. Hendes psykologbehandling har vzaeret forarsaget af forholdene i denne sag. Hun har siden 1. maj
2021 haft fast arbejde.

Supplerende oplysninger

Der er dokumenteret politiattest af 8. juni 2021 vedrgrende F’'s undersggelse pa skadestue den 16. april
2019 vedrgrende skade i form af “blat maerke pa venstre underben for 10 dage siden, nu udviklet redme”.
Det er angivet blandt andet, at der ved objektiv undersggelse pa “venstre underben inderside” blev konsta-
teret “r@dt omrade, varmt og gmt” samt “diffus haevelse efter traume”.

Der er tillige dokumenteret psykologattest vedrgrende F af 30. september 2020 fra psykolog X4 .



Personlige oplysninger

Der er til brug for ankesagen dokumenteret personundersggelse i henhold til retsplejelovens § 808 dateret
20. april 2020. Tiltalte har vedstaet det heri anfgrte og har supplerende forklaret, at han nu bor i en lejet
lejlighed i Malmg. Han er single og arbejder pa fuld tid for et biludlejningsfirma i Malmg.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 329 af 30. marts 2019 blev § 243 om psykisk vold indsat i straffeloven. Bestemmelsen havde fgl-
gende ordlyd:

“Den, som tilhgrer eller er naert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udszetter den anden for groft
nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende adfzerd, der er egnet til utilbgrligt at styre den
anden, straffes for psykisk vold med bgde eller feengsel indtil 3 ar.”

Loven tradte i kraft den 1. april 2019.

| lovforslag nr. L 139 af 9. januar 2019 om andring af straffeloven og forskellige andre love (Selvstaendig
bestemmelse om psykisk vold) anfgres i de almindelige bemaerkninger blandt andet fglgende:

”2.2. Justitsministeriets overvejelser

Psykisk vold er et indarbejdet begreb iszr pa det sociale omrade. Begrebet er ikke ensartet defi-
neret, men bruges som regel til at betegne et gentagent eller kontinuerligt mgnster af handlinger
eller undladelser (eller begge dele), der har til formal at kontrollere eller dominere en anden, sa
denne underordner sig eller nedbrydes. Der kan vaere tale om meget forskelligartede handlinger
mv., som kan rumme forskellige typer af fysiske eller psykiske kraenkelser, der begas i nare rela-
tioner.

Straffeloven kriminaliserer i dag en reekke naermere bestemte kraenkelser af den psykiske integri-
tet. Det vil typisk veere isolerede handlinger som f.eks. ulovlig tvang efter straffelovens § 260,
trusler efter § 266 eller til dels grov vold efter straffelovens § 245, stk. 2 (om forszetlig skade pa
legeme eller helbred). Endvidere kan ogsa andre mere varige tilstande som f.eks. vanrggt straf-
fes, jf. straffelovens § 213.

De eksisterende strafbestemmelser beskytter imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke i
tilstraekkeligt omfang mod kraenkelser af den psykiske integritet. Det skyldes, at en reekke hand-
linger, der kan karakteriseres som psykisk vold, ikke er omfattet af de gaeldende strafbestemmel-
ser. Der kan veere tale om kraenkelser, som ikke er sa alvorlige, at de i sig selv opfylder gernings-
indholdet for f.eks. strafbare trusler eller ulovlig tvang, men som kan virke tilsvarende eller mere



kraenkende for en forurettet, der flere gange over en periode udsaettes for en sadan adfaerd. Der
kan endvidere veere tale om kraenkelser af den psykiske integritet, hvor betingelserne for at
straffe for grov vold efter straffelovens § 245, stk. 2, ikke er opfyldt, fordi en skade ikke kan pavi-
ses. Der kan desuden vaere tale om kraenkelser af en type, der ikke omfattes af nogen gaeldende
bestemmelse. Der vil herudover sjaeldent i familierelationer vaere truffet foranstaltninger efter
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, der har til formal at beskytte et offer for kraenkel-
ser. Samtidig afspejler den eksisterende retstilstand ikke alvoren af psykisk vold.

Der er pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse behov for en selvsteendig bestem-
melse i straffeloven om psykisk vold.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse vaegt pa, at psykisk vold isaer i naere relationer kan
have langvarige eller endog livsvarige konsekvenser for et offer, idet det f.eks. kan medfgre, at
den pagaldende langsomt isoleres eller nedbrydes. ...

I nogle tilfeelde kan psykisk vold fgre til psykiske skader hos forurettede. Justitsministeriet finder,
at en indtradt psykisk skade bgr indga i vurderingen af grovheden af den psykiske vold som det er
tilfeldet i relation til grov vold efter straffelovens § 245, stk. 2 men at der ogsa er behov for at
beskytte ofre for kraenkelser, uden at en psykisk skade er opstaet, eller uden en sadan skade kan
pavises. Strafbarheden bgr saledes ikke afhange af, hvor modstandsdygtigt et offer er over for
kraenkelser af den psykiske integritet, ligesom det kan vaere vanskeligt at pavise psykiske skader.

Justitsministeriet er opmaerksom pa, at der som i andre sager kan veere bevismaessige udfordrin-
ger i forbindelse med sager om psykisk vold. Justitsministeriet finder dog ikke, at dette er et til-
straekkeligt argument for ikke at kriminalisere den kraenkende adfaerd.

2.3. Den foresldede ordning

Justitsministeriet foreslar, at der indseaettes en selvstaendig bestemmelse om psykisk vold i straf-

felovens 25. kapitel om forbrydelser mod liv og legeme. Herved tilkendegives det, at psykisk vold
er en vaesentlig kreenkelse af en persons integritet, som kan vaere lige sa alvorlig og skadelig som
fysisk vold.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at omfatte gentagne kraenkelser i nzre relationer
over en periode, som tilsammen har en vis intensitet.

En sddan bestemmelse vil vaere en udvidelse af geeldende ret, idet den bade omfatter adfzerd,
som ikke er strafbar efter gaeldende ret, og adfeerd, der allerede er strafbar.

Det bemaerkes, at det ikke er hensigten med den foreslaede bestemmelse at fastseette en almen
geeldende definition af begrebet ”psykisk vold”.



Pa grund af den variation, som de forskelligartede sager om overtradelse af den foreslaede be-
stemmelse kan have, er det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau for overtraedelserne.
Det er dog forudsat, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen skal udmales med afsaet i
straffen for gentagne overtraedelser af straffelovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det
forudseettes i den forbindelse, at de laveste strafpositioner (mindre end 60 dages faengsel) som
udgangspunkt ikke bgr finde anvendelse ved udmaling af straffen for overtraedelser af den fore-
sldede bestemmelse.

Fastsaettelsen af straffen i den enkelte sag vil bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle sa-
gens relevante omstandigheder. Domstolene skal saledes i forbindelse med straffens fastsaet-
telse bl.a. tage hgjde for karakteren og varigheden af den nedvaerdigende, forulempende og
kraenkende behandling, forurettedes forhold og de konsekvenser, som adfaerden har haft for for-
urettede. Det bgr f.eks. indga som en skaerpende omstaendighed ved straffens fastsaettelse, at
forurettede er et barn, har en funktionsnedsaettelse eller pa anden made er gerningsmanden fy-
sisk eller psykisk underlegen. Det bgr ligeledes vaere en skaerpende omstandighed, hvis et barn
overveerer psykisk vold mod en naertstaende.

Det foreslas endvidere, at der skal vaere gentagelsesvirkning efter straffelovens § 247, stk. 1, i
forhold til psykisk vold, saledes at straffen for overtraedelse af den foreslaede bestemmelse pa
samme made som de geeldende bestemmelser om vold i straffelovens §§ 244-246 kan medfgre
en forhgjelse med indtil det halve, hvis gerningsmanden tidligere er dgmt for forsaetligt legems-
angreb, psykisk vold eller for en forbrydelse, der har veeret forbundet med forsaetlig vold.

Tilsvarende vil straffen for vold i relation til en gerningsmand, der tidligere er demt for psykisk
vold, veere omfattet af gentagelsesvirkningen.”

Felgende fremgar endvidere af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2:

"Til nr. 2

Straffeloven indeholder pa nuveerende tidspunkt ingen selvstaendig bestemmelse om psykisk
vold.

Straffeloven indeholder imidlertid i dag en reekke bestemmelser, som omfatter kraenkelser af en
andens psykiske integritet, herunder bl.a. straffelovens § 260 om ulovlig tvang, § 266 om trusler,
§ 245, stk. 2, om grov vold (forsaetlig skade pa legeme eller helbred) og § 213 om vanrggt. Der
kan endvidere afhaengig af de nsermere omstaendigheder vaere tale om overtraedelser af foran-
staltninger efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.



Det foreslas, at der indsaettes en ny § 243 i straffeloven. Den foresldede bestemmelse kriminali-
serer som noget nyt, at en person, som tilhgrer eller er naert knyttet til en andens husstand eller
tidligere har haft en sadan tilknytning til husstanden, gentagne gange over en periode udsaetter
den anden for groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd, der er egnet til util-
bgrligt at styre den anden. Det foreslas, at en overtraedelse af bestemmelsen straffes med bgde
eller fengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse finder anvendelse pa gerningsmaend, der “tilhgrer eller er nzert
knyttet til en andens husstand”. Ordlyden skal forstas i overensstemmelse med straffelovens §
244, stk. 2, som i det veesentlige har samme formulering.

Det forudseettes saledes, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse pa personer i den
forurettedes husstand, f.eks. en segtefelle, samlever, forazlder, plejeforaelder eller sgskende. Be-
stemmelsen vil ligeledes finde anvendelse pa personer med en naer tilknytning til den andens
husstand. Det vil eksempelvis kunne ggre sig geeldende for tidligere segtefller, der stadig jeevn-
ligt kommer i husstanden, f.eks. fordi deres feellesb@rn har bopal der, eller en onkel, der er invol-
veret i opdragelsen af bgrnene. Det vil ogsa kunne ggre sig geeldende for forurettedes kzereste,
der ikke bor sammen med forurettede.

Ved vurderingen af, om en person er neaert knyttet til forurettedes husstand, vil bl.a. kunne indg3,
om gerningsmanden har eller tidligere har haft folkeregisteradresse pa samme adresse som foru-
rettede, om der er et afhaengighedsforhold mellem gerningsmanden og forurettede, om ger-
ningsmanden og forurettede er besleegtede, samt om gerningsmanden jeevnligt kommer i foru-
rettedes hjem.

Det bemaerkes, at opregningen ikke er udtsmmende. Det vil saledes i forhold til psykisk vold,
som ogsa kan udgves ved hjzelp af digitale tjenester sasom telefon, sms, gps-sporing, sociale me-
dier mv., tillige vaere relevant at se pa, om gerningsmanden og forurettede jaevnligt har kontakt
via digitale tjenester.

Herudover foreslas det, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa gerningsmaend, som tidligere
har tilhgrt eller vaeret naert knyttet til forurettedes husstand. Det vil omfatte gerningsmaend, som
tidligere har vaeret del af husstanden eller i gvrigt har haft en sadan neer tilknytning til husstan-
den, f.eks. en ekskeaereste, som er flyttet fra husstanden, eller et familiemedlem, som ikke laen-
gere jeevnligt kommer i forurettedes hjem.

Det forudsaettes, at der foreligger en vis forbindelse mellem den psykiske vold og gerningsman-
dens tilknytning til husstanden. F.eks. vil kreenkelser, som begynder, mens forurettede og ger-
ningsmanden bor sammen, og som fortszetter efter, at gerningsmanden ikke laengere er del af
husstanden, og kraenkelser, som begynder i forbindelse med en ophavelse af samlivet, have til-
streekkelig sammenhang. Hvis en kraenkende adfeerd derimod fgrst begynder lzengere tid efter
samlivsophaevelsen mv., vil adfeerden som udgangspunkt ikke vaere omfattet af bestemmelsen.



F.eks. vil der ved psykisk vold, som begynder et ar efter en samlivsophavelse, normalt ikke fore-
ligge den npgdvendige forbindelse mellem den psykiske vold og gerningsmandens tilknytning til
husstanden, medmindre parterne har opretholdt en regelmaessig og naer kontakt, f.eks. pa grund
af parternes fallesbgrn.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter endvidere, at der er tale om en adfeerd, der er foreta-
get "gentagne gange over en periode”. Ordlyden svarer til straffelovens § 244, stk. 2.

Der skal veere tale om en adfaerd, der gentages og i almindelighed opfattes som et mgnster. En-
keltstaende kraenkelser falder saledes uden for bestemmelsen. Er der tale om meget alvorlige
kraenkelser, vil fa tilfaelde dog veere tilstraekkeligt. Kravet om gentagen adfeerd indebaerer ikke, at
adfzerden bestar af samme type kraenkelser.

Det handlingsmgnster, som den forurettede skal veere underlagt, kan ofte karakteriseres som et
regime, der er praeget af utryghed og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller an-
dre kraenkelser fortszetter. Regimet har normalt karakter af, at den forurettede bestemmes over
og kontrolleres pa en enevaeldig og hensynslgs made. Der kan vaere tale om meget forskelligar-
tede handlinger eller undladelser, som kan rumme forskellige typer af kraenkelser af den andens
legeme eller helbred, herunder vedkommendes mentale tilstand.

Den pagaldende adfzerd skal endvidere vaere foregaet over en vis periode. Hvor lang denne peri-
ode skal vaere afhaenger af en samlet konkret vurdering. Heri indgar bl.a. intensiteten og den po-
tentielle skadevirkning af adfaerden. Er der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil
selv en meget kort periode kunne medfgre, at den foreslaede bestemmelse finder anvendelse.
Det tillaegges endvidere vaesentlig betydning i forhold til forurettede b@rn og unge, at handlin-
gerne eller undladelserne er af en sadan karakter, at de selv over en kort periode er egnet til at
skade barnets eller den unges udvikling eller selvopfattelse.

For at bestemmelsen skal kunne finde anvendelse, skal der objektivt set vaere tale om, at nogen
udsaettes for “groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd”. Begreberne lader
sig ikke klart afgraense over for hinanden, idet nogle handlinger bade kan udggre nedvaerdi-
gende, forulempende og kraenkende behandling.

Med nedvaerdigende handlinger sigtes til en adfaerd, der er egnet til at ydmyge eller nedggre of-
feret. Der kan f.eks. vaere tale om, at gerningsmanden abenlyst behandler den forurettede darli-
gere end andre, at den forurettede bergves muligheden for at fa indflydelse pa egne forhold, el-
ler at den forurettede tvinges til at ggre eller tale noget, som den forurettede ikke bryder sig om
eller opfatter som uveerdigt. Det er ikke i den forbindelse et krav, at andre end gerningsmanden
er vidne til ydmygelsen.



Forulempende handlinger sigter primeert til gerningsmandens chikanerende eller generende ad-
feerd. Der kan f.eks. veere tale om, at gerningsmanden kontakter forurettedes arbejdsplads, fami-
lie, venner mv. for at sprede falske rygter om forurettede, at der gives fejlagtig information til of-
fentlige myndigheder, herunder indgives falske anmeldelser til politiet, at der sendes private bil-
leder (uanset om disse udggr en overtraedelse af straffelovens § 264 d) til andre af forurettede,
at der bestilles et stort antal varer til levering hos forurettede, eller at der ofte sendes beskeder
til forurettede om, at man har kendskab til, hvor den pageeldende befinder sig. Det bemaerkes, at
gerningsmanden vil kunne fa andre til at foretage de naevnte handlinger for sig.

Kraenkende adfeerd er et bredt begreb, som f.eks. omfatter en adfzerd, der er egnet til at skade
forurettedes aere eller selvfglelse, eller som i gvrigt negativt kan pavirke den forurettedes psyki-
ske integritet. Det vil typisk veere et element i den kraenkende behandling, at forurettede oplever
at fa sine graenser overskredet, herunder f.eks. seksuelt eller gennem overvagning. Kreenkende
adfaerd kan ogsa foreligge, hvis en person overveerer handlinger over for sine naermeste, der op-
leves som ubehagelige eller chokerende, f.eks. hvor et barn overvarer vold, psykisk vold eller an-
dre overgreb over for barnets foreeldre eller sgskende.

Kreenkende adfeerd omfatter ogsa manipulerende adfaerd, som f.eks. pavirkning af forurettedes
tanker, holdninger og adfeerd ved udspekulerede, vildledende, agiterende eller forfgrende hand-
linger. Den forurettede vil f.eks. kunne opleve, at gerningsmanden fordrejer en situation, sadan
at gerningsmandens kraenkende adfzerd opleves af den forurettede som selvforskyldt. Manipula-
tion vil ogsa kunne foreligge ved urimelig kritik, hentydninger eller anklager, som har til formal at
fa forurettede til at underkaste sig gerningsmanden.

Den omfattede adfaerd kan besta af handlinger eller undladelser (eller begge dele).

Som eksempler pa adfeerd, der afhaengig af de naeermere omstaendigheder kan betragtes som
nedvardigende, forulempende og kraenkende, kan naevnes at isolere en person fra den pageel-
dendes familie eller netvaerk, at monitorere eller overvage en person uden samtykke, f.eks. via
digitale tjenester eller gps-udstyr, at tage kontrol over en persons dagligdag ved at beslutte,
hvornar personen ma sove, indga i sociale sammenhange med andre, hvilke personer vedkom-
mende ma omgas, hvilket tgj personen ma ifgre sig osv., at ignorere en person, at holde en per-
son i uvished om afggrende beslutninger, f.eks. rejser til udlandet, at indskranke en persons be-
vaegelsesfrihed, at naegte en samlever eller aegtefelle at sgge arbejde, at fratage en persons ad-
gang til stgtte, at omtale en person som om vedkommende ikke er noget vaerd, at indfgre et re-
gelszet, der udstiller eller ydmyger personen, at isolere en person fra sit barn eller dennes naer-
meste, at tage kontrol over en persons gkonomi, at true en person eller den pagaldendes bgrn
eller nzermeste (truslerne behgver ikke ngdvendigvis veere omfattet af straffelovens § 266), at
udszette en persons bgrn eller neermeste for kraenkelser eller vold for at skade personen, at fast-
holde en person i et segteskab med henvisning til forestillinger om arbarhed og/eller familiens
generelle status eller udsaette forurettede for anden negativ social kontrol, at forma andre perso-
ner til at laegge pres pa forurettede til at treeffe bestemte livsbeslutninger, som f.eks. uddannelse
eller egtefaellevalg, at isolere en person fra adgangen til f.eks. sundhedsvaesnet, uddannelse og
arbejdsmarkedet, at tvinge en person til at gennemfgre eller afslutte en graviditet, at afpresse en



person, at gdelaegge eller true med at gdelaegge en persons ejendele eller at udbrede ondsindet
sladder, rygter eller intime oplysninger om forurettede. Specifikt i forhold til bgrn kan ogsa naev-
nes adfeerd, der udszetter barnet for konstant devaluering, eller som nedbryder barnets selv-
veaerd. Der kan f.eks. veere tale om, at barnet ignoreres og naegtes omsorg, eller at barnet tages
som gidsel i konflikter mellem dets foraeldre. Der kan ogsa vaere tale om kommentarer om bar-
nets krop, veegt eller madindtag.

Det bemazerkes, at de naevnte eksempler ikke er udtesmmende, samt at det i forhold til flere af de
naevnte handlinger afhaenger af de foreliggende omstaendigheder, forurettedes alder og moden-
hed, hvis det er et barn, og parternes relation i gvrigt, om der er tale om nedvaerdigende, for-
ulempende eller kraenkende adfaerd.

Den nedveaerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd skal kunne betegnes som grov, for
at adfeerden er omfattet at den foresldede bestemmelse. Det er sdledes ikke enhver nedvaerdi-
gende, forulempende eller kraenkende adfeerd, der kan udggre psykisk vold i bestemmelsens for-
stand. Omvendt er det ikke et krav, at hver enkeltstaende handling eller undladelse kan betegnes
som grov, hvis der samlet set er tale om grov nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende ad-
faerd.

Kravet om, at adfaerden skal kunne betegnes som grov, har neer ssmmenhang med kravet om, at
adfzerden skal forega gentagne gange over en periode, og at den skal veere egnet til at styre den
forurettede. Der skal sdledes samlet set vaere tale om adfaerd af en vis varighed, intensitet og
dermed grovhed.

Adfaerden skal vaere egnet til utilbgrligt at styre forurettede. Ordlyden ”styre” sigter til kontrolle-
rende adfaerd, som forhindrer forurettede i at udfolde sig frit, herunder pga. en frygt for nye
kraenkelser. Adfaerden har saledes i almindelighed til formal at give gerningsmanden en magtpo-
sition i forhold til forurettede eller at styrke eller opretholde magtpositionen. Der kan f.eks. veere
tale om dominerende eller kontrollerende adfaerd, der kan medfgre, at forurettede far frataget
fornemmelsen af at bestemme over sig selv og sit eget liv, at forurettedes selvveerd nedbrydes,
at forurettede isoleres eller ggres afhaengig af gerningsmanden. Adfaerden skal sdledes samlet
set vaere egnet til at pavirke forurettede til at ggre eller tale noget, som ikke er udtryk for foru-
rettedes frie vilje.

Det er en objektiv vurdering, om adfeerden er egnet til at styre forurettede. Det er saledes ikke

afggrende for anvendelsen af bestemmelsen, at forurettede rent faktisk er blevet styret. Straf-

barheden afhaenger endvidere ikke af, om styringen har pafgrt den forurettede psykiske skader
eller lignende.

Den styrende adfzerd skal endvidere veere "utilbgrlig”, hvilket omfatter styrende adfaerd, som
ikke er en naturlig del af parternes relation. Styring er saledes i visse tilfaelde ngdvendig og helt
naturlig, f.eks. i seerlige relationer mellem voksen og barn (forudsat at der tages forngden hgjde



for barnets alder og modenhed) eller i relationen mellem plejekraevende zeldre eller handicap-
pede og den person, som plejer eller passer den zldre eller handicappede. Det ma dog antages,
at meget grove kraenkelser kun sjaeldent vil kunne opfattes som en naturlig del af parters rela-
tion. Dette indebeerer, at foraeldres opdragelse af bgrn som udgangspunkt ikke er omfattet af be-
stemmelsen, men at foreeldres adfaerd over for deres bgrn kan antage en karakter eller grovhed,
der omfattes af bestemmelsen, herunder f.eks. hvis barnet udsattes for hyppige og leengereva-
rende stuearrester.

Pa grund af den variation, som de forskelligartede sager om overtraedelse af den foreslaede be-
stemmelse kan have, er det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau for overtraedelserne.
Det er dog forudsat, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen skal udmales med afseet i
straffen for gentagne overtraedelser af straffelovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det
vil indebaere, at de laveste strafpositioner (mindre end 60 dages feengsel) som udgangspunkt ikke
bgr finde anvendelse ved udmaling af straffen for overtraedelser af den foreslaede bestemmelse.

Fastsaettelsen af straffen i den enkelte sag vil bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle sa-
gens relevante omstandigheder. Domstolene skal saledes i forbindelse med straffens fastsaet-
telse bl.a. tage hgjde for karakteren og varigheden af den nedvardigende, forulempende og
kraenkende behandling, forurettedes forhold og de konsekvenser, som adfaerden har haft for for-
urettede. Det bgr f.eks. indga som en skaerpende omstaendighed ved straffens fastsaettelse, at
forurettede er et barn, har en funktionsnedsaettelse eller pa anden made er gerningsmanden fy-
sisk eller psykisk underlegen. Det bgr ligeledes vaere en skaerpende omstandighed, hvis et barn
overvaerer psykisk vold mod en nartstaende.

Det bemaerkes, at den foresldede bestemmelse efter omstaendighederne omfatter adfeerd, der i
forvejen er selvstaendigt kriminaliseret, herunder f.eks. vanrggt efter straffelovens § 213, ulovlig
tvang efter straffelovens § 260 og trusler efter straffelovens § 266. Der kan herudover veere tale
om andre former for kriminalitet, som begas som led i regimet af psykisk vold, f.eks. vold efter
straffelovens §§ 244-246, voldtaegt efter straffelovens § 216 eller andre seksualforbrydelser. | de
naevnte tilfeelde forudsaettes den forslaede bestemmelse at skulle anvendes i sammenstgd med
andre strafbestemmelser, jf. dog nedenfor om § 245, stk. 2. Det samme gaelder for overtraedelse
af foranstaltninger efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Straffelovens § 245, stk. 2, om grov vold omfatter skade pa legeme eller helbred, herunder bl.a.
tilfgjelse af psykiske traumer, og har en strafferamme pa bgde eller faengsel indtil 6 ar. Bestem-
melsen omfatter grove (kvalificerede) former for psykisk vold og ma saledes anses som en over-
bygning i forhold til den foreslaede bestemmelse. | tilfaelde, hvor der sker domfaeldelse efter §
245, stk. 2, for sadanne overtradelser, skal de samme handlinger ikke straffes i ssmmenstgd
med den foresldede bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.”



| besvarelsen af 19. februar 2019 af spgrgsmal nr. 19 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget
fremgar blandt andet fglgende:

"”3. Jgrn Vestergaard anbefaler endvidere, at det udgar fra bestemmelsen, at det er et krav, at
den psykiske vold er egnet til at styre forurettede, idet det afggrende ma vaere, om gerningsper-
sonens handlinger i sig selv objektivt og tilstraekkelig klart overskrider visse graenser.

Justitsministeriet kan oplyse, at ordlyden ”styre” sigter til kontrollerende adfserd, som forhindrer
forurettede i at udfolde sig frit, herunder pga. en frygt for nye kraenkelser. Begrebet er dermed
med til at praecisere, hvilke former for handlingsmgnstre som er omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen er udformet bl.a. pa baggrund af drgftelser med og forslag fra en raekke organisa-
tioner, der har en stor indsigt i psykisk vold.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at netop styringen af forurettede er helt central i forhold til
definitionen af psykisk vold, idet det er den styrende adfaerd, der f.eks. kan medfgre, at foruret-
tede far frataget fornemmelsen af at bestemme over sig selv og sit eget liv at forurettedes selv-
veerd nedbrydes eller at forurettede isoleres eller ggres afhaengig af gerningsmanden.

Det bemaerkes i gvrigt, at der vil skulle foretages en objektiv vurdering af, om gerningspersonens
adfaerd er egnet til at styre forurettede. Det er saledes ikke afggrende for anvendelsen af be-
stemmelsen, om forurettede rent faktisk er blevet styret, ligesom strafbarheden ikke afhaenger
af, om styringen har pafgrt den forurettede psykiske skader eller lignende.”

Straffelovens § 243 er efterfglgende andret ved lov nr. 415 af 13. marts 2021, der indsatte en henvisning i
lovteksten til negativ social kontrol som eksempel pa psykisk vold omfattet af bestemmelsens anvendelses-
omrade.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldspgrgsmdlet:
Forhold 1:

Landsretten finder, at F’'s detaljerede og trovaerdige forklaring om det passerede kan laegges til grund.
Forklaringen stgttes til dels af forklaringerne afgivet af vidnerne V1 og V2 om bl.a. bla maerker. Lands-
retten tiltraeder herefter af de grunde, som byretten har anfgrt, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse
med byrettens bevisresultat.

Forhold 2:

Tiltalte og F boede i gerningsperioden ubestridt sammen pa den i anklageskriftet angivne adresse, og
tiltalte tilhgrte saledes F’s husstand.



Spgrgsmalet er herefter, om der har veeret et mgnster af groft nedvaerdigende, forulempende eller kraen-
kende adfeerd, udgvet af tiltalte over for F igerningsperioden fra den 1. april 2019 til den 2. oktober
2019, som har veeret egnet til utilbgrligt at styre hende.

Landsretten finder, at F's detaljerede og troveerdige forklaring om det passerede kan laegges til grund
ogsa ved bedgmmelsen af forhold 2. Tiltaltes modstaende forklaring ma tilsidesaettes. Landsretten finder
pa denne baggrund, at det er bevist, at tiltalte har udgvet en adfeerd overfor F ioverensstemmelse med
byrettens bevisresultat — dog at der ikke er fgrt det til domfaeldelse forngdne bevis for, at tiltalte har gde-
lagt F's personlige papirer. Landsretten finder det endvidere bevist, at denne adfzerd er sket i gernings-
perioden, og at adfeerden samlet set skete i et fast mgnster og ma karakteriseres som groft nedvaerdi-
gende, forulempende eller kraenkende, ligesom adfaerden var egnet til utilbgrligt at styre F . Handlin-
gerne, herunder forszettet til utilbgrligt at styre F , kan i det hele tilregnes tiltalte som forsaetlige. Det for-
hold, at tiltaltes handlinger efter det af F forklarede i et vist omfang blev begaet af tiltalte, mens han var
psykisk uligeveegtig og havde modtaget psykologbehandling som fglge af barndomstraumer, kan ikke tillzeg-
ges betydning ved afggrelsen af skyldspgrgsmalet.

Strafudmdling

Landsretten finder, at der ikke er fuldt forngdent grundlag for at forhgje straffen. Landsretten har henset til
blandt andet karakteren af voldudgvelsen i forhold 1, og det anf@rte i forarbejderne til straffelovens § 243
om et udgangspunkt for straffens udmaling. Landsretten tiltraeder, at der helt undtagelsesvis er grundlag
for at g@re straffen betinget med vilkar som anfgrt af byretten. Landsretten har herved szerlig henset til for-
holdenes karakter og det oplyste om tiltaltes personlige forhold.

UdVvisning

Landsretten tiltreeder, at tiltaltes adfeerd ikke udggr en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, og at betingelserne for udvisning derfor ikke er opfyldt, jf.
udleendingelovens § 26 b. Tiltalte tildeles derfor en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b.

Erstatning

Landsdommerne tiltraeder efter de til stgtte for kravet fremlagte oplysningers ufuldstaendige karakter, at
erstatningsspgrgsmalet er henvist til Erstatningsnaevnet eller eventuelt civilt sggsmal, jf. § 992, stk. 1.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes med den aendring, at domfaeldte tildeles en advarsel om udvis-
ning.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Cecilie Barrett

Stud.jur



	Byrettens dom
	Sagens baggrund og parternes påstande
	Forklaringer
	Personlige oplysninger
	Rettens begrundelse og afgørelse
	Thi kendes for ret:

	Landsrettens dom
	Forklaringer
	Supplerende oplysninger
	Personlige oplysninger
	Retsgrundlag
	Landsrettens begrundelse og resultat
	Thi kendes for ret:


