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Den 22. maj 2019 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Birgitte Grgnborg Juul, Arne Brandt og Rasmus

A. Kristensen (kst.), farstnavnte som rettens formand.

Der foretoges mundtlig forhandling:

17. afd. nr. S-1954-18:
Anklagemyndigheden
mod
1) Tl

Fodt januar 1977
(advokat Kristian Braad, besk.)
2) T2

Fadt juli 1995

(advokat Anne Ruth Osbak, besk.)

For anklagemyndigheden mgdte Statsadvokaten i Kgbenhavn ved anklager Michala

Christgau.
Som beskikket forsvarer for T1 mgadte advokat Kristian Braad.
Som beskikket forsvarer for T2 mgdte advokat Anne Ruth Osbak.

Der fremlagdes mails af 29. april, 3. maj og 9. maj 2019 fra advokat Kristian Braad, hvori

der anmodes om rettens stillingtagen til anmodningen om genafhgringaf F1  og F2
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. Forsvareren har til stette for anmodningen om genafhgring oplyst, at han fra T1
har modtaget tre lydfiler, hvori barnene fragar deres forklaringer ifglge video-

afhgringerne.

Endvidere fremlagdes mail af 6. maj 2019 fra advokat Anne Osbak, der tilslutter sig an-

modningen fra advokat Kristian Braad.

Anklagemyndigheden har ved mails af 2. maj og 6. maj 2019, der fremlagdes, modsat sig

anmodningen om genafhgring.

Anklageren forelagde sagen.

Forsvarerne havde lejlighed til at supplere foreleeggelsen.

Advokat Kristian Braad oplyste, at bgrnene bor hos et familiemedlem i Holland, hvor de
ogsa gar i skole. Begge de tiltalte bor i Danmark.

Advokat Kristian Braad oplyste endvidere pa rettens forespgrgsel, at han ikke kan oplyse
nermere om baggrunden og omstendighederne i forbindelse med optagelserne, men har
fra sin klient faet oplyst, at der angiveligt skulle vaere tale om lydfiler, som barnene selv

har lavet.

Advokat Anne Osbak oplyste, at hun, kort tid far hun modtog lydfilerne fra advokat Kristi-

an Braad, havde faet en telefonisk henvendelse fra F1, der oplyste, at hun
“havde noget pa hjerte”. Hun havde i den forbindelse meddelt F1, at hun ikke
kunne bruge Fl's oplysninger. Den i lydoptagelsen omtalte ”Anne” kan saledes
veere hende.

Anklageren afspillede de tre lydfiler.

Spergsmalet om genafhgringaf F1  og F2 procederedes.

Retten optog sagen til afgarelse, der vil blive meddelt parterne senere pa dagen.

Retten haevet kl. 10.00.



KI. 14.00 blev retten sat pa ny.

Landsretten afsagde efter votering salydende

Kendelse

Ankesagen vedrarer vold efter straffelovens § 244, der efter tiltalen er begaet over for
F1 0g F2, fadt henholdsvis den og den
, 1 perioden fra den 1. oktober 2014 til den 26. oktober 2016. VVoldssagen er anmeldt
af Kommune efter underretninger fra bgrnenes skole. Der er i medfar af retspleje-
lovens § 745 e den 6. februar 2017 foretaget videoafhgringer af bgrnene, der blandt andet

indgar som bevis i straffesagen.

Efter retsplejelovens § 745 e, stk. 3, skal en begaering fra den, der er misteenkt, eller dennes
forsvarer om, at der foretages genafhgring, fremsattes snarest muligt efter, at den pagel-
dende har haft lejlighed til at gennemse videoafhgringen. Af forarbejderne til bestemmel-
sen, jf. beteenkning nr. 1420/2002 om ”Gennemfgrelse af straffesager om seksuelt misbrug

af bgrn”, fremgar blandt andet fglgende:

”...Genathering ber af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes rimeligt begrun-
det, for at den mistenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt, der skal fore-
tages en genafhgring, ma afgares ud fra en konkret vurdering, hvor det bl.a. kan
tilleegges veegt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den forste afhgring af
barnet, om den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer gnsker, at der bliver stillet
nye relevante spgrgsmal til barnet, eller om der i gvrigt foreligger andre serlige
grunde til at foretage en genafhgring.

En anmodning om genafhgring, som farst fremseettes lang tid efter den farste afhg-
ring af barnet, ma eventuelt afvises, hvis hensynet til barnet tilsiger, at barnet
navnlig pa grund af den tid, der er forlgbet siden den farste afhgring, ikke pa ny
bar afhgres om det passerede.”

Anmodningen fra forsvarerne om genafhgring af bgrnene er fremsat under henvisning til,
at advokat Kristian Braad fra sin klient har modtaget lydoptagelser fra barnene, hvor bar-
nene i det hele fragar de forklaringer, som de har afgivet under videoafhgringerne. Der

fremgar ikke naermere om, under hvilke omstendigheder lydoptagelserne er tilvejebragt.
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Landsretten finder efter en konkret vurdering af sagens omstendigheder og indholdet af
lydfilerne, at der pa nuveerende tidspunkt ikke er grundlag for en genafhgring af barnene.
Landsretten har herved lagt veegt pa, at videoafharingerne fandt sted for mere end 2 ar si-
den og vedrgrer forhold i 2014-2016. Den forlghne tid og hensynet til bgrnene tilsiger pa
den baggrund, at der ikke nu foretages en genafhgring, og hensynet til varetagelsen af de
tiltaltes forsvar kan ikke fore til en anden vurdering. Det bemarkes, at der ikke herved er
taget stilling til bevisveerdien af videoafhgringerne, herunder i lyset af de nu foreliggende
lydoptagelser af barnene. Det bemarkes endvidere, at det fglger af almindelige straffepro-
cesuelle principper, at anklagemyndigheden har bevisbyrden, og at enhver rimelig tvivl

ved bevisbedemmelsen skal komme de tiltalte til gode.

Landsretten vil under hovedforhandlingen tage stilling til anmodningen fra forsvarerne om

afspilning af lydfilerne, som anklagemyndigheden har protesteret imod.

Thi bestemmes:

Anmodningen om genafhgring af bgrnene tages ikke til falge.

Sagen udsat pa berammelse.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 22-05-2019

Maria Jensen
kontorfuldmaegtig





