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Retten i Viborgs DOM - 24.juni 2020 - 2549/2020 - 4100-72304-
00004-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1995, ...
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 25. maj 2020.

T ertiltalt for overtraedelse af
1.

straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, (jf. tidligere § 222, stk. 2, jf. § 224), jf. til dels § 21, voldteegt ved an-
det seksuelt forhold end samleje med barn under 12 ar og til dels forsgg herp3,

ved i perioden fra juli 2012 til juni 2015 pa adressen Adressel i Byl talrige gange at have haft andet
seksuelt forhold end samleje med F1 , fgdt ... juni 2004, idet tiltalte:

e jperioden adskillige gange indfgrte sit lem mellem F1’s baller, hvorefter tiltalte fgrte lemmet
frem og tilbage og derved oftest manipulerede det til ssedafgang mellem F1’s baller,

e engangiperioden forsggte at forma F1 til at sutte pa sit lem, idet tiltalte udtalte: "du skal sutte
pa denne her ting" eller lignende, hvorefter ham pressede hendes ansigt ned mod sit lem, hvilket
forehavende mislykkedes, idet F1 gjorde modstand.

2.

straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, (jf. tidligere § 222, stk. 2, jf. § 224) voldtzaegt ved andet seksuelt for-
hold end samleje med barn under 12 ar, og § 232, blufeerdighedskraenkelse,

ved pa et ukendt tidspunkt i perioden mellem den 1. januar 2012 og den 1. juni 2012 pa adressen
Adressel i Byl at have haft andet seksuelt forhold end samleje med F2 , fgdt .. december 2003,
samt ved uanstaendigt forhold at have kreenket F2’s blufaerdighed, idet tiltalte befglte F2 i skridtet
uden pa og inden for undertgjet, ligesom tiltalte indfgrte sit lem mellem F2’s |ar, hvorefter tiltalte fgrte
lemmet frem og tilbage og derved manipulerede lemmet mellem F2’s Iar.

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte skal idgmmes en feengselsstraf mellem 2 ar og 2 ar
og 3 maneder, og at det skal have sit forblivende med dommen af 24. februar 2020.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte forbydes uden politiets tilladelse at lade
b@rn under 18 ar tage ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig
bgrn under 18 ar (boligforbud) og at modtage besgg af bgrn under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen
(bespgsforbud) og gennem internettet eller et lignende systemet til spredning af information at sgge at
kontakte bgrn under 18 ar, der ikke kender den dgmte (kontaktforbud) efter straffelovens § 236, stk. 1, nr.
2, 3 og 4, og at forbuddene meddeles indtil videre, jf. straffelovens § 236, stk. 4.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

F1 har pastaet, at tiltalte skal betale 30.000 kr. erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men anerkendt erstatningskravets stgrrelse.

F2 har pastaet, at tiltalte skal betale 20.000 kr., subsidizert et mindre belgb efter rettens skgn i erstat-
ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger:
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F1 , F2 , V1, V2, V3 og V4 .

[FORKLARINGER UDELADT]

Der har blandt andet veeret fremlagt de under forklaringerne gengivne bilag og
bilag 1-1, anmeldelsesrapport af 18. februar 2020

bilag 1-12-2, udaterede tegninger udfaerdiget af F1 af ferielejligheden pd Malta og omradet omkring
huset beliggende Adressel i Byl

bilag 1-13, e-mail af 9. januar 2020 med bilag fra X1 , By2 Kommune, Familie radgivningen, til poli-
tiet

Tiltalte er tidligere straffet, ved

e Dbetinget dom af 20. februar 2019 af denne ret, feengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelo-
vens § 245, stk. 1, prgvetid 1 ar fra endelig dom, tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden, skal ud-
fere samfundstjeneste i 80 timer,



e betinget dom af 24. februar 2020 af denne ret, faengsel i 7 dage for overtraedelse af straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 279 a. Prgvetid 1 ar fra endelig dom. Betingelser indtil den 24. februar 2021. | med-
fer af straffelovens § 61, stk. 2, nr. 2, har det sit forblivende med den betingede dom af 20. februar
2019.

Af udtalelse af 25. maj 2020 fra Kriminalforsorgen fremgar, at Kriminalforsorgen ikke anser tiltalte for egnet
til at modtage en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste og tilsyn af Kriminalforsorgen.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han venter pa at starte pa EUX i Vejle den 10. august
2020. Han vil uddanne sig til erhvervsgkonom og vil senere vaere ejendomsmaegler. Han har lige nu ikke no-
gen kaereste og har ingen bgrn. Han bor i et kollektiv.

Rettens begrundelse og afggrelse:

Tiltalte har benzegtet at have foretaget nogen af de seksuelle overgreb, som han er tiltalt for.

Efter vidneforklaringerne fra V1 , V2 , V3 og V4 , havde disse vidner ikke konstateret noget, der
kunne tyde p3, at tiltalte er skyldig.

Heroverfor star vidneforklaringerne fra F1 og F2 . Retten finder disse forklaringer, der i det vaesentlige
er samstemmende, for trovaerdige og detaljerede. Retten finder ikke, at trovaerdigheden afggrende svaek-
kesved, at F1 fgrst flere ar senere fortalte om overgrebene til sin skoleleerer X2 , ogat F1 havde und-
ladt at fortzelle om overgrebene til den psykolog, som F1 har haft ugentlige samtaler med i omkring halv-
andet ar. Retten finder heller ikke, at troveerdigheden af F2’s forklaring sveekkes ved, at F2 fgrst ved
henvendelsen fra politiet i marts 2020 fortalte om det overgreb, som hun havde vaeret udsat for, idet F2
efter sin forklaring havde valgt at forsgge at glemme det skete.

Pa dette grundlag finder retten, at det uden nogen rimelig tvivl er bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen.

Ved sanktionsfastsaettelsen er det i skaerpende retning tillagt betydning, at overgrebene blev begaet over
for to piger, der var under 12 ar gamle, og at overgrebene skete under omstaendigheder, hvor pigerne fami-
liemaessigt var betroet tiltalte, og at de fandt sted over en meget lang periode, mens det i formildende ret-
ning er tillagt betydning, at tiltalte i en del af perioden, hvor overgrebene fandt sted, var under 18 ar gam-
mel.

Straffen fastsaettes herefter til feengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, jf. tidligere § 222, stk.
2, jf. § 224), jf. til dels § 21, og § 232.

| medfgr af straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1, har det sit forblivende med den ved dommen af 24. februar
2020 idpmte betingede straf.



Tiltalte er fundet skyldig i at have begaet seksuelle overgreb mod to piger, der var under 12 ar gamle, da
overgrebene fandt sted, herunder gennem flere ar Igbende at have begaet overgreb mod F1 , der tilhgrer
tiltaltes familie. Selv om tiltalte ikke tidligere er relevant forstraffet, og selv om overgrebene ophgrte i
2015, tager retten anklagemyndighedens pastand om nedlaeggelse af boligforbud og besggsforbud, jf. straf-
felovens § 236, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, til fglge, idet bemaerkes, at retten ikke finder fuldt tilstraekkeligt grund-
lag for at nedlaegge kontaktforbud.

Forbuddene er geeldende i 3 ar fra endelig dom, jf.§ 236, stk. 4.

Efter retsformandens bestemmelse tages erstatningspastandene til fglge, som nedenfor bestemt, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf. stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal straffes med faengseli 2 ar.

Tiltalte paleegges boligforbud og besggsforbud i 3 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F1 v/bistandsadvokat Jeppe Hammer Jakobsen betale 30.000 kr. med tillaeg
af renter efter erstatningsansvarslovens § 16, jf. § 15.

Tiltalte skal inden 14 dage til F2 v/bistandsadvokat Karen Marie Jespersen betale 15.000 kr. med tilleeg af
renter efter erstatningsansvarslovens § 16, jf. § 15.

Sgren Ejdum

Vestre Landsrets 15. afdelings DOM - 4. november 2020 - S-1384-
20

(dommerne Olav D. Larsen, Cecilie Kabel Revsbech og Lasse K. Svensson (kst.) med domsmand) i ankesag



Anklagemyndigheden mod T , fedt december 1995, (advokat Stig Jgrgensen, Haderslev)

Retten i Viborg har den 24. juni 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2549/2020).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse af straffen.

F1 har pastdet byrettens afggrelse om en tortgodtggrelse pa 30.000 kr. stadfaestet.

Tiltalte har bestridt kravet om godtggrelse, som dog kan anerkendes stgrrelsesmaessigt.

F2 har gentaget sin pastand for byretten om en tortgodtggrelse pa 20.000 kr.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale tortgodtggrelse og kravets stgrrelse.

Supplerende oplysninger

T blev ved Vestre Landsrets dom af 18. september 2020 idgmt 50 dages faengsel som fglge af overtrae-
delse af vilkar i dommen af 20. februar 2019.

Der er den 5. oktober 2020 udfzerdiget en retspsykiatrisk erkleeringom T .

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F1 , F2 , V1 og V4 harfor landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans.
Der er endvidere afgivet forklaringaf V5, V6 og V7 .

Tiltalte har supplerende forklaret, at han aldrig har veekket F1 om natten. F2 og F1 er bedste venneri
dag. F1 blev tilbudt at komme pa efterskole for at fa en ny start, og han opfordrede hende hertil. Korre-
spondancen mellem F1 ogham er efter politianmeldelsen, men fgr han var bekendt med, at F1 havde
anmeldt ham. De har vaeret pa mange ferier sammen siden ferien pa Malta. Han har aldrig givet F1 Nu-
tella eller chokolade.



F1 har supplerende forklaret, at hun fortalte om overgrebene efter, at de havde haft seksualundervisning
i skolen, og det hele "kom op i hende” igen. Hun og F2 har et godt venskab.

Pa Malta ruskede T ihende og sagde, at de skulle rykke sengene sammen, fordi det var hyggeligt. Der var
mgrkt, og hun 13 pa maven, og han 1a enten oven pa eller pa siden af hende.

Det var fgrst, da han bad hende om at sutte pa sin tissemand, at det gik op for hende, at han hele tiden
havde brugt sin tissemand og ikke en pind. Hun husker, at der efter overgrebene var en underlig lugt. Hun
tror, at hvert overgreb tog omkring 10-15 minutter, og der var altid mgrkt, undtagen den gang i skoven. T
tilbgd nogle gange, at hun kunne se en film eller fa slik eller chokolade imens. Han forsggte ogsa at lokke
hende til at sige til V2 , at det var ok, at han gjorde noget ved hende, men V2 afviste. Episoden i skoven
var hen mod slutningen af perioden, hvor overgrebene stod pa. Hun tror, at det stoppede, fordi T be-
gyndte at have sex med piger pa sin egen alder, og at han fandt ud af, at hans adfaerd ikke var i orden.

F2 var ikke bevidst om, hvad der skete i situationen. T laved F2 omkring 10 minutter. Hun kunne ikke
se, hvad der foregik, og de sagde ikke noget. Hun og F2 talte om episoden et par ar efter, men stoppede
hurtigt samtalen, fordi det var graenseoverskridende at tale om. Hun husker ikke, om de talte om det dagen
efter. Hun havde ikke overvejet, at F2 og V2 kunne blive en del af sagen.

Hendes plejemor talte ikke med hende i 3 maneder efter, at hun fortalte om overgrebene. Hendes plejefar
var mere forstdende, men ingen af dem troede pa hende.

F2 har supplerende forklaret, at hun |d med ansigtet ind mod veeggen med ryggen til T . Hun fglte, at
det var forkert, men hun turde ikke sige nej. Hun husker ikke, hvordan han reagerede p3, at hun sagde, at
hun gerne ville sove. Hun er i dag ikke i tvivl om, at det vade kom fra T’s tissemand. Han kgrte tisseman-
den frem og tilbage mellem hendes lar og pillede uden pa og under hendes trusser pa balderne. Dagen ef-
ter fortalte F1 , at hun pa Malta havde vaeret udsat for noget lignende, hvor T ville lege en leg, der hed
"Hvem kan f@rst fa bukserne ned?”. Hun husker ikke, hvornar pa aret episoden fandt sted. Hun og F1 har
i forbindelse med sagen skrevet om, hvordan de havde det, men ikke om detaljer vedrgrende selve over-
grebene.

V1 har supplerende forklaret, at F1 fra starten gav udtryk for, at hun ikke ville have sagen meldt til poli-
tiet. De har stort set aldrig slik i huset, og han ville have bemaerket, hvis der manglede en Nutella. T kan
ikke lide sgde sager. Han har aldrig bemaerket chokoladepletter pa F1’'s sengetgj. Bernene sover typisk
med lukkede dgre. Han gar pa toilettet ved b@grnenes vaerelser om natten.

V5 har forklaret, at han og egtefaellen V3 var pa Malta i sommeren 2012 sammen med familien. Der
var udgang til altanenvia T og F1’s veerelse. Han og hans hustru sov i samme lejlighed, og de hgrte ikke
noget til bgrnene om natten. Han lagde ikke maerke til, at der var flyttet pa mgblerne.



V4 har supplerende forklaret, at hun aldrig har bemaerket chokoladepletter eller andre pletter pa F1’s
sengetgj. De har normalt ikke slik og chokolade i huset. Hun har ikke bemaerket chokoladepapir pa T eller
F1’s veerelser.

V6 har forklaret, at hun er biologisk datter af V1 og V4 .| perioden 2012-2015 havde hun veaerelse ved
sidenaf T ogoverfor F1 .Hun mener,athunog T lukkede dgren om aftenen, ogat F1 havde sin
dgr pa klem. Der er ret lydt i huset. Hun har ikke hgrt nogen sta op om natten. Bgrnene fik et glas Nutella
hver, nar de havde vaeret i Tyskland. Ellers var der kun slik til hgjtider.

V7 har forklaret, at han er V6’s tvillingebror. Han har kendt T hele sit liv. | perioden 2012-2015 havde
han veerelse i et af de to veerelser leengst nede ad gangen. T havde vaerelse leengst henne mod trappen.
Han har ikke lagt meerke til, at nogen spillede computer om natten. De havde normalt ikke slik i huset.

Landsrettens begrundelse og resultat

5 voterende udtaler:

Vifinder, at F1 og F2 ogsa for landsretten har afgivet troveerdige og detaljerede forklaringer.

Pa denne baggrund og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltraeder vi, at T er fundet skyldig
som sket, idet det vedrgrende forhold 2 bemazerkes, at forholdet er begaet efter den 1. juni 2012. Dette har
karakter af en biomstaendighed, og tiltalte har haft fyldestggrende adgang til forsvar vedrgrende tiltalen i
forhold 2, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4.

1 voterende udtaler:

Jeg finder, at det ikke med den til domfaeldelse forngdne sikkerhed er bevist, at T er skyldigi tiltalen.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet vedrgrende skyldsspgrgsmalet, og landsretten tiltreeder saledes by-
rettens afggrelse af skyldsspgrgsmalet.

Landsretten tiltreeder med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at straffen er fastsat til faengsel i
2 ar. Straffen er fastsat som en tillaegsstraf til dommen af 20. februar 2019, jf. straffelovens § 89. Straffen er
endvidere fastsat som en fxllesstraf med dommen af 24. februar 2020, jf. straffelovens § 61, stk. 1.

Tiltalte er fundet skyldig i at have begaet flere seksuelle overgreb samt forsgg herpa og blufeerdigheds-
kraenkelse over for to mindrearige piger, hvoraf han havde en familiemaessig relation til den ene pige, og
den anden pige opholdt sig i hans hjem, da overgrebet mod hende fandt sted. Herefter og af de grunde,
som byretten har anfgrt, tiltreeder landsretten, at tiltalte er palagt boligforbud og besggsforbud i 3 ar som
sket.



De juridiske dommere tager pastandene om tortgodtggrelse til fglge med de belgb, som er tilkendt af by-
retten, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Med de anfgrte sendringer stadfaester landsretten dommen.

Tiltalte har under anken vaeret frihedsbergvet siden den 27. juni 2020.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtggrelsesbelgbene skal betales inden 14 dage.

Olav D. Larsen Cecilie Kabel Revsbech Lasse K. Svensson

(kst.)
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