Oversigt over domspraksis i sager om menneskehandel og
menneskeudnyttelse efter straffelovens §§ 262 a 0g 262 b

Version 27. januar 2026

Beskrivelsen af sagerne om overtredelse af straffelovens §§ 262 a og 262 b nedenfor er opdelt 1 seks
afsnit indeholdende henholdsvis [1]hejesteretsdomme, [2]landsretsdomme, [3]|byretsdomme,
[4]frifindende domme, [SJdomme mod mulige ofre for menneskehandel og [6]domme om
menneskeudnyttelse. Det er sdledes kun punkt 6, der indeholder oplysninger om overtraedelse af
straffelovens § 262 b. Afgerelserne er opstillet i kronologisk rackkefolge. Oversigten opdateres
lobende.

Hvis dommen findes i Vidensbasen eller er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen eller Tidsskrift for
Kriminalret, vil det fremga 1 en parentes 1 forlengelse af dommens overskrift. Hvis der intet er anfort,
er dommen ikke trykt andre steder.

1. Hojesteretsdomme

Dom 1.1. Hejesterets dom af 23. marts 2009
(AM2009.03.23H, U.2009.1439 og T1K2009.429/2)

e T2: Faengsel i 3 4r og 6 méineder
e (T1: Feengsel i 2 ar. Se landsretsdom nr. 2.3)

T1 og T2 blev i by- og landsretten fundet skyldig i tre tilfelde af menneskehandel efter straffelovens §
262 a begdet over for fire tjekkiske kvinder i forskellige perioder fra september 2004 til 16. februar
2007, idet de tiltalte med det formél at udnytte kvinderne ved prostitution havde rekrutteret (bortset fra
en af kvinderne), medvirket til at transportere (bortset fra en af kvinderne) og huset kvinderne under
anvendelse af anden utilberlig mide (§ 262 a, stk. 1, nr. 5). Det blev under sagen lagt til grund, at de
tiltalte ved misbrug af deres autoritet i forhold til kvindernes sarbare stilling formaede dem til at
prostituere sig og betale de belagb, som de tjente, til de tiltalte.

T1 og T2 blev endvidere i by- og landsretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 228, stk.
1, nr. 2, ved fra september 2004 til 16. februar 2007 at have begaet rufferivirksomhed i relation til de
fire handlede tjekkiske kvinder. Begge retsinstanser fandt, at det var muligt at demme bade for rufferi
og menneskehandel og henviste 1 den forbindelse til at rufferivirksomheden var begaet over en langere
periode, samt til at det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 262 a, hvoraf bl.a. fremgér, at
“straffelovens §§ 228 og 229 vil fortsat veere geldende med henblik pé at kunne finde anvendelse 1
tilfeelde, hvor der er tale om rufferi mv., som ikke har karakter af menneskehandel omfattet af den
foresldede bestemmelse 1 § 262 a.”

Landsretten fandt modsat byretten, at T1 og T2 endvidere var skyldige i overtradelse af straffelovens
§ 260, nr. 1, jf. § 21, begéet 1 februar 2007 over for den ene af de handlede kvinder.

T1 blev i byretten idomt feengsel i 2 &r samt udvist i 10 &r.

+

T2 blev i byretten idomt feengsel i 3 &r og 6 maneder samt udvist betinget med en provetid pa 2 ar.
Straffen omfattede tillige straf 1 henhold til tidligere dom, hvor T2 blev idemt betinget fengsel 1 9
maneder for overtradelse af straffelovens § 262 a, jf. Kebenhavns Byrets dom af 28. januar 2005


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/aa847d17-8406-4fd1-b187-4092053c363a

gengivet i oversigten under nr. 3.1. Ved straffastsattelsen lagde byretten i skerpende retning veegt pa,
at T2 tidligere var demt for menneskehandel, og at forholdene delvist var begdet i provetiden for
denne dom.

Landsretten stadfaestede byrettens afgerelse vedrerende straffastsattelsen (to voterende stemte
vedrarende T2 for feengsel 1 3 ar og 9 méneder). Landsretten lagde herved vagt pa de samme
omstendigheder, som byretten. Landsretten lagde endvidere vagt pa oplysningerne om de handlede
kvinders personlige forhold, herunder at to af kvinderne var henholdsvis 19 &r og 17 ar (rettelig var
begge kvinder 19 ér, hvilket blev oplyst under hgjesteretssagen), da de tiltalte skaffede dem til
Danmark og udnyttede dem ved prostitution. Landsretten fremhavede i den forbindelse de tiltaltes
kyniske anvendelse af en kombination af omsorg og autoritet over for alle kvinderne, der var i en
seerlig sarbar situation, idet de ikke kunne tale dansk, kom fra dérlige sociale kar og var uden selvvaerd,
ligesom kvinderne overvejende af de tiltalte blev kert til og fra Skelbakgade, hvor de tiltalte holdt
kvinderne under opsyn, mens de bedrev prostitution.

Landsretten stadfaestede endvidere udvisningen vedrerende T1. Vedrerende T2 @&ndrede landsretten
byrettens afgerelse, sdledes at T2 ligeledes blev udvist med indrejseforbud i 10 ar.

T2 fik herefter tilladelse til at indbringe landsrettens dom for Hgjesteret.

T2 péstod frifindelse for menneskehandel, subsidizrt formildelse. Endvidere pastod T2 frifindelse for
pastanden om udvisning, subsidiert betinget udvisning.

Til stette for frifindelsespastanden anforte T2, at han var demt for anden utilberlig fremgangsmade”
efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, hvilket var en adfzerd, der ikke var strafbar for indferelsen af §
262 a. Bestemmelsen indebarer sdledes en nykriminalisering, hvilket T2 anferte er i strid med
forarbejderne til bestemmelsen. Endvidere anferte T2, at han ikke kunne straffes for menneskehandel,
nar han samtidig var fundet skyldig i rufferi.

Anklagemyndigheden pastod straffen skarpet samt udvisning for bestandig, jf. udleendingelovens §
32, stk. 2, nr. 5.

Vedrarende det af tiltalte anforte om nykriminalisering gjorde anklagemyndigheden gaeldende, at
straffelovens § 262 a blev indfert bl.a. for at sikre korrekt opfyldelse af Danmarks internationale
forpligtelser, og at den adfeerd — misbrug af autoritet i forhold til kvindernes sarbare stilling, hvorved
de tiltalte formdede kvinderne til at prostituere sig — som T2 var demt for, er omfattet af definitionen
pa menneskehandel 1 bade protokollen til Palermo-konventionen og EU-rammeafgearelsen.

Vedrerende det af tiltalte anforte om straf i ssmmensted gjorde anklagemyndigheden galdende, at der
ikke var noget til hinder for, at der straffes 1 sammensted for menneskehandel og rufferi, idet
gerningsindholdet 1 de to bestemmelser er forskelligt, ligesom beskyttelsesinteressen ikke er
sammenfaldende.

Vedrerende nykriminaliseringen i straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, udtalte Hgjesteret, at det ikke
kunne fore til frifindelse for menneskehandel, at det 1 forarbejderne til straffelovens § 262 a er anfort,
at det ikke havde veret hensigten at kriminalisere nye forhold.

Vedrerende straf i sammensted udtalte Hojesterets flertal (tre dommere) folgende:

"Forhold 4 om overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, angar de samme kvinder og den
samme gerningsperiode som forhold 1-3 om overtreedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1.
Gerningsbeskrivelsen i forhold 1-3 omfatter menneskehandel med henblik pa udnyttelse af de
pdgeeldende kvinder ved konslig uscedelighed til opnaelse af okonomisk vinding. Vi finder, at



strafansvaret for overtreedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, under disse omstendigheder
absorberer strafansvar for overtreedelse af lovens § 228, stk. 1, nr. 2.”

Mindretallet (to dommere) udtalte vedrerende straf i sammensted folgende:

"Efter ordlyden af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, og § 262 a og forholdet mellem bestemmelserne
er der efter vores opfattelse ikke grundlag for ved straf efter § 262 a, stk. 1, at anse et samtidig
realiseret § 228-forhold for absorberet.”

Bade T2 og T1 blev herefter frifundet for rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2.

Vedrerende strafudmalingen udtalte Hojesteret, at frifindelsen for rufferi efter sagens omstendigheder
var uden betydning for strafudmalingen. Fellesstratfen for T2 pa 3 ar og 6 maneder blev herefter
stadfaestet. Udvisningen blev @&ndret til udvisning for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr.
5.

Dom 1.2. ("Hvepsebo, celle 3”) Hgjesterets dom af 29. maj
2017 (AM2017.05.29H, U2017.2593/1 og TfK2017.928/1)

e T1: Faengsel i 3 4r og 6 méineder
e T2: Faengsel i 3 ar
e T3: Faengsel i 3 ar

T1, T2 og T3, der er sgskende, blev fundet skyldige 1 menneskehandel af 3 personer efter straffelovens
§ 262 a, stk. 1, nr. 4, begéet over for en reekke rumanere i perioden 1. juli 2012 til 25. februar 2015,
idet de tiltalte med det formal at udnytte dem til at bega strafbare handlinger havde stillet arbejde 1
udsigt og i den forbindelse rekrutteret og kert dem til Danmark. Landsretten fandt, at udnyttelse af
andres identitet er omfattet af § 262 a, stk. 1, selvom den udnyttede person ikke fysisk har deltaget i
udferelsen af de strafbare handlinger eller vidst, at de fandt sted, safremt de evrige betingelser er
opfyldt. Dette understottes af den udvidede definition i direktivet om forebyggelse og bekampelse af
menneskehandel mv. T1 og T2 blev ligeledes demt efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 3, for at have
fremsat trusler efter straffelovens § 266 over for to af de forurettede samt efter straffelovens § 244 for
at have udevet vold over for en forurettet. Landsretten fandt det derimod ikke bevist, at der over for de
tre forurettede havde vearet anvendt ”anden utilberlig fremgangsméade”, hvorfor de tre tiltalte blev
frifundet for overtradelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5.

T1 og T3 blev endvidere demt efter straffelovens § 123 for henholdsvis at have fremsat trusler og
vidnetrusler over for tre personer. T1 havde pa et tidspunkt i perioden mellem 1. august 2015 til 9.
september 2015 opsegt en af de forurettede 1 Rumanien og truet med at satte ild til vedkommendes
hus, mens T3 pa et tidspunkt forud for 9. september 2015 sendte breve indeholdende vidnetrusler til to
forurettede.

De tiltalte blev ydermere demt for bedrageri og databedrageri, jf. straffelovens § 279 og § 279 a, jf. §
286, stk. 2, jf. til dels § 21, for at have skaffet sig eller andre uberettiget vinding og retsstridigt at have
fremkaldt, udnyttet eller bestyrket en vildfarelse for derved svigagtigt at have udnyttet 31 personers
identitet eller selskaber knyttet til disse identiteter. De tiltalte anvendte de udnyttedes identiteter til
blandt andet at oprette telefonabonnementer, kontokort med kreditmuligheder, yde 14n samt szlge eller
lease varer uden samtykke fra de udnyttede personer, som i evrigt ikke havde kendskab til eller kun
begranset viden om de tiltaltes forehavende. Landsretten fandt det ligesom byretten bevist, at hverken
de tiltalte eller de udnyttede rumanere havde vilje eller evne til at betale den stiftede gald.
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Som led i overtreedelsen af straffelovens § 279 a blev de tiltalte fundet skyldige i forsatligt at have
handlet i strid med opkravningslovens § 17, stk. 1, nr. 2, for at have anvendt tre personers identitet til
at indberette fiktiv lon og for hejt fastsat A-skat og arbejdsmarkedsbidrag med det formél at skaffe sig
uberettiget vinding.

I byretten blev T1, T2 og T3 idemt feengsel 1 henholdsvis 3 ar, 2 ar og 2 ar og 3 méneder samt udvist
af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Landsretten skarpede byrettens dom, idet fangselsstraffen forhgjedes til 3 ar og 6 méneder for T1
samt 3 &r for T2 og T3. Landsretten tiltrddte byrettens begrundelser for domsfaldelserne, herunder at
de tiltalte i vidt omfang har handlet efter fzlles aftale og forstielse og samarbejdet med evrige
familiemedlemmer. Vedrerende T1 skyldes den lengere straf, at han har haft en ledende rolle 1
forlebet. Ved strafudmadlingen lagde Landsretten endvidere vegt pa karakteren og grovheden af de
forhold, de tiltalte er blevet domfzldt for. Landsretten lagde tillige vaegt pa den tidsmaessige
udstrekning af de kriminelle forhold, samt at der var tale om graenseoverskridende kriminalitet, hvor
et storre antal personer blev bragt til Danmark med henblik pd udnyttelse af deres identitet for at opna
okonomisk udbytte ved bedragerier og databedragerier.

Landsretten stadfeestede udvisningen af de tiltalte, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5, da
udvisningen ikke kunne antages at vaere belastende for de tiltalte.

Hojesteret stedfeestede landsrettens dom. For Hojesteret angik sagen, om forholdene efter landsrettens
bevisresultat var omfattet af straffelovens § 262 a om menneskehandel. Derudover skulle Hojesteret
tage stilling til strafudmalingen.

Hojesteret fastslog, at ordlyden i straffelovens § 262 a, stk. 1, der omfatter n@rmere beskrevne
handlinger, som foretages med henblik pa bl.a. "udnyttelse af den pageldende ved ... strafbare
handlinger”, matte forstas séledes, at det ikke er et krav, at den udnyttede har deltaget i udferelsen af
de strafbare handlinger eller skal have haft kendskab hertil. Bestemmelsens formal og forarbejder gav
ikke grundlag for en anden forstaelse.

Efter landsrettens bevisresultat tiltradte Hojesteret, at de tiltalte var demt for menneskehandel efter
straffelovens § 262 a, og at straffene var passende udmalt.

2. Landsretsdomme

Dom 2.1. Ostre Landsrets dom af 17. juni 2005 (TfK
2005.628/2)

e T1: Feengsel i 3 ir og 6 maneder

e T2: Faengsel i 3 4r og 9 mineder (straffastszettelsen afgjort ved Ostre Landsrets dom af
16. september 2005)

De tiltalte (T1 og T2) blev demt for at have udevet rufferivirksomhed som omhandlet i straffelovens §
228, stk. 1, nr. 2, ved i perioden fra medio 1998 til december 2003 for vindings skyld i forening med
andre at have forledt ikke under 20 esteuropaiske kvinder (fortrinsvis tjekkiske) til kenslig
usaedelighed, idet de med trussel om vold tvang kvinderne, der drev prostitution, til at betale sig eller
medgerningsmandene beleb, der ikke var under 300 kr. og ofte betydeligt hojere pr. dag. Det blev lagt
til grund, at der herved blev opnaet en samlet fortjeneste pa ikke under 2,5 mio. kr.

De tiltalte blev endvidere demt for overtredelse af straffelovens § 262 a ved 1 forening med andre med
det formal at udnytte kvinderne ved prostitution at have rekrutteret, modtaget og haft kontrol med ikke



under 20 gsteuropaiske kvinder under anvendelse af tvang, frihedsbergvelse eller udnyttelse af sarbar
stilling. Det blev under sagen lagt til grund, at kvinderne i1 Tjekkiet blev handlet flere gange, tvunget til
at tjene penge ved prostitution, tvunget til Kebenhavn, hvor de blev handlet, holdt under opsyn og
tvunget til at tjene penge ved prostitution.

Landsretten bemerkede, at det pa baggrund af ordlyden i § 262 a og forarbejderne til bestemmelsen
ikke findes udelukket, at der straffes for menneskehandel efter § 262 a, hvor menneskehandlen er
foretaget med henblik p4, at gerningsmanden opnar ekonomisk vinding, eller med henblik pa
gerningsmandens egen udnyttelse af den pdgaldende, og at der tillige straffes for en efterfolgende
rufferivirksomhed efter § 228, navnlig henset til at den har strakt sig over en meget lang periode.

I byretten blev T1 idemt feengsel 1 3 4r og 6 maneder og udvist af Danmark for bestandig. Landsretten
stadfaestede afgerelsen. Sanktionsfastsettelsen vedrerende T2 blev udsat pa indhentelse af
mentalundersogelse, hvorefter landsretten ved dom af 16. september 2005 skarpede byrettens dom pa
3 ars fengsel til feengsel 1 3 4r og 9 méneder.

Byretsdommen vedrerende de ovrige medgerningsmend er omtalt nedenfor under dom nr. 3.0. Byrets-
dommen vedrerende en udskilt medgerningsmand er omtalt nedenfor under dom nr. 3.1.

Dom 2.2. Ostre Landsrets dom af 27. september 2006

e T: Feengsel i 3 ar

T blev fundet skyldig i bl.a. overtreedelse af straffelovens § 281, nr. 1, ved fra foraret 2005 og til
august 2005 under anvendelse af trussel om vold at have afkrevet tre tjekkiske prostituerede mellem
300 kr. og 500 kr. pr. dag for at fa lov til at arbejde som prostituerede i omradet omkring Skelbackgade
1 Kebenhavn samt trusler efter straffelovens § 266 og overtredelse af § 216, jf. § 224, ved at have truet
en af de prostituerede kvinder med, at hun ville blive likvideret og ikke se sin mor igen, hvorefter han
tvang hende til oralsex.

Endvidere blev T fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 262 a (og vold efter § 244)
vedrerende den ene prostituerede, der var flygtet til Arhus, idet han opsegte hende og ved ulovlig
tvang transporterede hende tilbage til Kebenhavn med henblik p4, at hun skulle fortsette med at
arbejde som prostitueret og aflevere sine indtaegter til ham. Byretten udtalte hertil, at det hverken efter
ordlyden eller forarbejderne til straffelovens § 262 a ses at vaere et krav, at en sadan transport skal
overskride landegranser. Herudover blev T fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, nr. 1,
og § 244 ved at have tvunget den padgaldende prostituerede kvinde ind i sin bil og kert hende til
Fisketorvets parkeringsdaek, hvor han tildelte hende et knytnaeveslag.

T blev idemt 2 ars feengsel 1 byretten og udvist med indrejseforbud i 10 ar.
Landsretten skerpede straffen til 3 ars faengsel, idet der blev lagt pa karakteren af den begéede

kriminalitet, herunder tiltaltes gentagne udnyttelse af og tvang over for vanskeligt stillede, unge
udenlandske kvinder.

Dom 2.3. Ostre Landsrets dom af 25. juni 2008
(U.2008.2378/2 og TTK2017.710/1)

e T1: Faengsel i 2 ar
e T2: Ankede - Fzengsel i 3 4r og 6 méneder, jf. hojesteretsdom nr. 1.1.



T1 blev i1 byretten og landsretten fundet skyldig i tre tilfelde af menneskehandel efter straffelovens §
262 a begaet 1 forening med T2 over for fire tjekkiske kvinder i forskellige perioder fra midten af 2006
til 16. februar 2007. De tiltalte havde - med det formal at udnytte kvinderne ved prostitution -
rekrutteret (bortset fra en af kvinderne), medvirket til at transportere (bortset fra en af kvinderne) og
huset kvinderne under anvendelse af anden utilberlig méde (§ 262 a, stk. 1, nr. 5). Det blev under
sagen lagt til grund, at de tiltalte ved misbrug af deres autoritet i forhold til kvindernes sarbare stilling
forméede dem til at prostituere sig og betale de belgb, som de tjente, til de tiltalte.

T1 blev endvidere i1 by- og landsret demt for rufferi efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, begéet i
forening med T2 i samme periode som menneskehandlen og i relation til de samme kvinder.

Landsretten fandt modsat byretten, at T1 og T2 endvidere var skyldige i overtraedelse af straffelovens
§ 260, nr. 1, jf. § 21, begéet i februar 2007 over for den ene af de handlede kvinder.

T1 blev 1 byretten idemt faengsel 1 2 &r samt udvist i 10 ar. Byretten lagde ved straffastsattelsen vaegt
pa, at T1’s rolle i forhold til T2 var at hjelpe T2 bl.a. ved i visse tilfelde at lokke kvinderne til
Danmark, at indsamle penge fra kvinderne og videregive dem til T2, at serge for at kvinderne passede
deres arbejde som prostitueret samt i ovrigt at holde ¢je med kvinderne og videregive oplysninger om
kvindernes ferden til T2.

Landsretten stadfastede byrettens afgerelse vedrerende straffastsattelsen. Landsretten lagde herved
vaegt pa de samme omstendigheder, som byretten. Landsretten lagde endvidere vaegt pa oplysningerne
om de handlede kvinders personlige forhold, herunder at to af kvinderne var henholdsvis 19 &r og 17
ar (begge var rettelig 19 ar, jf. hgjesteretsdom nr. 1.1.), da de tiltalte skaffede dem til Danmark og
udnytte dem ved prostitution. Landsretten fremhavede i den forbindelse de tiltaltes kyniske
anvendelse af en kombination af omsorg og autoritet over for alle kvinderne, der var i en sarlig sérbar
situation, idet de ikke kunne tale dansk, kom fra dérlige sociale kar og var uden selvvard, ligesom
kvinderne overvejende af de tiltalte blev kert til og fra Skelbakgade, hvor de tiltalte holdt kvinderne
under opsyn, mens de bedrev prostitution.

Landsretten stadfeestede endvidere udvisningen vedrerende T1.

Ved Hgjesterets dom af 23. marts 2009 gengivet under nr. 1.1. blev T1, der ikke var omfattet af anken
til Hojesteret, 1 medfer af retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 927, stk. 2, frifundet for rufferi efter
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2.

Dom 2.4. Vestre Landsrets dom af 1. juli 2009
(T1K2009.773)

e T1 og T2: Faengsel i 3 ar

T1 fodt 1 1964 og T2 fodt i 1968 blev begge fundet skyldige i menneskehandel efter straffelovens §
262 a, stk. 1, jf. til dels stk. 2, ved 1 perioden fra december 2007 til marts 2008 at have rekrutteret to
kvinder pa henholdsvis 17 og 20 ar fra en sig@jnerghetto i Slovakiet med det formal at udnytte dem
ved prostitution 1 Danmark. Efter rekrutteringen transporterede de tiltalte kvinderne til Danmark og
husede dem i de tiltaltes egen lejlighed. De tiltalte havde endvidere indrykket sexannoncer i nogle
aviser, ligesom de passede telefon 1 forretningen” og fastsatte priserne for de seksuelle ydelser.
Kvinderne blev kert til og fra kunderne af de tiltalte, der holdt kvinderne under opsyn, mens de bedrev
prostitution, ligesom det var de tiltalte, der modtog betaling fra kunderne uden afregning til kvinderne.

Byretten lagde til grund, at de tiltalte i realiteten havde holdt kvinderne frihedsberevede 1 lejligheden,
idet kvinderne ikke havde de fornedne kompetencer til at flygte fra de tiltalte. Endvidere lagde



byretten til grund, at de tiltalte under den i situationen liggende trussel om vold samt ved vold og
trussel, misbrug af deres autoritet og ved udnyttelse af pigernes sarbare situation og/eller ved anden
utilberlig fremgangsmade havde tvunget pigerne til at bo pa adressen og til at arbejde som prostitueret
for de tiltalte. Byretten lagde vagt pa, at kvinderne havde darlige sprogkundskaber og ringe
formuleringsevne, ligesom de efterlod et indtryk af muligvis ringe begavelse og en udvikling og
kulturel baggrund, der pa ingen méade var sammenlignelig med danske kvinder pa samme alder.

Byretten fastsatte pd den baggrund straffen til feengsel i 2 ar og 6 méneder for begge de tiltalte.

Endvidere blev T2, der var israelsk statsborger, udvist for bestandig. Han var ustraffet og havde haft
lovligt ophold i Danmark i over 17 ar, ligesom han havde to herboende mindreérige bern.

Landsretten forhgjede straffen for begge de tiltalte til fengsel 1 3 ar.

Ved strafudmalingen lagde landsretten vaegt pa karakteren af forholdene, der blev begéet af de tiltalte i
forening, og hvor de tiltalte under de omstendigheder, som byretten havde lagt til grund, tvang
kvinderne til at bo hos dem og arbejde som prostituerede. I den forbindelse lagde landsretten vagt pa,
at de tiltalte korte kvinderne til og fra kunderne og holdt dem under opsyn, mens de bedrev
prostitution, samt at forholdene for de to kvinder strakte sig over henholdsvis 32 méaned og 2 méneder.
Landsretten lagde tillige vagt pd kvindernes alder pa tidspunktet for rekrutteringen og de tiltaltes
kyniske anvendelse af en kombination af omsorg og autoritet over for de to kvinder, der var i en serlig
sarbar situation, da de ikke kunne tale dansk og havde meget begraensede midler til rddighed — ogsé
mens de opholdt sig hos de tiltalte. Endelig lagde landsretten vagt pd, at ingen af de tiltalte havde haft
en sadan underordnet rolle, da de begik kriminaliteten, at det 1 sig selv kunne begrunde en lavere straf.

Om udvisningen, der blev stadfestet, bemarkede landsretten, at det efter arten og grovheden af den
begdede kriminalitet ikke var tilstraekkeligt alene at treeffe bestemmelse om betinget udvisning.

Dom 2.5. Ostre Landsrets dom af 12. september 2011

e T: Fengsel il ar og 2 mineder
e Fsva. de medtiltalte i byretten se byretsdom nr. 3.8.

T var 1 byretten sammen med en rekke medtiltalte fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 262
a, stk. 1, begaet fra starten af 2009 til september samme &r 1 relation til otte rumaenske kvinder.

Landsretten lagde byrettens bevisresultat til grund vedrerende den organisation og fremgangsmade,
som gerningsmandene benyttede over for kvinderne (se dom nr. 3.8.). Landsretten fandt det herefter
bevist, at T havde huset et antal prostituerede kvinder i en lejlighed, herunder fem navngivne kvinder,
som T var bekendt med skulle virke som prostituerede. Landsretten lagde til grund, at der kunne bo op
til 3 kvinder i hver af lejlighedens 2 vaerelser. Landsretten fandt det endvidere bevist, at T kraevede og
modtog 2.000 kr. i leje pr. maned fra hver af de husede piger.

Landsretten fandt det endvidere bevist, at T havde vearet en del af den organisation (de grupperinger),
der stod bag menneskehandlen, idet tiltalte husede flere af pigerne. T var ikke uvidende om de
medtiltaltes handlinger, og hendes forsat omfattede derfor ogsa disse.

Landsretten fandt straffen, der i byretten var fastsat til feengsel i 1 ar og 2, passende udmalt.
Landsretten lagde herved vagt pa, at T kun deltog i en mindre del af den samlede udnyttelse af
kvinderne. Landsretten fandt det — i modsaetning til byretten - ikke sandsynliggjort, at T var blevet
udnyttet af medtiltalte (T1 i dom nr. 3.8.).



Dom 2.6. Ostre Landsrets dom af 26. marts 2013
(TfK2013.570/2)

e T: Fzengsel i 10 mineder

T blev i byretten fundet skyldig i forseg pa menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 3, jf.
§ 21, og rufferi efter straffelovens § 228, stk. 2, og 1, begaet over for en ung kvinde, der arbejdede som
prostitueret.

T havde i marts 2010 faet kontakt til kvinden via en escortannonce. Han fik kvinden til at underkaste
sig hans “ejerskab”, hvilket blandet andet kom til udtryk ved, at T bestemte, at hun skulle vere hans
“ludertos” og skulle anvende halsband og sa@rlig paklaedning efter T’s onske, ligesom hun skulle lade
sig tatovere for at understrege ejerskabet. T handterede i en periode frem til september 2011 kvindens
kunder, han stillede en lejlighed til radighed for hende, sad vagt, opkrevede og modtog penge fra
hende, ligesom han en gang organiserede et sdkaldt "gang-bang”, hvor flere mend samtidig havde sex
med kvinden.

Byretten fandt, at T havde rekrutteret og huset kvinden med henblik at udnytte hende til prostitution.
T’s handlinger havde imidlertid ikke en sddan karakter, at de med sikkerhed kunne henferes under
straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, om anden utilberlig fremgangsmade, og derfor blev T frifundet for
menneskehandel for sa vidt angik perioden forud for september 2011, og forholdet blev 1 stedet henfort
under straffelovens § 228, stk. 1 og 2.

T blev endvidere fundet skyldig i forseg pd menneskehandel begéet i september 2011, idet han for at
fastholde den unge kvinde i prostitution havde fremsat trusler omfattet af straffelovens § 266 over for
hende.

T blev i byretten straffet med feengsel i 10 méneder, som der efter sagens karakter ikke var grundlag
for at gere betinget. Byretten lagde ved strafudméilingen lagde vagt pa, at T havde misbrugt den
overlegenhed og autoritet, som han fremstod med over for kvinden, og at T havde fremsat meget
alvorlige trusler, serligt set i sammenhaeng med det indtryk af sig selv, som T maétte antages at have
givet kvinden. Retten fandt ikke grundlag for at tilkende kvinden tortgodtgerelse.

Landsretten stadfeestede byrettens dom.

Dom 2.7. Vestre Landsrets dom af 8. november 2013
(U.2014.630 og TfK2014.138/2)

e T1: Faengsel 4 ar (tillige domt for bl.a. omfattende rufferi og et roveri)
e T2: Frifundet for menneskehandel pga. fejl ved afhering af centrale vidner (idemt
feengsel i 3 ar for bl.a. omfattende rufferi og reveri)

En kvinde (T1) og en mand (T2), der var gift, blev i byretten fundet skyldige i menneskehandel
vedrerende to kvinder - en portugisisk kvinde 1 en periode pa 5-6 maneder 1 2009 og en nigeriansk
kvinde i en periode pé 3-4 dage i 2012. De blev endvidere fundet skyldige i bl.a. omfattende
bordeldrift samt et roveri. Begge tiltalte blev straffet med feengsel 1 4 ar. T1, der var fra Brasilien og
havde opholdstilladelse i Sverige, blev tillige udvist for bestandig. Byretten konfiskerede bl.a. en
fortjeneste fra bordeldriften pa 4 millioner kr. hos de tiltalte in solidum.

Landsretten @ndrede byrettens dom, saledes at T2 blev frifundet for menneskehandel og straffet med
feengsel 1 3 ar.



Ved frifindelse lagde landsretten vaegt pa, at de to kvinder 1 henholdsvis 2009 og i 2012 havde afgivet
indenretlige vidneforklaringer, hvorefter de var udrejst af landet. T1’s forsvarer havde veret til stede 1
begge retsmeder. T2 var ikke sigtet pa tidspunktet for den indenretlige athering i 2009 og var som
folge heraf heller ikke reprasenteret af en forsvarer ved denne athering. Pa tidspunktet for den
indenretlige athering 1 2012 var T2 sigtet og havde fiet beskikket en forsvarer. Forsvareren blev
underrettet den 13. januar 2012 om afheringen den 15. januar 2012. Afheringen blev gennemfort, selv
om forsvareren den 14. januar 2012 havde protesteret under henvisning til, at han ikke havde mulighed
for at deltage. Under hovedforhandlingen i begge instanser havde det ikke varet muligt at forkynde
vidneindkaldelsen for de to ofre for menneskehandel, og deres tidligere indenretlige forklaringer blev
derfor dokumenteret. T2 havde saledes ikke selv eller gennem sin forsvarer haft adgang til at stille
sporgsmal til de to vidner.

Landsretten fandt herefter, at de to vidneforklaringer, der var afgivet uden, at T2’s forsvarer var til
stede, matte anses for de reelt afgerende beviser mod T2, og derfor frifandt landsretten T2 for tiltalen
om menneskehandel.

Landsretten tiltrddte byrettens afgerelse om, at T1 havde udnyttet de to kvinders sarbare stilling og
dermed havde gjort sig skyldig 1 menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5. Landsretten
lagde herved veegt pa, at de to forurettede kvinder - der indrejste til Danmark med det formal at
arbejde for T1 — ikke talte dansk og var uden anden tilknytning til landet. Begge kvinder blev placeret
pa afsides beliggende adresser og skulle fra forste dag arbejde som prostituerede for T1 og afregne
over for hende, ligesom de oplevede ikke frivilligt at kunne forlade stedet. Landsretten lagde endvidere
vaegt pd andre prostitueredes forklaringer om bl.a. T1’s inddrivelse af skyldige beleb hos prostituerede,
herunder et tilfelde vedrerende en anden prostitueret, der i by- og landsretten blev straffet som reveri.

Landsretten stadfastede endvidere byrettens afgerelser om rufferi og reveri samt bestemmelsen om
konfiskation, dog saledes at konfiskation af kontantbelob mv. indgik som en del af den skennede
fortjeneste pa 4 millioner kr.

Landsretten stadfastede herefter byrettens afgerelse om straffastsettelse 1 forhold til T1 samt
afgerelsen om udvisning.

Dom 2.8. Ostre Landsrets dom af 13. oktober 2016
(AM2016.10.130)

e T2 feengsel i 1 ar og 10 méneder
e Fsva. de medtiltalte se byretsdom nr. 3.13.

T2 var i byretten (dom nr. 3.13) sammen med 4 medtiltalte fundet skyldig i menneskehandel af to
kvinder til prostitution og strafbare forhold, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, og 1 rufferi.

Landsretten fandt, at T2 forsatligt og aktivt havde medvirket til menneskehandel af to bulgarske
kvinder, der blev transporteret til Kebenhavn og udnyttet til prostitution.

Med hensyn til udnyttelse til strafbare forhold fandt landsretten ikke, at tiltalte efter tiltalens
formulering havde kunne indse, at tiltalen reelt angik medvirken til afgivelse af urigtig erklaring over
for de svenske myndigheder, hvorfor tiltalte blev frifundet for denne del af tiltalen.

Landsretten stadfaestede byrettens udmaling af straffen, der var fastsat til feengsel 1 1 4r og 10 méneder
og udvisning.
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Dom 2.9. (""Hvepsebo, celle 1"') Ostre Landsrets dom af
30. juni 2017 (AM2017.06.300)

e T3: Feengsel i 7 ar og 11 maneder

e T6: Feengseli 7 ar

e T7: Faengsel i 5 4r og 6 méineder

e Fsva. de medtiltalte se byretsdom nr. 3.15.

Af 13 tiltalte, der blev demt ved Retten 1 Lyngbys dom af 14. marts 2016 (dom nr. 3.15. 1 oversigten),
ankede 3 tiltalte dommen til landsretten med pdstand om frifindelse.

Landsretten stadfastede byrettens dom med den @ndring, at straffen for T7 blev nedsat til fengsel 1 5
ar og 6 méneder.

T3 og T6 blev demt for menneskehandel til strafbare handlinger vedrerende 1 alt 19 rumanere, bl.a.
ved at have udnyttet den vildfarelse, rumanerne var bragt i, om at de skulle til Danmark for at arbejde
eller ved at have anvendt en utilberlig fremgangsmade over for de pagaldende.

T7 blev ogsé 1 landsretten frifundet for menneskehandel, idet landsretten ikke fandt, at der var
tilstrekkelig grundlag for at anse det for godtgjort, at han havde kendskab til de omstaendigheder,
hvorunder rumenerne blev rekrutteret til Danmark. Endvidere var der ikke grundlag for at fastsla, at
han havde kendskab til og var involveret i transporten, husningen, flytningen samt den evrige
behandling af rumanerne.

Alle tre tiltalte blev ogsa i landsretten demt for bl.a. groft bedrageri og databedrageri pa i alt mellem
9,8 0g 9,9 mio. kr. Landsretten fandt, at de tre tiltalte handlede sammen med de ovrige tiltalte om en
”forretningsmodel”, hvor rumanerne, der i Rumanien levede under trange kér, blev rekrutteret og kert
til Danmark. Her blev de huset pa forskellige adresser rundt om i landet med henblik pé at udnytte
dem og deres identitet til at begd bedragerier og databedragerier overfor erhvervsdrivende og SKAT.

Landsretten lagde ved strafudmalingen bl.a. vaegt pa karakteren, grovheden og omfanget af de begaede
bedrageriforhold forhold, hvor 116 rumanere havde varet involveret. Landsretten lagde endvidere
vagt pd, at der var tale om organiseret og systematisk grenseoverskridende kriminalitet, som var
begéet af flere 1 forening over en laengere periode.

Dom 2.10. Ostre Landsrets dom af 5. december 2017
(AM2017.12.050)

e T1: Faengsel i 3 ar (tillige demt for bedrageri, rufferi, vold, mishandling af et barn,
ulovlig tvang, frihedsberevelse og vidnetrusler)

e T2: Feengsel i 2 ar (tillige demt for rufferi, medvirken til mishandling af et barn,
medvirken til ulovlig tvang og medvirken til frihedsberevelse)

Menneskehandel til prostitution

Begge de tiltalte kvinder blev demt for menneskehandel af en thailandsk kvinde med henblik pé
udnyttelse af hende ved prostitution. De to tiltalte blev fundet skyldige 1, 1 forening at have drevet
virksomhed med prostitution af forurettede, idet de organiserede og forestod prostitutionen, der dels
foregik fra en adresse 1 Helsinge, og dels som escortvirksomhed. De organiserede desuden forurettedes
periodevise prostitution i Sverige. Det blev lagt til grund, at prostitutionen i begyndelsen var frivillig,
men efterhdnden skete under anvendelse af ulovlig tvang, vold og trusler, idet de tiltalte fremkaldte og
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udnyttede en vildfarelse hos forurettede om, at hun skyldte dem 200.000 kr., truede med at ville
abenbare et strafbart forhold om forurettedes anvendelse af narkotiske stoffer, ligesom de truede
forurettede og hendes son med vold. Det blev endvidere lagt til grund, at de tiltalte, der husede
forurettede og hendes son, herved udnyttede forurettedes sarbare stilling. Herefter blev de tiltalte
fundet skyldige i rufferi i en periode pé ca. 9 méneder, jf. straffelovens § 233, stk. 1, og i
menneskehandel 1 en efterfolgende periode pa ca. 972 méneder.

Vold, mishandling, trusler mv.

T1 blev desuden demt for vold mod den forurettede, jf. straffelovens § 244, og for mishandling, jf.
straffelovens § 245, af forurettedes son, der pd gerningstidspunktet, der strakte sig over en periode pa
ca. et ar og 3 maneder, var 8-9 ar gammel, idet T1 tildelte ham slag og spark, herunder med
kokkenredskaber og til dels mens han ikke havde toj pd, ligesom drengen blev truet til at labe rundt i
haven mange gange og 1 lengere tid. T2 blev demt for medvirken til mishandlingen, idet hun i mange
tilfeelde oververede episoderne uden at gribe ind. T1 blev desuden demt for trusler og
frihedsberogvelse af forurettede, og for frihedsberagvelse af forurettedes sen. T2 blev demt for
medvirken til disse forhold. T1 blev yderligere demt for vidnetrusler, jf. straffelovens § 123, i forhold
til forurettedes son og for blufeerdighedskrankelse, ulovlig tvang og besiddelse af berneporno, idet
hun tvang drengen til at slikke pa en hunds kensdel og die pa en hunds brystvorte, alt imens T1 optog
det pé video, hvilken videosekvens, der af landsretten blev anset for utugtig 1 kategori 3, hun
efterfolgende besad.

Strafudmaling

Ved strafudmalingen lagde byretten vaegt pa lovovertraedelsernes grovhed og pa den lange periode,
overgrebene foregik over, samt den omstaendighed, at de forurettede, der blev udsat for
overtredelserne, métte anses for serligt sdrbare. Det blev endvidere lagt til grund, at T1 var den
ledende figur. Landsretten fandt byrettens strafudméaling passende.

T2, der var thailandsk statsborger, blev desuden betinget udvist af Danmark, idet landsretten - modsat
byretten — fandt, at udvisning ville vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet T2, der
under varetegtsfengslingen havde indgaet agteskab med T1, havde en datter med sin tidligere
xgtefelle, der begge var danske statsborgere.

Dom 2.11. ("Hvepsebo, celle 2 & 5”) Ostre Landsrets dom
af 19. januar 2018 (AM2018.01.190)

e T4: Faengsel i 7 ar og tilleegsbode pa ca. 18 millioner kr.
e Fsva. de medtiltalte (T1, T2, T3 og TS) se byretsdom nr. 3.16.

T1-T4 blev 1 byretten fundet skyldige i menneskehandel til strafbare handlinger af i alt 18 personer og
alle 5 blev demt for bedrageri og databedrageri og overtredelse af skattelovgivningen. Retten fandt, at
de udnyttede personer, der var rumanske statsborgere og kom fra beskedne kér, rejste til Danmark pa
de tiltaltes foranledning i den tro, at de var tilbudt et arbejde. De blev registreret hos Skat, fik
opholdstilladelse og sygesikringsbevis samt NemID, hvorefter de tiltalte anvendte disse personlige
oplysninger til bl.a. oprettelse af selskaber. Personernes identitet blev anvendst til optagelse af lan,
indkeb af biler og telefoner m.v., og selskaberne blev ligeledes anvendt til bedrageriet og skattesvig.
Der blev begéet bedragerier for et samlet belgb af ca. 4,8 millioner kr. Endvidere blev T4 demt for
groft skattesvig for ca. 16, 4 mio. kr. TS blev frifundet for menneskehandel, men demt for bedrageri og
databedrageri og overtradelse af opkrevningsloven. Alle blev udvist at Danmark med indrejse forbud
for bestandig. Retten lagde ved strafudmaélingen bl.a. vaegt pa, at de tiltalte begik omfattende, grove,
systematiske og professionelt tilrettelagte bedragerier. Det fandtes skaerpende, at bedragerierne var
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beget af flere i forening i en form for organisation, og efter en egentlig forretningsmodel, der var
nedskrevet og som 1 slutningen af 2014 og 1 2015 ekspanderede i omfang og vinding. Retten tillagde
det endvidere vegt, at organisationen via rddigheden over personernes identitet, navnlig NemlID, brod
alle de sikkerhedsforanstaltninger, som var indbygget i bade offentlige og private systemer. De
udnyttede herved den tillid, som er grundlaget for béde registrering af personer og virksomheder samt
skattesystemet. De tiltalte havde med det omfattende databedrageri tillige undergravet den tillid, som
optagelse af lan og handel pa internettet er tilrettelagt efter.

T4 ankede til landsretten. Ved Ostre Landsrets dom af 19. januar 2018 blev straffen pa 7 érs faengsel
stadfaestet og tillegsbeden nedsat til 18,3 mio. kr.

Dom 2.12. Ostre Landsrets dom af 10. januar 2023
(AM2023.01.100)

o T: Faengsel i 6 ar (tillige demt for omfattende narkotikakriminalitet)

T blev i byretten i forening mere flere personer fundet skyldig i menneskehandel af fire kvinder til
prostitution, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, og § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., og til dels jf. § 21, ved i
perioden i perioden omkring 30. september til 19. oktober 2020 at have rekrutteret, transporteret,
overfort og huset fire brasilianske statsborgere med henblik pd udnyttelse af de pageldende ved
prostitution 1 Danmark, idet T og de medetiltalte under falske foregivender om betaling op mod 30.000
euro om maneden overtalte de fire kvinder til at rejse fra Brasilien til Europa for at prostituere sig,
hvorefter de ved ankomsten til Danmark blev placeret i en ejendom i Svendborg, og herefter beordret
og truet til at yde adskillige kunder seksuelle ydelser i ejendommen eller hjemme hos kunderne uden at
modtage betaling herfor, ligesom kvinderne fik at vide, at de skulle arbejde som prostituerede i 3
maneder, for de kunne rejse tilbage til Brasilien, og at de ikke métte forlade ejendommen uden opsyn,
samt truet med at blive slaet ihjel eller truet med taev eller med at blive smidt pa gaden, hvis ikke de gav
de seksuelle ydelser, som kunderne enskede og truet med, at man ville komme efter deres familier i
Brasilien, ligesom de i huset boede under uhumske og nedvardigende forhold.

T blev idemt 5 &r og 6 méneders feengsel og udvist med indrejseforbud for bestandig. Landsretten
skerpede straffen til 6 ars feengsel, idet der blev lagt vaegt pa, at T har haft en central rolle i forhold til
menneskehandel med fire unge og sarbare kvinder.

Dom 2.13. Ostre Landsrets dom af 9. september 2024
(U.2024.5314 og T1K2024.383)

e T2: Faengsel i 4 4r og 6 mineder samt udvisning med indrejseforbud i 12 ér.
e Fsva. den medtiltalte (T1) se byretsdom nr. 3.21.

De tiltalte blev 1 byretten bl.a. demt for rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1, og menneskehandel efter
straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, ved 1 perioden fra primo januar 2019 til den 30. maj 2022
retsstridigt at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse eller ved anden utilberlig
fremgangsmade, at have rekrutteret, transporteret, overfort og huset fire ukrainske og russiske kvinder,
med henblik pa udnyttelse ved prostitution og under slavelignende forhold, idet de forurettede bl.a.
skulle udfere prostitution i et tidsrum pa ikke under 15 timer i dognet, aflevere deres identitetspapirer,
aflevere ikke under 50 % af fortjenesten, betale husleje og rengering, anmode om tilladelse for at forlade
lejligheden, leve diskret samt sove og udfere de seksuelle ydelser i samme seng.

-12 -


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/1aed525f-7670-46ee-b925-eb1a2dc3f3ba?showExact=true

T1 blev idomt 3 ar og 6 maneders fengsel, mens T2 blev idemt 4 r og 6 maneders fengsel. De blev
begge udvist for bestandig. T2 ankede dommen.

I ankesagen fandt landsretten det bevist at T2 var skyldig i at drive rufferivirksomhed efter
straffelovens § 233, stk. 1. Landsretten fandt det endvidere bevist at T2 havde udsat to forurettede for
menneskehandel i perioden fra primo marts 2022 til den 30. maj 2022 jf. straffelovens § 262 a, stk. 1,
nr. 4 og 5. Landsretten fandt det dog ikke bevist at de forurettede havde arbejdet under slaverilignende
vilkér, at de skulle aflevere deres identitetspapirer og at de forurettede skulle sove og udfere de
seksuelle ydelser i samme seng.

Landsretten frifandt derudover T2 for dokumentfalsk og heleri, men fandt T2 skyldig i det af byretten
anforte omfang i1 forholdet vedr. overdragelsen af euforiserende stoffer.

Landsretten stadfastede byrettens straf pa 4 ar og 6 méneders feengsel. Landsretten tillagde ved
strafudmaélingen navnlig vaegt pa, at T2 blev demt for organiseret rufferivirksomhed udevet i forening
med andre, at tiltalte blev demt for menneskehandel i forhold til to kvinder, at T2 havde en central
rolle som en af flere bagmand samt at T2 blev demt for keb af 100 gram kokain med henblik pa
videreoverdragelse.

Endelig @ndrede landsretten udvisningsspergsmalet, siledes at T2 blev udvist med indrejseforbud 1 12

ar.

Dom 2.14. Ostre Landsrets dom af 26. marts 2025
(AM2025.03.260)

o Tiltalte 1: Feengsel i 3 ar og 6 mineder (udvisning for bestandig)
o Tiltalte 2: Feengsel i 3 ar og 6 maneder (udvisning for bestandig)

De tiltalte blev demt for overtraedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1,4 og 5, og § 216, stk. 1, jf.
§ 225 og § 23, samt for medvirken til tvang og seksuel udnyttelse.

De tiltalte bragte forurettede fra Rumaenien til Danmark under paskud af et keresteforhold og tvang
hende under vold og trusler til at prostituere sig i1 en lejlighed 1 Brondby. Forurettede havde fire
kunder, som betalte til Tiltalte 1, der gav hende en mindre andel af indtagten.

Under opholdet blev forurettede desuden tvunget til at udfere oralsex pé begge de tiltalte og have
samleje med Tiltalte 1 uden samtykke. Landsretten fandt, at de tiltalte handlede i forening og med
udnyttelse af tvang og pres mod forurettede.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa forholdenes alvor og karakter, herunder at der var tale om
menneskehandel, voldtaegt og seksuelle overgreb begéet 1 forening. Straffen blev forhgjet til feengsel 1
3 &r og 6 méneder for hver af de tiltalte.

De tiltalte blev begge udvist af Danmark for bestandig. De tiltalte blev ogsa demt til at betale
forurettede 125.000 kr. i tortgodtgerelse.

3. Byretsdomme

Dom 3.0. Kebenhavns Byrets dom af 6. september 2004

e T1-T2: Ankede - se landsretsdom nr. 2.1.
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T3: Faengsel 1 ar

T4: Frifundet for menneskehandel (idemt 1 ars feengsel for bl.a. rufferi)
T5: Faengsel 1 4r og 6 mineder

T6: Faengsel 2 ar

De tiltalte blev fundet skyldige i1 rufferi eller medvirken hertil, ligesom de pidgeldende bortset fra T4
blev fundet skyldige i menneskehandel til prostitution eller medvirken hertil. Vedrerende sagens
omstendigheder henvises til dom nr. 2.1.

T1-T2 ankede til Ostre Landsret, se dom nr. 2.1.
T4 blev udvist med indrejseforbud i 5 ar, og T5-T6 blev udvist med indrejseforbud i 10 ar.

En medgerningsmand blev udskilt, og denne sag blev sarskilt pddemt, jf. dom nr. 3.1.

Dom 3.1. Kebenhavns Byrets dom af 28. januar 2005

o T: Betinget faengsel i 9 maneder

T blev fundet skyldig i medvirken til menneskehandel efter straffelovens § 262 a, jf. § 23, ved 1
perioden fra marts til oktober 2003 i forening med to medgerningsmand med henblik pa udnyttelse
ved konslig usedelighed at have transporteret ikke under 15 tjekkiske kvinder til Danmark. De
pagaeldende kvinder, der var flygtet fra Danmark til Tjekkiet, blev transporteret tilbage til Danmark ad
flere omgange, idet T hentede 2-3 kvinder ad gangen. Transporten skete under anvendelse af ulovlig
tvang, frihedsberavelse, trusler, fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller anden
utilberlig fremgangsmade, idet T 1 den 1 situationen liggende trussel om vold, ved misbrug af autoritet
og udnyttelse af kvindernes sérbare stilling hentede dem ved den tjekkiske graense og kerte dem til
Kebenhavn, hvor de arbejdede som prostituerede. Kvinderne var bedevede, da T hentede dem ved den
tjekkiske greense.

T blev idemt faengsel 1 9 maneder. Retten fandt det dog upakravet, at den idemte straf skulle
fuldbyrdes og lagde herved lagt vaegt pa, at T allerede 1 april 2003 anmeldte forholdet til politiet, og at
han medvirkede ved opklaringen af sagen, ligesom det blev lagt til grund, at han havde handlet under
indflydelse af trusler og pression.

Sagen mod de to medgerningsmand er omtalt ovenfor under dom nr. 2.1 og dom nr. 3.0.

Dom 3.2. Retten i Arhus dom af 15. marts 2005

e T1: Feengsel i 1 ar og 6 maneder

e T2: Faengsel i 1 ir og 10 mineder (sanktionsfastszttelse ved Retten i Arhus dom af 23.
maj 2005)

De tiltalte (T1 og T2) blev fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, ved i
perioden fra juni 2004 til august 2004 i forening med andre og ved anvendelse af ulovlig tvang, jf.
straffelovens § 260 og 266, 1 Litauen at have rekrutteret tre kvinder og efterfolgende transporteret dem
til Danmark, hvor de blev modtaget og huset i en lejlighed med henblik pa udnyttelse ved konslig
usedelighed, idet de tiltalte formaede kvinderne til at udeve prostitution, ligesom de forlangte og
modtog belab fra 1.000 kr. og op mod 1.800 kr. pr. dag fra kvinderne.

De tiltalte blev endvidere fundet skyldige i flere forhold vedrerende overtraedelse af straffelovens §
228, stk. 1, nr. 2 og 3, samt stk. 2, 1. pkt., ved at have drevet bordel, idet de tiltalte sergede for den
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daglige drift af bordellet, herunder anszttelse af kvinder til prostitution. Det blev ved dommen lagt til
grund, at de tiltalte modtog ikke under 400.000 kr. fra de prostituerede, hvoraf en del blev givet videre
1 husleje til de medtiltalte i sagen.

T2 blev endvidere doemt for at have udevet vold efter straffelovens § 244 mod flere af kvinderne.
Sagen omfattede endvidere T3 og T4, som ikke var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 262 a.

T1, der er fodt 1 1984, blev idemt 1 &r og 6 maneders fengsel og udvist med indrejseforbud 1 10 ar.
Ved straffastsattelsen blev der taget hensyn til den forholdsvis aktive rolle, hun havde haft i
forbindelse med kontakten til og transporten af de prostituerede, men samtidig blev der ogsa taget
hensyn hendes unge alder og fortid.

Sanktionsfastsattelsen vedrerende T2, fodt 1 1976, blev udsat pa indhentelse af mentalundersogelse,
hvorefter han ved Retten i Arhus dom af 23. maj 2005 blev idemt faengsel i 1 ar og 10 méneder. Ved
straffastsattelsen blev der lagt vagt pa forholdenes karakter, herunder adfaerden over for de
prostituerede og to af voldsforholdenes grovhed, samt pa hans alder.

Dom 3.3. Kebenhavns Byrets dom af 13. juli 2006

e T1: Fengsel i 10 mianeder
e T2: Feengsel i 6 mineder

De tiltalte (T1 og T2) blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, jf. stk. 2, til
dels jf. § 21, ved den 23. marts 2006 i en personbil sammen at have kert til Skelbaekgade i Kebenhavn
og ved brug af ulovlig tvang, frihedsberevelse og anden utilberlig fremgangsmade at have tvunget en
17-érig pige ind 1 bilen for at transportere hende til Sverige med henblik pd udnyttelse ved konslig
us@delighed, hvilket imidlertid mislykkedes, idet de tiltalte blev anholdt af politiet.

Pigen og T1 havde medt hinanden forste gang ca. 12 méned tidligere, hvor pigen var kert sammen
med en mand fra Slovakiet til Sverige med henblik pa at arbejde i Sverige. Manden, som hun kerte til
Sverige med, hentede T1 1 Malme. De keorte herefter alle tre videre til Lund, hvor pigen blev huset i en
lejlighed hos en @ldre mand, som hun uden at vere indforstaet hermed skulle vare ulennet plejerske
for. Efter en uge flygtede pigen til Kebenhavn, hvor hendes fatter boede. Her arbejdede hun som
prostitueret, da hun den 23. marts 2006 blev opsegt af T1 og T2.

Retten lagde til grund, at det var T1, der tvang pigen ind i bilen, og at T2 var forer af bilen. Retten
fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at forholdet blev begéet efter forudgaende aftale
mellem de tiltalte, men fandt det bevist, at T2 pa det tidspunkt, hvor pigen blev tvunget ind i bilen, var
klar over, at hendes tilstedevarelse i bilen ikke var frivillig. Endvidere fandt retten det bevist, at T2 i
bilen havde overhort en samtale mellem T1 og pigen om, hvorvidt hun skulle tilbage til et tidligere
arbejde i Lund i Sverige, hvorfra hun var flygtet, eller ”lave penge” til T1, samt at hun, hvis hun skulle
arbejde som prostitueret for T1, ville fa halvdelen af indtjeningen. Retten fandt det herefter bevist, at
T2 senest pa dette tidspunkt blev klar over, hvad der var hensigten med frihedsberovelsen.

T1 blev idemt 10 méneders fengsel og T2 6 méneders fengsel. Begge tiltalte blev udvist med
indrejseforbud i 5 ar. Ved strafudmalingen lagde retten vagt pa karakteren af den begiede kriminalitet

og pa de tiltaltes indbyrdes rollefordeling, hvorefter T1 var hovedmand, mens T2 havde en mindre
central, men nedvendig rolle som chauffor.

Dom 3.4. Retten i Roskildes dom af 1. juni 2007
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e T: Faengsel i1 ar og 3 maneder

T fundet skyldig i bl.a. menneskehandel efter straffelovens § 262 a. stk. 1, nr. 1-5, og rufferi efter
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 1-3, ved at have rekrutteret, transporteret, overfert og huset en kvinde
fra Ghana med henblik pé at udnytte hende ved kenslig usadelighed. T formaede at f4 den ghanesiske
kvinde til Danmark ved at have fremkaldt, bestyrket og udnyttet en vildfarelse hos hende om, at hun
skulle arbejde som friser i Danmark. Da kvinden var kommet til Danmark, blev hun frataget sit pas,
ligesom hun fik at vide, at hun skulle arbejde som prostitueret. Kvinden havde ingen penge med selv
og fik at vide af T, at hun skulle betale for rejseudgifterne fra Ghana med 80.000 kr. Det var forste
gang, hun var vak fra Ghana og hun talte kun tvi, der er en ghanesisk dialekt.

T udnyttede kvindens situation til at f4 hende til at prostituere sig kort tid efter ankomsten til Danmark
og fastholdt hende i prostitution under delvis anvendelse af trusler og ulovlig tvang. Kvinden
arbejdede som prostitueret pa forskellige adresser i perioden fra den 4. april til den 5. oktober 2006, og
T fratog hende hovedparten af det beleb, hun tjente ved prostitutionen.

T blev endvidere fundet skyldig i bl.a. dokumentfalsk efter straffelovens § 171, bade for sd vidt angér
sit eget pas og den ghanesiske kvindes pas, samt overtraedelse af straffelovens § 174 og § 208.

T blev idemt faengsel i 1 4r og 3 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud i 10 ar. Ved
straffens udmaling blev der navnlig lagt veegt pa sagens forhold om menneskehandel og rufferi.

Dom 3.5. Kebenhavns Byrets dom af 2. juli 2007

e T: Fengsel i 2 ar

T blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 262 a og § 228, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, og til dels
stk. 2, jf. til dels § 21, ved i perioden fra omkring september 2006 til den 12. december 2006 i forening
med andre ved utilberlig fremgangsmade at have deltaget 1 planlegningen af, hvordan flere
nigerianske kvinder, som andre havde rekrutteret, skulle transporteres til Danmark med henblik pa
udnyttelse af de pagaldende ved konslig usadelighed. T sergede endvidere for i forening med andre at
huse kvinderne i en lejlighed i Kebenhavn med henblik pa udnyttelse af dem ved kenslig usadelighed.
Endvidere sorgede T for mod vederlag, at kvinderne som prostituerede tjente penge til betaling af
deres geeld, og at der blev videresendt penge hidrerende fra kvindernes prostitution til
medgerningsmand i udlandet.

En af de nigerianske kvinder blev anholdt den 15. november 2006 Kebenhavns Lufthavn i forbindelse
med forseg pa indrejse fra Spanien med et falsk spansk opholdsbevis. P4 baggrund af kvindens
forklaring og telefonaflytninger blev det lagt til grund, at gerningsmandene formaede at fa hende
hertil ved at have fremkaldt, bestyrket og udnyttet en vildfarelse hos hende om, at hun skulle arbejde
som friser i Danmark. Endvidere fandt retten det for godtgjort, at T i forening og efter forudgidende
samtale med flere medgerningsmand havde deltaget i planleegningen af transporten af den nigerianske
kvinde med henblik pa at modtage og huse hende og udnytte hende til prostitution, hvilket imidlertid
mislykkedes pé grund af anholdelsen 1 lufthavnen.

Der blev under sagen kun afgivet forklaring af en enkelt af de nigerianske kvinder, der havde arbejdet
som prostitueret og betalt penge hidrerende derfra til T. Den pdgaldende kvinde forklarede under
sagen bl.a., at hun ikke havde noget arbejde i Nigeria, og at hun derfor i forste omgang tog til Abidjan
for at arbejde. Hun fik heller ikke noget arbejde i Abidjan. En mand fra Abidjan foreslog hende at tage
til Spanien for at arbejde. Kvinden lante penge til rejsen af manden, og da hun kom til Spanien blev
hun frataget sit pas, ligesom hun fik at vide, at hun skulle arbejde pa gaden som prostitueret. Kvinden
var 1 Spanien i en méneds tid og arbejdede ikke som prostitueret under opholdet. Hun manglede dog
penge og tog derfor imod et tilbud fra en nigeriansk mand, der forslog hende at rejse videre til Dan-
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mark. Hun 14nte penge af manden og rejste under ledsagelse af ham til Danmark med et falsk pas. Hun
var klar over, at hun senere skulle betale rejsen ved at arbejde som prostitueret. Ved ankomsten til
Danmark blev hun frataget sit falske pas og huset hos T i en lejlighed i Kebenhavn, og allerede dagen
efter ankomsten begyndte hun at arbejde som prostitueret. Hun skulle betale for rejseudgifterne og
betalte en del af pengene hidrerende fra prostitution til T, der videresendte pengene til
medgerningsmandene.

Ved vurderingen af, om forholdet var omfattet af straffelovens § 262 a, lagde retten bl.a. vegt pa, at de
nigerianske kvinder kom fra s& darlige kér, at deres eneste mulighed for at komme til et andet land, var
at 14ne til en flybillet og fa nogle til at hjelpe sig. Endvidere lagde retten vagt p4, at kvinderne ved
ankomsten til Danmark fik deres pas frataget, og at kvindernes eneste mulighed var at prostituere sig
for at komme ud af deres gald. Endelig lagde retten vaegt pa, at kvinderne var undergivet kontrol bade
under deres rejse og under deres ophold 1 Danmark bl.a. af T, og at de sdledes ikke havde fuld handle-
og bevagelsesfrihed og saledes blev fastholdt i prostitutionen, indtil de havde indtjent penge til den
personkreds, der stod bag.

Retten fandt, at T havde varet klar over kvindernes situation, og at fremgangsmaden, der alene tog
sigte pd udnyttelse af kvinderne ved prostitution, var utilberlig.

T blev idemt 2 &rs faengsel og udvist med indrejseforbud i 10 ar. Ved strafudmalingen lagde retten
vaegt pa, at T var et led 1 en sterre organisation, hvor handel med kvinder var sat 1 system, og hvor
kvinderne blot blev betragtet som en vare, man handler med.

Dom 3.6. Kebenhavns Byrets dom af 11. december 2008

e T1: Feengsel i 1 ar og 9 maneder (frifundet for menneskehandel — i stedet bl.a. demt for
bordeldrift)
e T2 og T3: Faengsel i 1 4r og 3 mineder

T2 og T3 blev fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, og til dels stk. 2, nr. 1, ved
i forening i tiden fra november 2007 til april 2008 pa utilberlig méde havde rekrutteret tre kvinder fra
Ungarn - hvoraf den ene var 17 &r pd gerningstidspunktet - med henblik pé at kvinderne skulle arbejde
som prostituerede i Danmark. T3 arrangerede kvindernes rejse til Danmark, hvor de i ca. en maned
arbejde som prostituerede for T2 i dennes escortvirksomhed. De tiltalte forméede - ved misbrug af
autoritet eller ved udnyttelse af kvindernes sarbare stilling - kvinderne til at aflevere en del af de
penge, som de tjente, til de tiltalte. Den ene kvinde blev truet og atkravet et beleb pd 50.000 kr., da
hun ikke laengere ville arbejde for T2. Hun arbejdede herefter som prostitueret i ca. en méned for T1,
der ligesom T2 og T3 modtog en del af de penge, som kvinden tjente.

Retten fandt tillige, at T2 og T3 var skyldige i overtraedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2 og 3, 1
relation til de tre ungarske kvinder.

T1 var tiltalt for overtradelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, i relation til den ungarske kvinde, der
forst havde arbejdet for T2. Retten fandt imidlertid ikke, at der var fort bevis for menneskehandel, og
T1 blev derfor alene demt for bordeldrift i relation til denne kvinde, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr.
3.

T1 blev tillige fundet skyldig i yderligere to tilfelde af overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr.
3, ved fra efteraret 2006 til foraret 2008 at have holdt bordel, idet han organiserede og ledede flere
ungarske kvinders prostitutionsvirksomhed. Han havde saledes bl.a. i en periode huset nogle af
kvinderne og modtaget en fast del af kvindernes indtjening, ligesom han havde oprettet hjemmesider
og profiler, booket aftaler med kunder, formidlet kontakten til fotografer og virket som chauffer,
hvorved han ligeledes opndede en gkonomisk vinding.
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T1 blev endvidere fundet skyldig i trusler efter straffelovens § 266 samt reveri efter straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med flere medgerningsmand at have truet to personer med en kniv og
herefter tilegnet sig bl.a. en pung indeholdende 1000 kr.

T1 blev straffet med faengsel 1 1 &r og 9 méneder. Hos T1 blev endvidere konfiskeret 250.000 kr.
svarende til en af retten skensmeessig fastsat fortjeneste. En pdstand om udvisning blev ikke taget til
folge under henvisning til hans mangearige tilknytning til Danmark.

T2 og T3 blev begge straffet med fengsel i 1 &r og 3 maneder, og hos hver blev der konfiskeret 20.000
kr. Begge de tiltalte blev endvidere udvist med et indrejseforbud i 10 ar.

Dom 3.7. Kebenhavns Byrets dom af 19. marts 2010
(AM2010.03.19B2)

e T1: Faengsel i 2 4r og 2 méineder
e T2: Faengsel i 2 ir

Et rumansk @gtepar, T1 og T2, fadt i henholdsvis 1977 og 1958, blev fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 262 a, stk. 1, begdet over for en rumansk kvinde i tiden fra november 2008 til den 12.
juni 2009, idet de tiltalte under anvendelse af anden utilberlig fremgangsméade havde rekrutteret og
huset kvinden med henblik pd udnyttelse ved prostitution, hvorved de opnéede en fortjeneste pa ikke
under 270.000 kr.

Forurettede, der var enlig mor til en 2-arig sen, fik i Rumenien kontakt til T1 og T2, der opfordrede
hende til arbejde som prostitueret. Forurettede efterlod sin sen hos T1 og rejste herefter med T2 til
Danmark, hvor de boede sammen pa et hotelvarelse. Forurettede arbejdede herefter under T2’s ledelse
som prostitueret pad gaden. De penge, hun tjente, blev afleveret til T2.

Efter ca. 172 maned rejste T1 - uden forurettedes son - til Danmark. Hun delte herefter hotelvarelse
med forurettede, ligesom hun deltog i ledelsen af forurettedes prostitution. Begge de tiltalte holdt gje
med forurettede, ndr hun gik pa gaden for at prostituere sig, og hun skulle ringe til dem for og efter
hver kunde. De tiltalte slog og truede forurettede indimellem, og hendes handlefrihed var begranset.
Desuden fik forurettede ikke at vide, hvor sennen var, ligesom T1 overvdgede og begraensede den
telefoniske kontakt, som hun lod forurettede have til sennen.

T1 blev tillige demt for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved den 12. juni 2009 at have tildelt
forurettede flere slag i hovedet og pd kroppen med et traestykke, ligesom hun forsggte at stikke
forurettede med en kniv, hvorved hun ramte hende i benet.

T1 blev straffet med feengsel 1 2 &r og 2 méaneder og T2 med fengsel 1 2 ar, og hos hver blev der
konfiskeret 135.000 kr. Begge de tiltalte blev endvidere udvist med indrejseforbud for bestandigt.

Retten lagde ved strafudmaélingen vegt pa, at forholdene var begaet af flere i forening og havde strakt

sig over en periode pa ca. et halvt ar. Retten fandt ikke, at der var et over/underordnelsesforhold
mellem de to tiltalte.

Dom 3.8. Kebenhavn Byrets dom af 22. december 2010

e T1: Faengsel i 3 ar
e T2: Faengsel i 2 4r og 6 mineder
e T3: Feengsel i 2 4r og 6 méineder
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e T4: Fzengsel i 3 ar (tillzegsstraf)

T5: Faengsel i 2 4r og 6 mineder

T6: Ankede — se landsretsdom nr. 2.5.
T7: Feengsel i 1 4r og 6 maneder

T8: Faengsel i 2 4r og 6 maneder

T9: Faengsel i 2 4r og 6 maneder

T1-T9 blev fundet skyldig i menneskehandel efter straffelovens § 262 a begéet i forening fra starten af
2009 til september 2009 over for otte rumanske kvinder.

Kvinderne, der var meget unge (flere fadt 1 1989), blev rekrutteret i Rumenien og transporteret til
Danmark. Flere af kvinderne, der var prostituerede i hjemlandet, vidste, at de skulle arbejde som
prostituerede her i landet. En kvinde blev imidlertid transporteret hertil under den vildfarelse, at hun
skulle have et almindeligt arbejde, jf. § 262 a, stk. 1, nr. 4. I Danmark arbejdede alle kvinderne som
gadeprostituerede og blev tvunget til at betale en vasentlig del af de beleb, som de tjente ved
prostitution, til de tiltalte, der herved opndede en ekonomisk vinding.

Byretten lagde vagt pa, at en reekke af kvinderne kom fra et omrade i Rumenien, hvor der var darlige
vilkar, intet arbejde og svert at forserge familien. Nér kvinderne kom til Danmark var de allerede
solgt/ejet af alfonser (herunder af flere af de tiltalte), der alle var mand. Pa den baggrund fandt
byretten, at alfonserne havde autoritet og bestemmelsesret over kvinderne, der derfor — som
prostituerede i et fremmed land — reelt ikke kunne komme ud af situationen (hvilket byretten ogsa
lagde vaegt pd i relation til de kvinder, der allerede var prostituerede, for de kom hertil). Byretten lagde
ogsa vegt pa, at kvinderne var under de tiltaltes kontrol sédvel boligmassigt som i forbindelse med
arbejdstid og indtjening, ligesom der i et vist omfang ogsa blev anvendt vold og trusler om vold over
for kvinderne, der af de tiltalte blev omtalt som handelsvarer. Byretten fandt fremgangsmaden
utilberlig, jf. § 262 a, stk. 1, nr. 5.

For sé vidt angik de tiltaltes organisation fandt byretten, at de tiltalte havde varet deltagere 1 to
grupper, hvis felles formal og sigte var at fi mest muligt profit ud af de prostituerede kvinder, der
arbejdede péd gaderne, og mellem de tiltalte var der en stiltiende aftale om, at man samarbejdede med
dette mél for gje. Grupperne var velorganiserede og strukturerede vedrerende de forskelliges
kompetencer og arbejdsomrader. Pa denne baggrund fandt retten, at de tiltalte, der befandt sig
forskellige steder 1 gruppernes hierarki, havde padraget sig et strafferetligt medansvar for de
handlinger, der blev udfert af andre medtiltalte 1 de to grupper.

Straffen for T1 og T4 blev fastsat til feengsel i 3 ar (straffen for T4, der i gvrigt tidligere var straffet
flere gange for vold, blev fastsat som en tilleegsstraf). T2, T3, TS, T8 og T9 blev alle straffet med
feengsel 1 2 &r og 6 maneder. T6 blev idemt feengsel 1 1 &r og 2 méneder og T7 fangsel 1 ar og 6
maneder.

Ved strafudmalingen lagde byretten i relation til alle de tiltalte (bortset fra T6) i skaerpende retning
vaegt pa antallet af piger, rekrutteringsmaden og tidsperioden. Herudover lagde retten 1 skerpende
retning vaegt pa de tiltaltes rolle som enten styrende bagmand vedrerende rekruttering, husning eller
opkraevning af penge fra kvinderne (T1 og T4), styrende alfons (T2, T3, TS5 og T9), ansvarlig for
vaerelsesudlejning (T6), eller som aktivt medvirkende i forhold til andre tiltalte (T7 og T8). For sa vidt
angik to af de tiltalte lagde byretten ved straffens fastsattelse 1 formildende retning vaegt pé, at den ene
(T6) var blevet udnyttet af T1, og at den anden (T7) selv indgik som prostitueret i gruppen. Det
bemarkes, at landsretten tilsidesatte denne vurdering i relation til T6. Se dom nr. 2.5.

T1, T2, T3, TS5, T8 og T9 blev alle udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt. T7 blev
udvist med indrejseforbud 1 12 ar.
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Dom 3.9. Retten pa Frederiksbergs dom af 4. januar 2011
(AM2011.01.04B5)

e T1: Fengsel i 1 ar og 3 maneder
e T2: Feengselil ar
e T3: Faengsel i 2 4r og 6 mineder

T3 blev fundet skyldig i menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk. 1, begéet over for flere
rumenske og ungarske kvinder, idet T3 ved trusler, vold, udnyttelse af en vildfarelse, misbrug af
autoritet eller udnyttelse af kvindernes sarbare stilling havde arrangeret kvindernes rejse til Danmark,
hvor han 1 tiden fra september 2008 til 20. april 2010 udnyttede kvinderne ved prostitution.

Pa baggrund af vidneforklaringer afgivet af to rumanske kvinder samt en ungarsk kvinde lagde retten
til grund, at disse kvinder 1 deres hjemland havde féet tilbud om at komme til Danmark og tjene gode
penge ved prostitution. De tre kvinder kom hertil i lobet af sidste halvar 2009. Deres rejse til Danmark
blev forestdet af ukendte mellemmand, og da de ankom, blev de transporteret direkte til en lejlighed,
der var lejet af T3. Herefter arbejdede de sammen med andre kvinder som escortpiger for T3, der
beholdt halvdelen af, hvad kunderne betalte. De prostituerede skulle betale husleje samt udgifter til en
chauffer og en telefondame, ligesom de skulle tilbagebetale udgifterne til deres rejse til Danmark.
Retten fandt, at T3 ved udnyttelsen af kvinderne havde opnaet en fortjeneste pa mindst 497.500 kr.

Ved bevisvurderingen lagde byretten vagt pa, at et af ofrene havde set en anden kvinde fa tev af T3,
ligesom det af telefonaflytningerne fremgik, at T3 talte i et hojrostet og kommanderende sprog til de
prostituerede.

T3 blev tillige fundet skyldig i dokumentfalsk efter straffelovens § 171 ved at have forevist et falsk
identitetskort 1 forbindelse med, at han blev anholdt.

Straffen for T3 blev fastsat til fengsel 1 2 &r og 6 méaneder.

T1 blev fundet skyldig i medvirken til overtraedelse af straffelovens § 262a, stk. 1, jf. § 23, idet han
havde vearet chauffor for de handlede kvinder 1 forbindelse med deres arbejde som prostituerede og
havde taget imod betalingen fra kunderne.

T1 blev endvidere fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 276 ved at have stjalet tgj 1 butikker
for en samlet vaerdi af ca. 50.000 kr.

Straffen for T1 blev fastsat til fengsel i 1 ar og 3 maneder.

T2 blev ligeledes fundet skyldig i medvirken til overtreedelse af straffelovens § 262a, stk. 1, jf. § 23,
idet hun havde passet escortbureauets telefon, ligesom hun modtog betaling, hver gang en prostitueret
blev sendt til en kunde. Desuden hjalp hun T3 med optalling og opbevaring af pengene. Straffen for
T2 blev fastsat til feengsel i 1 ar.

Der blev konfiskeret 50.000 kr. hos henholdsvis T1 og T2. Hos T3 blev der konfiskeret 497.500 kr.
samt en rumansk indregistreret bil, hvilket efterfolgende blev stadfastet af Ostre Landsret.

De tiltalte blev alle udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar.

Dom 3.10. Retten pa Frederiksbergs dom af 15. december
2011

-20 -


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/0499c0f3-5bae-48b5-a12e-20ed7e6e5e52

e T: Fangsel i 9 maneder

En 36-4rig litauisk mand blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, begaet mod
en 19-arig prostitueret kvinde fra Litauen. Tiltalte havde medt forurettede i Litauen og foresléet hende
at arbejde som prostitueret i Danmark. Tiltalte kerte herefter forurettede til et hus i Vanlese, hvor der
boede flere udenlandske mand bl.a. fra Litauen. Forurettede opholdt sig 1 huset i omkring en uge i
sommeren 2011, og i den periode havde hun sex med mandene i huset. Det var tiltalte, der formidlede
og bestemte, hvem hun skulle have sex med, og bortset fra enkelte tilfelde modtog forurettede ikke
betaling herfor. Retten lagde til grund, at tiltalte métte have opnéet en gkonomisk vinding. Retten
lagde endvidere til grund, at tiltalte havde truet forurettede og taget hendes pas, samt at forurettede var
bange for tiltalte og havde folt sig psykisk presset. Retten fandt herefter, at forurettede havde varet
udsat for menneskehandel og anforte, at tiltalte ved at have udnyttet sin overlegne stilling over for
forurettede, som var psykisk skrebelig, havde anvendt en utilberlig fremgangsmade. Byretten fastsatte
straffen til feengsel 1 9 maneder. Derudover blev tiltalte udvist med et indrejseforbud i 6 ar.

Dom 3.11. Retten i Hjorrings dom af 22. august 2012
(AM2012.08.22B5)

e T1: Faengsel i 2 4r og 6 mineder
e T2: Faengsel i 2 4r og 6 mineder

T1 og T2 blev fundet skyldige i menneskehandel efter straffelovens § 262a, stk. 1, nr. 1, og nr. 3,
begaet over for fire thailandske kvinder i tiden fra 2009 eller 2010 og frem til 7. december 2011.

Kvinderne blev athentet 1 danske lufthavne og kert til massageklinikker eller bordeller, hvor kvinderne
fik frataget deres pas og blev tvunget til at arbejde som prostituerede, flere af dem under trusler om
vold mod dem eller deres familie eller under trusler om at blive meldt til politiet for ulovligt ophold.

To af kvinderne fik kontakt med T2, inden de kom til Danmark.

Vedrerende en af kvinderne havde T2 under et ophold i Thailand aftalt med denne kvinde at hun for en
pris af 200.000 kr. kunne fa rejse til og ophold i Danmark, hvor kvinden skulle arbejde som
prostitueret pa T2’s bordel.

En anden af kvinderne, der i labet af 2006 havde arbejdet som prostitueret pa T2’s bordel, var i
forbindelse med dette arbejde ved spil pd T2’s bordel kommet til at std 1 geeld til T2. Efterfolgende 1
2009 eller 2010 forméede T2 ved trusler mod kvinden og hendes familie at fa hende til at vende
tilbage til Danmark for at afregne galden ved prostitution pa forskellige massageklinikker.

T2 blev endvidere fundet skyldige i bordelvirksomhed efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3, i relation
til den ene af thailandske kvinder udevet i 6-7 maneder 1 2006.

Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at de tiltalte matte anses for at have deltaget lige meget 1
overtredelserne af straffelovens § 262a, stk. 1, nr. 1, og nr. 3, men med hver sin rolle.

T1 og T2 blev begge idomt faengsel i 2 ar og 6 maneder.
Begge de tiltalte blev udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
T2 havde opholdt sig i Danmark i ca. 18 ar og havde en son pa 25 ar i Danmark.

T1 havde ingen bern, og ud over sin &gtefelle T2 havde han sin nermeste familie 1 Thailand.
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Dom 3.12. Kebenhavns Byrets dom af 16. april 2014

T1: Feengsel i 2 4r og 6 maneder
T2: Feengsel i 2 4r og 6 maneder
T3: Feengsel i 2 4r og 6 maneder
T4: Fzengsel i 2 ar

T5: Fzengsel i 2 4r og 6 maneder
T6: Fzengsel i 2 4r og 6 maneder
T7: Feengsel i 2 4r og 6 maneder
T8: Fzengsel i 2 4r og 6 maneder
T9: Faengsel i 2 ar og 6 maneder

T1-T9 blev fundet skyldige i menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, begaet over for 15
rumanske kvinder 1 tiden fra starten af januar 2012 til slutningen af maj 2013. Forholdet var 1 gvrigt
begéet i forening med flere medgerningsmand. Retten fandt, at de tiltalte ved anvendelse af en
utilberlig fremgangsmade havde udnyttet kvinderne til prostitution.

Kvinderne blev rekrutteret forst og fremmest i Rumanien. Herefter arrangerede de tiltalte kvindernes
rejse til Danmark, hvor de tiltalte husede dem pé forskellige adresser og formaede kvinderne til i
forskellige perioder at arbejde som gadeprostituerede pa Vesterbro i Kebenhavn. De tiltalte havde
kvindernes pas eller id-papirer i1 deres varetegt og bestemte kvindernes opholdssted og arbejdstid og
tvang dem til at aflevere deres indtjening til de tiltalte og medgerningsmandene.

Flere af de tiltalte var eller havde varet gift eller samlevende med de forurettede. Retten lagde til
grund, at nar kvinderne var ankommet til Danmark, var de allerede enten solgt til, ejet af, samlevende
med eller horende til alfonser, der i1 det vaesentlige var mand og i1 kraft heraf havde autoritet og
bestemmelsesret over kvinderne. Kvinderne kunne ikke komme ud af situationen og var under kontrol
vedrerende transport, bolig, arbejdstid og indtjening, ligesom der i et vist omfang ogsé blev anvendt
vold og trusler om vold. Kvinderne havde derfor ikke fuld handle- og bevagelsesfrihed og blev
fastholdt 1 prostitution med henblik pé at tjene penge til de tiltalte.

Vedrerende organisationen lagde retten til grund, at de tiltalte, som pé kryds og tvers var i familie
med og havde kendskab til hinanden, alle havde varet deltagere i en gruppe, hvis felles formal og
sigte var at fa mest mulig profit ud af de prostituerede kvinder. Det blev endvidere lagt til grund, at der
mellem de tiltalte havde vaeret en forudgaende aftale eller 1 det mindste stiltiende aftale om, at man 1
gruppen samarbejdede med dette mal for gje. Uanset den lgse struktur, som gruppen havde haft, lagde
retten til grund, at gruppen havde varet organiseret og struktureret vedrerende de tiltaltes kompetencer
og arbejdsomrader, og at de derfor havde padraget sig et strafferetligt medansvar for de handlinger, der
blev udfert af de andre medtiltalte 1 gruppen. De tiltalte vidste sdledes, hvad der foregik i1 gruppen som
helhed.

De tiltalte blev hver idemt 2 ar og 6 maneders feengsel, bortset fra T4, der blev idemt 2 ars feengsel.
Retten lagde ved straffastsattelsen for alle de tiltalte vaegt pa antallet af forurettede kvinder,
rekrutteringsmdden, tidsperioder samt den tiltaltes rolle som direkte bestemmende og styrende alfons
over for én kvinde. I forhold til T4 blev der i formildende retning lagt vagt pd, at tiltalte selv indgik
som prostitueret 1 gruppen.

Alle de tiltalte, med undtagelse af T4, var tidligere idomt 2 ars betinget faengsel 1 en provinsdomstol 1
Spanien 1 2011 (i samme sag) for kriminalitet vedrerende prostitution.

T4 var tidligere straffet to gange for butikstyveri i Danmark.

Alle de tiltalte blev udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
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Retten lagde ved afgerelsen om udvisning vegt pa, at alle de tiltalte, der var EU-borgere, alene havde
varet 1 Danmark med det formal at tjene penge ved andres prostitution, og at de tiltaltes adfaerd derfor
var udtryk for en aktuel og reel alvorlig trussel mod den offentlige orden og sikkerhed. Udvisningen
var endvidere ikke i strid med Danmarks internationale forpligtelser, idet ingen af de tiltalte havde
oplyst at have sarlig tilknytning til Danmark.

Det var et serskilt tema 1 sagen, om anklageskriftet opfyldte kravene i retsplejelovens § 834, idet
forsvarerne gjorde geeldende, at tiltalen var formuleret som en afskrift af straffelovens bestemmelse (§
262 a) uden konkret angivelse af de handlinger, som de tiltalte hver is@r havde udfert. Retten afviste
forsvarernes pastand.

Dom 3.13. Kebenhavns Byrets dom af 11. november 2015
(AM2016.10.139)

e T1: Feengsel i 2 ar

e T2: Feengsel i 1 ar og 10 maneder — ankede til landsretten, sc landsretsdom 2.8.
e T3: Sanktionsfastsaettelsen behandlet szerskilt, se dom 3.14.

e T4: Fzengsel i 1 dr og 9 maneder

e TS: Faengsel i 1 4r og 9 méineder

Der var 1 sagen rejst tiltale for 6 forhold af menneskehandel, jf. § 262 a, subsidizrt for rufferi.

Byretten fandt de tiltalte, der alle havde haft forskellige roller, skyldige i menneskehandel af 2
bulgarske kvinder. De tiltalte blev desuden fundet skyldige i flere tilfelde af rufferi/medvirken til
rufferi.

De tiltalte rekrutterede kvinderne i Bulgarien og transporterede dem til Danmark, hvor de blev huset.
Kvinderne blev herefter udnyttet til prostitution. Kvinderne skulle desuden indgd proformaagteskaber
i Sverige med fremmede mand med henblik p4, at disse mand kunne opné opholdstilladelse i EU pa
urigtigt grundlag. Byretten fandt, at kvinderne derved var misbrugt til strafbare handlinger.

De tiltalte havde anvendt en utilberlig fremgangsmaéde, idet kvinderne kom fra meget ringe kar i
Bulgarien og havde ikke andet reelt acceptabelt alternativ end at foje de tiltalte.

Byretten lagde ved strafudmélingen vagt pa karakteren og grovheden af forholdene, herunder
varigheden af kraenkelserne, at forholdene er begdet af flere i forening, samt at der i to af forholdene
var tale om organiseret menneskehandel. Endvidere lagde retten vagt pa, at en af de forurettede til
menneskehandel var 18 ar pa gerningstidspunktet, mens den anden forurettede ikke tidligere havde
arbejdet som gadeprostitueret.

Alle de tiltalte blev udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Dom 3.14. Kebenhavns Byrets dom af 2. december 2015

e T3: Feengsel i 1 ar og 10 mineder

T3 blev ved Kabenhavns Byrets dom af 11. november 2015 (se dom 3.13.) fundet skyldig i
menneskehandel og medvirken til rufferi. Strafudméalingen blev udskilt til serskilt behandling.

Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa karakteren og grovheden af de forhold, T3 blev demt for.
Retten lagde herunder vaegt pa varigheden af kraenkelserne, samt at der var tale om organiseret
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menneskehandel, hvor T3 havde en central rolle i relation til bl.a. arrangeringen af
proformaagteskaberne.

T3 blev udvist betinget af Danmark.

Dom 3.15. ("Hvepsebo, celle 1'') Retten i Lyngbys dom af
14. marts 2016 (AM2017.06.300)

e T1: Feengsel i 6 ar
e T2: Feengsel i 6 ar
e T3: Ankede — se landsretsdom nr. 2.9.

e T4: Feengsel i 4 ar

o T5: Feengsel i 5 ar

e T6: Ankede — se landsretsdom nr. 2.9.

e T7: Ankede — se landsretsdom nr. 2.9.

o T8: Feengsel i 3 ar

e T9: Faengsel i 6 ar

e T10: Feengsel i 6 ar

e T11: Feengsel i 3 ar

e T12: Feengsel i 4 ar

e T13: Faengsel i 4 ar

e T14: Se dom i tilstiaelsessag under byretsdom nr. 3.18.

Der var rejst tiltale mod 13 tiltalte for menneskehandel til strafbare forhold begéet overfor i alt 26
personer, groft bedrageri og groft databedrageri ved udnyttelse af'i alt 116 personers identitet.

Menneskehandel til strafbare forhold

Efter bevisforelsen fandt retten det godtgjort, at 12 af de tiltalte kunne demmes for menneskehandel
efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, i forhold til i alt 19 personer begéet over forskellige
perioder. Saledes var T1, T3, TS, T6, T9 og T10 skyldige i menneskehandel af 19 personer. T2, T4,
T8, T12 og T13 var skyldige i menneskehandel af 13 personer, mens T11 var skyldig i
menneskehandel af 8 personer. Retten fandt det bevist, at de tiltalte havde rekrutteret, transporteret,
huset og udnyttet dem til at begé kriminalitet. For 16 af de 19 personer fandt retten det bevist, at
personerne blev rekrutteret under falske lofter om at opnd arbejde. I stedet blev deres personlige
oplysninger, ID-papirer, NEM-ID mv. anvendt til at foretage kriminalitet. For alle 19 personer fandtes
det bevist, at der var anvendt anden utilberlig fremgangsmade i forhold til personerne. Retten lagde
herved bl.a. vagt pa, at de tiltalte optraddte med autoritet i forhold til personerne, at flere af personerne
enten havde varet udsat for eller overvaret vold og trusler fra flere af de tiltaltes side, at personernes
bolig blev holdt under opsyn, ligesom personerne blev flyttet rundt til nye adresser mv.

En tiltalt (T7) blev frifundet for menneskehandel, idet retten ikke fandt det bevist, at han havde
deltaget i hverken rekrutteringen eller transporten af personer fra Rumanien.

Bedrageri og databedrageri

Alle 13 blev demt for groft bedrageri, groft databedrageri og groft skattebedrageri for samlede belob
pa mellem ca. 3,6 mio. kr. og ca. 10,4 mio. kr. begaet over en samlet periode pé ca. 14 maneder.
Bedragerierne skete bl.a. under udnyttelse af i alt 116 rumaneres identitetsoplysninger og uden disse
personers viden herom. Der blev bl.a. oprettet 1an pa internettet, bestilt telefoner, kreditkort og leaset
biler under anvendelse af de pagaldendes identitet. Endvidere blev der indberettet fiktiv len og skat,
hvorved de tiltalte uberettiget fik udbetalt restskat eller forsegte herpa.
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Strafudmaling

Retten lagde ved strafudmaélingen vegt pa, at der var tale om grove, systematiske og professionelt
tilrettelagte bedragerier mv. overfor firmaer og SKAT under svigagtig anvendelse af personlige
identitetsoplysninger, NEM-ID mv. tilherende 116 rumanske personer, og at de tiltalte var klar over,
at de 116 personer blev transporteret til Danmark med det formél at udnytte dem til strafbare formal.
Dette gjaldt ogsa T7, der blev frifundet for menneskehandel. Der blev endvidere lagt veegt pa, at der
for 12 tiltalte skete domfaeldelse for menneskehandel, hvor udnyttelsens grove karakter blandt andet
bestod i, at personerne havde varet huset under til tider sardeles usle eller kummerlige forhold, at de
12 tiltalte i deres adfaerd overfor og interne omtale af personerne havde udvist en betydelig
ligegyldighed, nedladenhed og hensynsleshed over for disses velbefindende, og at personerne blev
opfattet alene som et nedvendigt middel til at opna et sé stort skonomisk udbytte som muligt. Det
indgik ogsé i vurderingen, at der 1 et meget omfattende omfang skete domfaldelse for databedrageri,
og at denne form for kriminalitet undergraver tilliden til nem og sikker handel over internettet. Endelig
indgik det som et skeerpende moment, at kriminaliteten blev begaet af flere i forening og pé tveers af
landegraenser, herunder sammen med medgerningsmand i Rumenien. Selve bedragerierne, herunder
overfor SKAT, der for de enkelte tiltalte angik belob pd mellem 3,6 mio. og 10,5 mio. kr. bar praeg af
at vaere foretaget som led i1 en virksomhedslignende organisation, hvor de tiltalte havde handlet 1
forening, vaeret vidende om de ovrige tiltaltes roller og varetaget hver deres funktion med henblik pé at
optimere udbyttet.

Alle, undtagen T7, der var dansk statsborger, blev udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandig. En 14. tiltalt blev udskilt inden hovedforhandlingen. Han blev ved Retten i Lyngbys dom af
10. november 2017 idemt faengsel 1 6 &r. Se dom 3.16.

Tre tiltalte ankede til landsretten. Se dom (2.9.)

Dom 3.16. ("Hvepsebo, celle 2 og 5”) Retten i Glostrups
dom af 12. juli 2016 (AM2018.01.190)

e T1: Feengsel i 5 ar

e T2: Feengsel i 4 ' ar

e T3: Fengsel i 4 ar

e T4: Ankede — Se landsretsdom nr. 2.11.
e T5: Feengsel i 3 ar

T1-T4 blev i byretten fundet skyldige i menneskehandel til strafbare handlinger af'i alt 18 personer og
alle 5 blev demt for bedrageri og databedrageri og overtredelse af skattelovgivningen. Retten fandt, at
de udnyttede personer, der var rumanske statsborgere og kom fra beskedne kar, rejste til Danmark pa
de tiltaltes foranledning i den tro, at de var tilbudt et arbejde. De blev registreret hos Skat, fik
opholdstilladelse og sygesikringsbevis samt NemID, hvorefter de tiltalte anvendte disse personlige
oplysninger til bl.a. oprettelse af selskaber. Personernes identitet blev anvendst til optagelse af lan,
indkeb af biler og telefoner m.v., og selskaberne blev ligeledes anvendt til bedrageriet og skattesvig.
Der blev begéet bedragerier for et samlet belob af ca. 4,8 millioner kr. Endvidere blev T4 demt for
groft skattesvig for ca. 16, 4 mio. kr. T5 blev frifundet for menneskehandel, men demt for bedrageri og
databedrageri og overtraedelse af opkraevningsloven. Alle blev udvist at Danmark med indrejse forbud
for bestandig. Retten lagde ved strafudmalingen bl.a. vaegt pa, at de tiltalte begik omfattende, grove,
systematiske og professionelt tilrettelagte bedragerier. Det fandtes skaerpende, at bedragerierne var
beget af flere i forening i en form for organisation, og efter en egentlig forretningsmodel, der var
nedskrevet og som 1 slutningen af 2014 og 1 2015 ekspanderede i omfang og vinding. Retten tillagde
det endvidere vagt, at organisationen via radigheden over personernes identitet, navnlig NemlID, bred
alle de sikkerhedsforanstaltninger, som var indbygget i bdde offentlige og private systemer. De
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udnyttede herved den tillid, som er grundlaget for béde registrering af personer og virksomheder samt
skattesystemet. De tiltalte havde med det omfattende databedrageri tillige undergravet den tillid, som
optagelse af lan og handel pa internettet er tilrettelagt efter.

T4 ankede til landsretten. Ved Ostre Landsrets dom af 19. januar 2018 blev straffen pa 7 érs faengsel
stadfaestet og tillegsbeden nedsat til 18,3 mio. kr.

Dom 3.17. Retten i Svendborgs dom af 1. november 2017
(AM2018.08.160)

e T1: Anset for at veere offer for menneskehandel — idemt 1 ars faengsel for
skunkproduktio.

T2: Frifundet for menneskehandel — idemt 1 dr og 2 méneder for skunkproduktion.
T3: Ikke tiltalt for menneskehandel.

T4: Frifundet for menneskehandel — idemt 1 ir og 9 maneder for skunkproduktion.
T5: Ankede byrettens dom for bl.a. menneskehandel — se landsretsdom nr. 4.6.

Sagen angik fem tiltalte, der dyrkede og forarbejdede en stor mangde skunkplanter med henblik péd
videresalg. Tre af de tiltalte, T2, T4 og TS, var endvidere tiltalt for menneskehandel, jf. straffelovens §
262 a, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, ved omkring juni 2016 at have anvendt trusler, ulovlig tvang og
frihedsbergvelse med henblik pa at udnyttelse af T1 til skunkproduktion.

Byretten lagde til grund, at T1 skulle arbejde i skunkhusene pa grund af en geld til tiltalte, at han blev
fort til Danmark og i forbindelse dermed fik at vide, at han skyldte penge, samt at disse penge skulle
betales tilbage. Byretten lagde vagt pd, at han blev placeret i afsides beliggende huse, at han havde
manglende sprogkundskaber, samt at han blev transporteret af andre. T1 var endvidere ikke i
besiddelse af id-papirer, og da han en gang forsegte at flygte, blev han fanget og tilbageholdt pa ny. Pa
baggrund heraf samt den omfattende skunkproduktion blev T5 idemt faengsel i 4 &r og 6 maneder.

Retten fandt det derimod ikke bevist, at menneskehandlen var begdet 1 forening, hvorfor T2 og T4 blev
frifundet herfor. De blev i stedet idemt faengsel 1 henholdsvis 1 &r og 2 maneder samt 1 &r og 9
mdneder for skunkproduktion.

T1, som blev anset for offer for menneskehandel, var ogsa tiltalt i sagen, idet han havde deltaget i
skunkproduktionen. Byretten lagde ved strafudmaéling i formildende grad veegt pa, at T1 var offer for
menneskehandel, hvorfor han alene blev idemt 1 ars feengsel. Der var i sagen ogsé nedlagt pastand om
udvisning af T1, men retten fandt, at der var en sdidan sammenhang mellem de stratbare forhold, som
T1 havde begéet, og det forhold, at han var offer for menneskehandel, at der efter udleendingelovens §
26 a ikke kunne ske udvisning.

T5 ankede til landsretten. Ved @stre Landsrets dom af 16. august 2018 blev T5 frifundet for
menneskehandel og straffen blev nedsat til 3 ars fengsel.

Dom 3.18. (Hvepsebo, celle 1 - tiltalte nr. 14) Retten i
Lyngbys dom af 10. november 2017 (AM2017.11.10B)

o T 14: Faengsel i 6 ar og bede pa 6.301.000 kr.

T14 var udskilt af sagen 1 forbindelse med hovedforhandlingen af Hvepsebo, celle 1 (dom 3.15), idet
han ikke blev anholdt samtidig med de evrige tiltalte i februar 2015. Han unddrog sig siden
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strafforfelgning ved at gemme sig i Rumanien. Han blev anholdt og udleveret til Danmark i januar
2017. Beden angik forhold vedrerende skatte- og momssvig af sarlig grov karakter, og havde ikke
relation til den evrige Hvepsebo-sag.

Menneskehandel til strafbare forhold

Under en tilstaelsessag blev T14 demt for menneskehandel af'i alt 19 personer efter straffelovens §
262, stk. 1, nr. 4 og 5. Der henvises til referatet under dom 3.15.

Bedrageri og databedrageri

T14 blev desuden demt for bedrageri, groft databedrageri og skatteunddragelse for 1 alt 8,3 millioner
kr. begaet over en periode pa 10 méneder. Bedragerierne skete bl.a. under udnyttelse af 105
rumaneres identitetsoplysninger og uden disse personers viden herom. Der henvises til dom 3.15.

Endelig blev T14 demt for skatte- og momssvig af saerlig grov karakter til ca. 6,3 millioner kr.
Strafudmaling

Retten lagde ved strafudmalingen vegt pd de ovrige domme i Hvepsebo-sagen, celle 1, herunder
serligt T3 og T7. I skerpende retning lagde retten vagt pa, at tiltalte, der er dansk statsborger, med sin
revisionsuddannelse og erhvervserfaring havde haft en helt sarlig indsigt, hvilken han havde brugt til
at lose problemer for organisationen og derfor gjort de igangvarende bedragerier mulige, og herudover
udvidet organisationens bedragerier, serligt over for SKAT. Det blev desuden tillagt skeerpende
betydning, at tiltalte havde unddraget sig strafforfelgning ved at udrejse af Danmark og gemme sig 1
Rumenien. I formildende retning lagde retten blandt andet vagt pa, at tiltalte havde tilstaet, dog forst
en uge for hovedforhandlingen. Det blev desuden tillagt betydning, at tiltalte, i overensstemmelse med
sin tilstaelse, blev demt for kriminalitet begaet over en kortere periode end de gvrige demte i
Hvepsebo-sagens celle 1, og for misbrug af farre personers identitetsoplysninger.

Dom 3.19. Retten pa Frederiksbergs dom af 7. april 2022
(AM2022.04.07B)

e T: Feengsel i 10 mineder

Sagen angik T, en 25-4rig EU-statsborger, der via internettet var kommet 1 kontakt med F, en 23-4rig
ungarsk statsborger. F tog til Danmark i den tro, at hun skulle indga i et karestelignende forhold med
T. Ved sin ankomst til Danmark blev hun 1 stedet transporteret til gerningsstedet, hvor hun af T blev
tvunget til at udfere prostitutionsopgaver. Hun blev bl.a. truet med, at hun ikke ville komme hjem
igen, hvis hun ikke gjorde som T sagde, ligesom hun, da hun forsegte at flygte fra stedet, fik at vide af
T, at hun ville f tesk, hvis hun ikke kom tilbage til gerningsstedet.

F havde mange prostitutionskunder 1 lgbet af de 4 dage, som gerningsperioden strakte sig over.
Prostitutionskundernes betaling skulle hun videregive til T.

T havde forestdet internetannoncering og haft kontakten til prostitutionskunderne.

Efter bevisforelsen fandt retten, at T havde gjort sig skyldig i menneskehandel efter straffelovens §
262 a, stk. 1, nr. 1, 3, 4, og 5 (forhold 1) samt rufferi, til dels forseg herpa, jf. straffelovens § 233, stk.
1, jf. til dels § 21 (forhold 2-4). Retten afviste herved T’s forklaring om, at han alene havde virket som
mellemmand.
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Tiltalte blev idemt 10 maneders faengsel og udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Ved
strafudmalingen lagde retten vaegt pa gerningsperiodens begransede laengde.

Dom 3.20. Retten i Aalborgs dom af 8. juli 2022

e T: Feengsel i 6 mineder og udvisning med indrejseforbud i 6 ar.

I sagen var T tiltalt for menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, nr. 3, nr. 4 og nr. 5,
ved 1 perioden fra den 12. december 2021 til den 19. januar 2022, at have rekrutteret, transporteret og
huset en spansk kvinde med henblik pa udnyttelse til prostitution i Danmark, idet T i den angivne
periode gjorde brug af ulovlig tvang, trusler, retsstridig fremkaldelse og udnyttelse af en vildfarelse,
samt udnyttede forurettedes sarbare stilling. T arrangerede bl.a. forurettedes rejse fra Spanien til
Danmark, ved at snyde forurettede til at tro de skulle pa ferie til Andorra og efterfolgende true
forurettede til at tag med til Danmark. Yderligere fratog T forurettedes ID-papirer og husede
forurettede i flere lejligheder hvor forurettede arbejdede som prostitueret. Yderligere forlangte T
efterfolgende at modtog den fulde indtjening, som forurettede modtog fra kunderne, séledes at T
opnéede en ikke ubetydelig vinding.

Byretten lagde ved straffastsettelsen i skarpende retning bl.a. vaegt pa karakteren, varigheden og
grovheden af forholdet. Byretten lagde yderligere vagt pa at T anvendte ulovlig tvang, trusler og
retsstridigt fremkaldte en vildfarelse hos forurettede og pa anden utilberlig made, formdede at fa
forurettede til Danmark, hvor forurettede arbejdede som prostitueret.

T blev idemt 6 maneders fengsel og udvist af Danmark med et indrejseforbud pé 6 éar.

Dom 3.21. Retten i Odenses dom 1. februar 2023
(U.2024.5314 og T1K2024.383)

e T1: Fzengsel i 3 ir og 6 maneder og udvisning for bestandig
e T2: Ankede — Se landsretsdom nr.2.13.
e T3: Ej tiltalt for menneskehandel

Sagen angik tre tiltalte, der 1 en n@rmere angivet periode var tiltalt for at havde drevet, og medvirket til
at drive, rufferivirksomhed jf. straffelovens § 233, stk. 1, til dels jf. § 23.

T1 og T2 var endvidere tiltalt for menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, ved 1
forening med fem andre, i perioden fra primo januar 2019 til den 30. maj 2022 retsstridigt at have
fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse eller ved anden utilberlig fremgangsmade, at have
rekrutteret, transporteret, overfort og huset ni ukrainske og russiske kvinder, med henblik pa udnyttelse
ved prostitution og under slavelignende forhold, idet de forurettede bl.a. skulle udfere prostitution 1 et
tidsrum pé ikke under 15 timer i dognet, aflevere deres identitetspapirer, aflevere ikke under 50 % af
fortjenesten, betale husleje og rengering, anmode om tilladelse for at forlade lejligheden, leve diskret
samt sove og udfere de seksuelle ydelser i samme seng.

T1 var yderligere tiltalt for overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, ligesom T2 var
tiltalt for dokumentfalsk, heeleri og videreoverdragelse af euforiserende stoffer.

Byretten fandt at T1 og T2 havde drevet rufferivirksomhed med ikke under 70 udenlandske kvinder.
Byretten fandt det dog ikke bevist at T3 havde medvirket til at drive rufferivirksomhed. T3 blev derfor
frifundet herfor.
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Byretten fandt derudover at T1 og T2 havde gjort sig skyldige i menneskehandel efter straffelovens §
262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, for hvad angar fire forurettede. Retten fandt det derfor ikke bevist at T1 og T2
havde udsat de ovrige fem forurettede for menneskehandel. Byretten lagde herunder vaegt pa at der
ikke 14 tilstreekkelige oplysninger vedrerende de fem forurettede.

Derudover fandt byretten T1 skyldig i overtradelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, ligesom
T2 blev fundet skyldig for dokumentfalsk, heleri og videreoverdragelse af euforiserende stoffer. T3
blev frifundet.

T1 blev straffet med feengsel 1 3 &r og 6 maneder og udvist for bestandig.

T2 blev straffet med feengsel 1 4 ar og 6 méneder og udvist for bestandig. T2 ankede dommen til
landsretten. Der henvises til dom 2.13.

Dom 3.22. Retten i Nykebing Falsters dom af 9. januar
2024 (AM2024.01.09B)

e T1: Frifundet for menneskehandel. Feengsel i 8 mineder samt indrejseforbud i 6 ar.
e T2: Frifundet for menneskehandel. Feengsel i 6 mineder.
e T3: Feengsel i 1 4r og 9 mineder samt indrejseforbud for bestandig.

Sagen angik tre tiltalte, der i1 en periode begik og forsggte at begd en raekke systematiske tyverier. Alle
tre tiltalte, var endvidere tiltalt for menneskehandel jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, nr. 4 og nr. 5,
subsidiert menneskeudnyttelse efter straffelovens § 262 b, 1. pkt., alt jf. § 89, ved omkring november
2022, at have rekrutteret, transporteret, overfort og huset en rumansk statsborger, F, under anvendelse
af ulovlig tvang, frihedsberavelse, retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse
eller anden tilberlig fremgangsmade, ligesom de ved udnyttelse af Fs betydelige ekonomiske eller
personlige vanskeligheder, manglende indsigt eller et bestdende athengighedsforhold, fik F til at bega
strafbare handlinger.

Byretten lagde til grund at F, af T3, blev lovet et legalt arbejde pa en fabrik i Danmark samt at T3 stod
for transporten til Danmark. Endvidere lagde byretten til grund, at T3 ikke havde et reelt eller legalt
arbejde til F, men at arbejdet alene bestod 1 at tjene penge ved at begd systematiske tyverier. F blev af
T3 truet med teesk, hvis han ikke gjorde som T3 sagde, ligesom at T3 nagtede ham at rejse hjem. Retten
lagde endvidere til grund, at F 1 sit hjemland var arbejdsles og havde brug for penge til behandlingen af
sin syge mor, og derfor folte sig tvunget til at tage det arbejde, som T3 havde lovet padgaldende. F talte
hverken dansk eller engelsk, ligesom han ikke kendte nogen i Danmark og var uden midler, idet han
madtte lane penge til rejsen af T3.

Efter bevisforelsen fandt retten, at T3 havde gjort sig skyldig i menneskehandel efter straffelovens §
262 a, stk. 1, nr. 1, nr. 4 og nr. 5, ved, som led i organiseret og systematisk tyveri, at have rekrutteret,
transporteret og huset F og under anvendelse af ulovlig tvang, retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse
eller udnyttelse af vildfarelse eller anden utilberlig fremgangsméde, udnyttelse af F’s ekonomiske eller
personlige vanskeligheder, manglende indsigt eller et bestaende afhaengighedsforhold, alt med henblik
pa at udnytte F til at begé strafbare handlinger, herunder tyveri. Retten fandt det ikke bevist, at
menneskehandlen var begdet 1 forening, hvorfor T1 og T2 blev frifundet herfor. De blev i stedet idemt
feengsel 1 henholdsvis 8 og 6 maneder for tyveri af seerlig grov beskaffenhed samt forsgg herpa efter
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1.

Dom 3.23. Retten i Glostrups dom af 9. februar 2024
(AM2024.02.09B2)
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e T: Fangsel i 2 ar og 6 maneder samt udvisning med et indrejseforbud for bestandigt.

Sagen angik T, som var tiltalt for menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 3 og 5, ved i
perioden fra primo 2022 til den 13. december 2022, at have rekrutteret, transporteret, overfort, huset
eller modtaget fire rumenske kvinder med henblik pa udnyttelse til prostitution i Danmark. T var
endvidere tiltalt for rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1, ved i perioden fra primo 2022 til den 13.
december 2022, i forening, efter aftale eller efter faelles forstdelse med tre medtiltalte, at have drevet
virksomhed med, at flere kvinder mod betaling eller lofte om betaling har haft seksuelt forhold til kunder,
hvor T har modtaget op til halvdelen af kvindernes indtjente penge.

T erkendte sig skyldig. Tilstdelsen blev stettet, af de oplysninger der 1 ovrigt foreld 1 sagen, hvorfor
byretten fandt det bevist, at T var skyldig.

Byretten lagde ved straffastseattelsen i skaerpende retning bl.a. vaegt pad T’s meget centrale rolle i forhold
til menneskehandel af fire rumanske kvinder, herunder med hensyn til rekrutteringen, husning og
udnyttelse til prostitution, herunder T’s indtjening herved og tidsperioden herfor. Byretten lagde
endvidere vaegt pa den underliggende trussel om vold og T’s kyniske anvendelse af omsorg og autoritet
over for de fire rumanske kvinder, der var i en sa&rlig sarbar situation, da de ikke kunne tale dansk og
havde meget begrensede midler til rddighed. Byretten lagde i formidlende retning vaegt pad T’s
medvirken til sagens opklaring.

T blev straffet med faengsel 1 2 ar og 6 méaneder samt udvist af Danmark med et indrejseforbud for
bestandigt.

Dom 3.24. Retten i Aalborgs dom af 13. september 2024
(AM2024.09.13B)

e T1: Feengsel i 11 ir (ej demt for menneskehandel).
e T2: Feengsel i 8 ar.

Sagen vedrerte bl.a. T2, som var tiltalt for menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, ved i
tidsrummet fra maj 2019 til januar 2024, ved anvendelse af ulovlig tvang, trusler og retsstridig
fremkaldelse, bestyrkelse og udnyttelse af en vildfarelse samt ved anden utilberlig fremgangsmade, at
have rekrutteret forurettede med henblik pa udnyttelse til prostitution og optagelse af seksuelt
materiale sdsom fotografier eller film, herunder bl.a. ved trusler om at sla forurettede ihjel, trusler om
seksuelle overgreb mod forurettede samt udtalelser om, at han ville skere hendes orer af og bruge dem
som halskeade.

T2 var endvidere tiltalt efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. til dels stk. 2, jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, og § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2,
jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 301 for i forening og efter forudgdende aftale eller felles forstielse
med T1 med henblik pa videreoverdragelse til et storre antal personer at have veret 1 besiddelse af ca.
46,7 kilo amfetamin, hvorved T2 videreoverdrog ca. 1 kilo amfetamin til en eller flere uidentificerede
personer.

T2 erkendte sig skyldig. Tilstielsen blev stettet, af de oplysninger der i gvrigt forela i sagen, hvorved
byretten fandt det bevist, at T2 var skyldig.

Byretten lagde ved straffastsattelsen vagt pd mangden af amfetamin samt grovheden i forholdet
omkring menneskehandel. Byretten lagde 1 formildende retning veegt pa T2's tidlige tilstaelse af de to
forhold jf. § 82, stk. 1, nr. 9.

T2 blev straffet med faengsel 1 8 ar.
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Dom 3.25. Retten pa Frederiksbergs dom af 6. maj 2025
(AM2025.05.06B4)

e Tiltalte 1: Faengsel i 1 4r og 9 maneder (udvisning for bestandig)
o Tiltalte 2: Feengsel i 2 ar (udvisning for bestandig)

Tiltalte 1 og tiltalte 2 blev demt for overtreedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, § 245, stk. 1, og §
233, stk. 1, samt udlendingelovens § 59, stk. 6, jf. stk. 5.

De tiltalte havde i forening huset forurettede i en lejlighed i perioden fra den 17. til den 24. november
2023 med henblik pa udnyttelse til prostitution under anvendelse af trusler, frihedsberavelse og vold.
Forurettede blev frataget pas og telefon, truet med knive og tvunget til at arbejde som prostitueret
under kontrol af de tiltalte.

Retten lagde veegt pa, at der var tale om menneskehandel og organiseret rufferi, og fandt, at Tiltalte 1
havde en mindre rolle end tiltalte 2.

Hos hver af de tiltalte konfiskeredes 40.000 kr. som fortjeneste ved kriminaliteten. Forurettede blev
tilkendt 40.000 kr. 1 tortgodtgerelse. Begge tiltalte blev udvist af Danmark med indrejseforbud for
bestandig.

4. Frifindende domme

Dom 4.1. Retten i Skjerns dom af 16. oktober 2006

¢ T: Frifundet for menneskehandel, men idoemt faengsel i 6 méineder betinget med vilkir
om bl.a. samfundstjeneste for bl.a. ulovlig tvang og afpresning

T frifundet for forseg pd menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, jf. § 21, ved i perioden fra
medio august 2005 til den 30. januar 2006 fra en person i Letland at have forsegt at rekruttere lettiske
kvinder til udnyttelse ved kenslig usadelighed 1 hans escortvirksomhed, idet han tilbed betaling for
kvinderne.

Retten fandt det bevist, at T havde forsegt at rekruttere lettiske kvinder til at arbejde i hans
escortvirksomhed, og at T med henblik pa at skaffe kvinder til Danmark havde foretaget
pengeoverforsler til Letland. Retten fandt imidlertid ikke, at der havde veret forsegt anvendt
fremgangsmader, som beskrevet i straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1-4. Henset til, at det har staet helt
abenlyst, hvad de pageldende kvinder skulle beskeftige sig med, fandt retten heller ikke, at T til
formélet havde forsegt at anvende anden utilberlig fremgangsmide som beskrevet i § 262 a, stk. 1, nr.
5. T blev derfor frifundet for forseg pd menneskehandel.

T blev derimod fundet skyldig i rufferi efter straffelovens § 228 ved i perioden fra den 10. oktober
2005 til den 30. januar 2006 for vindings skyld at have forledt tre lettiske kvinder til kenslig
usadelighed i1 hans escortvirksomhed. Retten fandt det godtgjort, at T i den omhandlede periode i
hvert fald 1 99 tilfelde havde gjort sig skyldig i rufferi med en skensmassig nettofortjeneste pa ikke
under 50.000 kr.

T blev endvidere fundet skyldig i bl.a. overtraedelse af straffelovens § 260, nr. 1, jf. § 21, og § 281, nr.
1, jf. § 21, samt overtraedelse af dyrevarnsloven og udlendingelovens § 59, stk. 2.
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T blev idemt 6 maneders faengsel, der blev gjort betinget pa vilkar om bl.a. 200 timers
samfundstjeneste og betaling af en tillegsbade pa 5.000 kr.

Dom 4.2. ("Kalder-sagen”) Retten i Helsingors dom af 6.
marts 2014 (AM2014.03.06B2)

o T frifundet for bide menneskehandel og dger

T var tiltalt for menneskehandel til tvangsarbejde overfor flere rumanske statsborgere, som han havde
rekrutteret og modtaget til at arbejde i sin rengeringsvirksomhed. T var endvidere tiltalt for dger, jf.
straffelovens § 282.

T havde ifolge tiltalen lovet de rumenske statsborgere en ménedslen pa 500 euro og betalt deres
rejseudgifter. T havde herudover — ifelge den rejste tiltale — inddraget rumanernes identitetspapirer,
fremsat trusler om vold mod dem, huset dem i en kaelder under kummerlige forhold uden el og vand,
transporteret dem til og fra arbejde og formaet dem til at arbejde ca. 18 timer om dagen uden at
modtage lon, ligesom tiltalte lod de pageldende arbejde gaelden for transporten af.

Retten frifandt T for menneskehandel, idet retten vurderede, at anklageskriftet ikke opfyldte kravene 1
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

Retten anferte 1 den anledning blandt andet, at anklageskriftet ikke indeholdte en beskrivelse af,
hvordan rekruttering og transport havde fundet sted eller af den adferd, hvormed T havde
gennemtvunget arbejdet. Retten henviste endvidere til, at anklageskriftet ikke indeholdte en
beskrivelse af, hvordan der var anvendt ulovlig tvang, frihedsberavelse eller trusler, eller hvilke
handlinger der efter tiltalen udgjorde anden utilberlig fremgangsmade, ligesom tiltalen kun indeholdte
en delvis beskrivelse af, hvorledes betingelsen om anvendelse af retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse
eller udnyttelse af en vildfarelse var opfyldt.

Retten bemarkede endvidere, at der ikke fandtes at vare fort det til domfaeldelse i en straffesag
fornedne sikre bevis for, at de forurettede havde varet udnyttet ved tvangsarbejde.

T blev endvidere frifundet for ager, jf. straffelovens § 282.

Dom 4.3. ("Garage-sagen”) Ostre Landsrets dom af 4.
marts 2015 (TfK2015.537/2)

e T1 frifundet for menneskehandel, men idemt 3 ars feengsel for bl.a. ager
e T2 frifundet for menneskehandel, men idemt 2 ars feengsel for bl.a. ager

T1 og T2 var tiltalt for menneskehandel, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, ved igennem en arrekke at
have udnyttet en reekke rumenske statsborgere til tvangsarbejde i1 rengeringsbranchen og hos de tiltalte
privat. De var endvidere tiltalt for blandt andet ager, jf. straffelovens § 282, jf. § 286.

Byretten frifandt de tiltalte for menneskehandel, men fandt dem skyldige 1 ager, der for T1's
vedkommende blev henfort under straffelovens § 286, stk. 1. Straffen for T1 blev fastsat til en
tilleegsstraf pa feengsel 1 2 &r og 6 médneder, der tillige omfattede enkelte andre forhold. Straffen for T2
blev — under henvisning til straffelovens § 285, stk. 1 — fastsat til en tilleegsstraf pa feengsel 1 2 ar, der
tillige omfattede vold, trusler samt 83 bedrageriforhold.
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Landsretten tiltradte, at de tiltalte var frifundet for menneskehandel, idet landsretten efter en samlet
vurdering ikke fandt det godtgjort, at der var tale om tvangsarbejde. Landsretten henviste i den
forbindelse blandt andet til, at de forurettede var lovligt i landet og i besiddelse af ID-papirer, og at de
- med undtagelse af én person - desuden var 1 besiddelse af pengebelob og havde et vist netvaerk af
familie og venner. Landsretten lagde herudover vegt pé, at de forurettede forlod Danmark i perioder
og vendte tilbage, ligesom de pageldende havde forklaret, at de havde brug for lennen, der, selv om
den var ringe, var hejere end den lon, de kunne opna i hjemlandet.

Landsretten tiltradte endvidere, at de tiltalte var fundet skyldige 1 ager og skarpede straffen for T1's
vedkommende til en tilleegsstraf pa feengsel 1 3 ar, og stadfaestede tilleegsstraffen pa 2 &r for T2.

I byretten gjorde de tiltalte 1 ovrigt geeldende, at anklageskriftet ikke opfyldte betingelserne 1
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, idet anklageskriftet blandt andet ikke indeholdt en beskrivelse af,
hvordan rekrutteringen var sket, eller hvilken del af § 262 a, stk. 1, 2. led, der blev gjort gaeldende,
ligesom der ikke foreld den fornedne beskrivelse af tvangsarbejdet. Det blev endvidere gjort geeldende,
at der ikke foreld den fornedne precisering af gerningsperioden eller omstendighederne 1 forhold til
den enkelte forurettede.

Byretten afviste indsigelsen, idet anklageskriftet — efter byrettens opfattelse — indeholdte den fornedne
gerningsbeskrivelse. Byretten udtalte bl.a., at den omstaendighed, at de fem udferelsesmader, der
fremgér af bestemmelsens 2. led, alene var anfort 1 anklageskriftet, ikke medferte, at der ikke forela en
tilstreekkelig tydelig beskrivelse.

Indsigelsen vedrerende anklageskriftet blev ikke gjort geldende 1 landsretten.

Dom 4.4. Vestre Landsrets dom af 1. oktober 2015
(TfK2016.9)

o T frifundet for menneskehandel, men idemt 1 4r og 9 méineder for rufferi

Sagen drejede sig om et estisk @gtepar, der drev bordeller i Danmark. Det var alene hustruen (T), der
blev tiltalt for rufferi og menneskehandel, idet det ikke var muligt at anholde manden til sagen.

Der var for sa vidt angdr menneskehandel rejst tiltale efter straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 4 og 5, idet
T ifelge tiltalen retsstridigt havde fremkaldt eller udnyttet en vildfarelse hos to estiske kvinder (F1 og
F2) om, at de skulle arbejde som henholdsvis stuepige og toplas danser i Danmark. Efter afrejsen fra
Estland eller ved ankomsten til Danmark blev de imidlertid gjort bekendt med eller fandt ud af, at de
skulle arbejde som prostituerede. T forlangte og modtog 50 pct. af de forurettedes indtjening som
prostituerede, hvilket samlet set udgjorde en utilberlig fremgangsméde.

Byretten frifandt T for menneskehandel i relation til F1 og lagde 1 den forbindelse bl.a. vaegt pd Fls
forklaring om, at hun allerede for afrejsen fra Estland havde mistanke om, at arbejdet bestod i
prostitution, at hun tog af sted pa trods af denne mistanke, og at hun efterfolgende blev og arbejdede
pé bordellet 1 2 uger, hvorefter T foreslog, at hun tog hjem, ligesom T efterfolgende skrev, at F1 ikke
skulle komme tilbage.

Byretten fandt imidlertid T skyldig i menneskehandel i forhold til F2 og henviste i den forbindelse
bl.a. til F2s forklaring om, at hun indtil ankomsten pé bordellet troede, at hun skulle danse striptease,
hvilket stottes af e-mailkorrespondance mellem F2 og T, hvoraf bl.a. fremgik, at F2 enskede at danse,
og at hun ikke tilbed intime tjenester. Retten lagde endvidere til grund, at F2 anvendte sin andel af
betalingen for den forste kunde pd at kebe et taletidskort og skrive til ambassaden for at fa hjelp.

Retten fandt endvidere T skyldig i1 rufferi.
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Straffen for rufferi og menneskehandel blev i byretten fastsat til fengsel i 2 ar. T blev endvidere udvist
med indrejseforbud for bestandigt.

T ankede dommen med pastand om frifindelse for forholdet om menneskehandel i relation til F2 og i
ovrigt formildelse. Anklagemyndigheden pastod skarpelse.

Landsretten frifandt T for menneskehandel i forhold til F2 under henvisning til, at F2 ikke havde
afgivet forklaring for landsretten, og at den mailkorrespondance mellem T og F2, der havde vaeret
fremlagt, matte anses for dels at vere ufuldsteendig dels at have et uklart indhold.

Landsretten stadfaestede 1 ovrigt dommen, men nedsatte straffen til feengsel 1 1 ar og 9 méneder.

Dom 4.5. Vestre Landsrets dom af 8. februar 2017
(AM2017.02.08V)

o T frifundet for menneskehandel, men idemt 6 méneders faengsel for rufferi.

T frifundet for menneskehandel, jf. straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 3, nr. 4 og nr. 5, ved 1 perioden fra
november 2015 til januar 2016 at have udnyttet sin thailandske kusine (F) til prostitution 1 tiltaltes
massageklinik. Subsidiaert var T tiltalt for rufferi, jf. straffelovens § 233, stk. 1.

Byretten fandt det ikke med sikkerhed godtgjort, at F hverken for eller efter ankomsten til Danmark
havde befundet sig i en vildfarelse vedrerende sine vilkér, som var fremkaldt eller udnyttet af tiltalte.
Byretten fandt det endvidere ikke godtgjort, at F ved tvang var bragt til at udeve kenslig usadelighed.
T blev derfor frifundet for menneskehandel.

T blev derimod fundet skyldig i rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1, ved i1 perioden fra 24.
november 2015 til den 19. januar 2016 at have opnaet skonomisk udbytte ved at forurettede mod
betaling gav traditionel thaimassage samt havde seksuelle forhold med kunderne i massageklinikken,
hvorefter T modtog en del af indtjeningen.

T blev endvidere fundet skyldig i overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6 og stk. 2, nr.
2 og nr. 6, ved at have beskaftiget forurettede, selvom hun ikke havde opholds- eller arbejdstilladelse i
Danmark.

Straffen blev fastsat til feengsel 1 6 maneder.

Landsretten lagde veegt pa, at F, der boede pd massageklinikken og havde negle dertil, kunne g ud i
byen, og at F havde sin egen mobiltelefon og beholdt sine identitetspapirer. F havde ikke udtrykkeligt
sagt fra over for T med hensyn til de seksuelle ydelser, hun skulle udfere. P& den baggrund fandt
landsretten det ikke bevist, at T havde forset til at udnytte en eventuel vildfarelse hos F, eller at T have
anvendt en utilberlig fremgangsmade over for F. Landsretten stadfestede byrettens dom.

Dom 4.6. Ostre Landsrets dom af 16. august 2018
(AM2018.08.160)

o TS5 frifundet for menneskehandel - idemt faengsel i tre ar for skunkproduktion.
e De medtiltalte: Se dom nr. 3.17.

T5 blev af byretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3,
ved omkring juni 2016 at have anvendt trusler, ulovlig tvang og frihedsberovelse med henblik pd at
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udnyttelse af T1 til skunkproduktion som led i tilbagebetaling af geeld. P4 baggrund heraf samt den
omfattende skunkproduktion fastsatte byretten straffen til 4 &r og 6 méneder.

T5 ankede til landsretten. Ved Ostre Landsrets dom af 16. august 2018 blev TS5 frifundet for
menneskehandel. Ifolge landsretten var det uklart, om forurettede havde varet udsat for ulovlig tvang
eller trusler i forbindelse med indrejsen til eller under opholdet i Danmark, ligesom de ikke fandt det
bevist, at forurettede havde varet udsat for en frihedsberovelse. T5 blev ligeledes frifundet for den
subsidieere pastand om overtreedelse af udlendingelovens § 56.

Landsretten stadfaestede 1 gvrigt dommen, men nedsatte straffen for skunkproduktion til feengsel 1 3 ér.

Dom 4.7. Kebehavns Byrets dom af 4. juni 2020
(AM2020.06.04B)

e T: Frifundet for menneskehandel, men idemt 1 ars feengsel for rufferi, grov vold og
trusler.

T1 var tiltalt for menneskehandel med henblik pd udnyttelse til prostitution, subsidirt rufferi og
frihedsberovelse, ulovlig tvang og trusler. Der var desuden rejst tiltale for legemsangreb af serligt ra,
brutal eller farlig karakter og for trusler.

Retten fandt det ikke godtgjort, at tilltalte havde transporteret eller huset forurettede, og der var
endvidere ikke fort bevis for, at tiltalte skulle have rekrutteret eller overfort hende. Det fandtes derefter
ikke bevist, at straffelovens § 262 a var overtradt. Tiltalte blev demt for rufferi og trusler, men
frifundet for frihedsberavelse og ulovlig tvang. Tiltalte blev desuden demt for grov vold.

Retten fastsatte straffen til fangsel i 1 dr. Retten lagde ved strafudméilingen navnlig vaegt pa karakteren
af den vold, som tiltalte havde udsat forurettede for, herunder at hun i forbindelse med et halsgreb var i
livsfare, og at hun ved volden fik kabebrud.

Dom 4.8. (’Thyboren-sagen”) Retten i Holstebros dom af
11. januar 2021 (AM2021.01.11B)

e T1: Frifundet for menneskehandel, men idemt 1 4r og 6 méneders faengsel, som blev gjort
betinget med vilkar om samfundstjeneste for bl.a. ager og overtradelse af
udlzendingeloven

o T2 (et ApS): Frifundet for menneskehandel, men idemt en bede pa 3.000.000 kr. for bl.a.
ager og overtrzedelse af udlzendingeloven

T1 og T2 (et ApS) var tiltalt for menneskehandel, dger af serligt grov beskaffenhed og for
overtredelse udlendingelovens bestemmelser om beskaftigelse af ulovlig arbejdskraft, ved igennem
mere end 3 ér at have udnyttet to ghanesiske statsborgere (A og B) til tvangsarbejde eller
slaverilignende forhold, idet de to ghanesere i strid med sandheden var lovet hver et vellonnet arbejde
som kaptajn pa et fiskeskib, samt at afrejse med skibet var nart forestdende. Ifolge tiltalen boede de to
pa fiskeskibet 1 hele perioden, hvor de blandt andet arbejde med istandsettelse af skibet. De blev
aflennet med 1.200 euro pr maned og arbejde 11 timer om dagen 6 dage om ugen, og atholdt ikke ferie
1 perioden. T1 havde frataget dem deres pas og sefartsbeger, og deres opholdstilladelse i Danmark var
udlebet umiddelbart efter ankomsten, hvorefter de opholdt sig og arbejdede ulovligt i Danmark,
hvilket T1 udnyttede pa utilberlig vis ved bl.a. at sige, at de skulle holde lav profil og blive pa skibet,
fordi deres papirer ikke var i orden, ligesom T1 pa utilberlig vis udnyttede sin autoritet som chef, de
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forurettedes kulturelle baggrund og sarbare/fastlaste situation, samt deres atheengighedsforhold til de
tiltalte, som dem der leverede bolig, mad og len, hvilket, ssmmenholdt med, at de forurettede var
athaengige af indkomsten til forsergelse af deres familier i hjemlandet, gjorde, at de reelt ikke havde
andre muligheder end at udfere arbejdet, hvorved det tiltalte selskab opnéede en berigelse pa ikke
under 2.900.000 kroner i form af sparede len- og ferieudgifter.

Retten frifandt de to tiltale for menneskehandel, men fandt dem skyldige i1 dger af sarligt grov
beskaffenhed og overtredelse af udlendingeloven.

Retten fandt ikke, at A og B var tvunget eller under falske forudsatninger lokket til Danmark. Retten
udtalte, at for at der kan ske domfzldelse efter straffelovens § 262 a for udnyttelse af personer ved
tvangsarbejde eller slaverilignende arbejde, ma det kraeves, at der med tilstreekkelig hej grad af klarhed
kan siges at have foreligget en situation, hvor de pidgaldende personer reelt ikke havde andre
muligheder end at blive og udfere arbejdet.

Retten lagde derefter til grund, at A og B et stykke tid efter ankomsten var indkvarteret pa to
forskellige fiskerbade, hvis indre fremtradte som almindeligt godt vedligeholdt og indrettet efter
danske standarder. De var séledes huset af T1 eller T2 under forhold, der mé betegnes som sedvanlige
for somend og fiskere. T1 leverede deres forplejning, ofte ved at tage dem med ud 1 en butik og lade
dem handle ind for hans regning. Der er ingen oplysninger om, at kosten var ringe eller utilstreekkelig.
A og B blev pa intet tidspunkt overvéget og faerdedes under hele opholdet frit i byen. De talte begge
udmarket engelsk. A forklarede under sagen, at de en enkelt gang blev bedt om at holde lav profil og
vaere forsigtige med, hvordan de talte med folk. B forklarede, at de to ikke holdt lav profil eller
provede at gemme sig, og hverken A eller B forklarede, at de blev advaret mod kontakt med de danske
myndigheder, eller at de 1 gvrigt var bange for myndighederne. De var ogsa begge flere gange i
kontakt med det danske sundhedsvesen, og havde rig lejlighed til at tale med udenforstdende. T1
havde under hele A og Bs ophold i Danmark haft deres pas og sefartsbog i sin besiddelse, men Retten
fandt, at henset til ansettelsesforholdenes maritime karakter kunne dette ikke i sig selv betragtes som
usadvanligt eller som et forseg pa at kontrollere de to. A og B havde efter det oplyste aldrig haft enske
om at fa deres papirer udleveret. Det fandtes ikke bevist, at T1 var bevidst om, at passene udleb eller
pa nogen made misbrugte dette forhold, tvaertimod forsegte han at hjelpe A med at 3 sit pas fornyet.
T1 havde hver mined udbetalt den aftalte lon til A og B, somme tider med tilleeg for ekstra arbejde, og
havde efter enske fra dem overfort belebene til udenlandske konti. Der var intet, som tydede pé, at A
og B ikke frit kunne disponere over deres indtagter, og de kom ogsé selv med kontantbeleb fra flasker
og andet, som de bad T1 overfere for dem. Rammerne for ansettelsesforholdet var kendt og
respekteret af begge parter, og retten lagde til grund, at der undervejs var dreftelser mellem dem om
savel arbejdstid som len. A og B var pa intet tidspunkt blevet truet eller udsat for vold, og de var ikke
blevet palagt geld for eksempelvis rejseudgifter og udgifter til legehjaelp. T1 havde efter det oplyste
hjulpet til dem til leegen og betalt for deres behandling, nar de enskede det.

Overordnet fandt retten, at A og B under ansattelsen 1 Danmark kunne oppebere en i forhold til
lenniveauet 1 hjemlandet acceptabel lon, mens de ventede pé, at T1 fik klargjort et skib til afsejling til
Afrika. De havde en klar forventning om, at de pa dette skib, nar det var kommet i gang med at fiske,
kunne oppebare en manedslen pa 2.500 euro eller mere, og den mulighed valgte de at vente pa. Retten
fandt det ikke dokumenteret, at T1 havde fremkaldt eller udnyttet en vildfarelse hos A og B om deres
fremtidige stilling eller len hos ham. Retten fandt endvidere ikke, at A og Bs situation kunne sidestilles
med, at de af ekonomiske arsager reelt ikke havde anden mulighed end at forblive 1 Danmark.

Retten fandt, at de tiltalte havde udnyttet A og Bs manglede indsigt i lenniveau og arbejdstider 1
Danmark, og at de udnyttede denne manglende indsigt til at fastholde de to i en aftale om en arbejdstid
pa 66 timer om ugen mod en grundlen pa 1.200 euro om maneden, og at der var et vasentligt
misforhold mellem arbejdstid og len, hvorfor de tiltalte fandtes skyldige i ager. Henset til den
tidsmassige udstreekning af forholdet, fortjenesten ved det, og forholdets karakter 1 @vrigt henfores
forholdet tillige under straffelovens § 286, stk. 1.
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Straffen blev for T1 fastsat til fengsel i 1 &r og 6 maneder, der blev gjort betinget med vilkdr om
samfundstjeneste.

T2 blev idemt en bade pa 3.000.000 kr.

A og Bs erstatningskrav pd hver 2.337.931,55 kr. blev udskudt til civilt sagsmal.

5. Domme mod mulige ofre for menneskehandel

Dom 5.1. Ostre Landsrets dom af 26. marts 2021
(AM2021.03.260)

o Faengsel i 40 dage og udvisning af Danmark med indrejseforbud i 4 ar for dokumentfalsk

Tiltalte blev ved byrettens dom fundet skyldig i dokumentfalsk ved over for en paskontroller i
forbindelse med udrejse til Canada at have forevist et falsk maltesisk nationalitetspas. Tiltalte havde
efter sin anke af byrettens dom forklaret, at hun havde veret udsat for menneskehandel, og at det
forhold vedrerende dokumentfalsk, som byrettens dom vedrerte, var en folge heraf.

Landsretten stadfaestede byrettens dom og udtalte bl.a., at tiltalte ikke i tilstraekkelig grad havde
sandsynliggjort, at hun havde veret udsat for menneskehandel. Landsretten lagde bl.a. vaegt pa, at
oplysningerne alene stottedes af tiltaltes egen forklaring, og at tiltalte ikke havde fremlagt
dokumentation for pengeoverfersler, navne, telefonnumre, adresser eller lignende, der kunne
sandsynliggere forklaringen. Trods politiets opfordring til tiltalte om at komme med oplysninger, der
kunne anvendes i efterforskningen, havde tiltalte forst i sin forklaring for landsretten oplyst et
efternavn pé den person, som hun efter det oplyste giftede sig med i Cameroun, som bragte hende til
Danmark, og som angiveligt sendte penge til medgerningsmand i Cameroun. Landsretten lagde
desuden vaegt pa, at Center mod Menneskehandels rapport af 19. februar 2020, som konkluderede, at
tiltalte var handlet, ikke indeholdt en naermere begrundelse herfor, ud over en gengivelse af tiltaltes
forklaring.

Dom 5.2. Ostre Landsrets dom af 19. august 2021
(AM2021.08.199)

e Faengsel i 1 ar og 9 maneder og udvisning af Danmark med indrejseforbud for bestandig
for 40 forskellige forhold af tyveri og forseg herpa samt databedrageri

Den tiltalte havde gjort geeldende, at han begik kriminaliteten som folge af, at han var udsat for
menneskehandel. Landsretten fandt efter en samlet vurdering, at tiltalte ikke 1 tilstrekkelig grad havde
sandsynliggjort, at han havde veret udsat for menneskehandel. Der var derfor ikke grundlag for
stratbortfald eller strafnedsattelse.

Landsretten lagde bl.a. vaegt pa, at oplysningerne om, at tiltalte havde vaeret offer for menneskehandel,
alene hidrerte fra hans egen forklaring herom, og at forklaringen herom forst fremkom kort tid inden
hovedforhandlingen i byretten, idet tiltalte hverken ved anholdelsen i februar 2021 eller i
grundlovsforheret havde forklaret om menneskehandel. Landsretten lagde ogséd vaegt pa, at tiltaltes
forklaring pa en raekke punkter fremstod ukonkret, herunder med hensyn til bagmandens naermere
identitet og opholdssteder i Danmark, ligesom forklaringen ikke naermere var underbygget af andre
oplysninger i sagen. Tvertimod var tiltaltes forklaring om bl.a. en anmeldelse til det rumanske politi i
2017 og om en operation pa Odense Universitetshospital svaert forenelige med disse myndigheders
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oplysninger. Landsretten vurderede desuden, at Center mod Menneskehandels udtalelse af 9. juni 2021
og en vidneforklaring afgivet af en ansat hos Center mod Menneskehandel ikke kunne fore til en anden
bedemmelse.

6. Domme om menneskeudnyttelse

Dom 6.1. Retten i Odenses dom af 7. juli 2025
(AM2025.07.07B)

e Faengsel i1 ir og bede pa 150.000 kr.

Tiltalte blev demt for overtraedelse af straffelovens § 224, stk. 1, til dels jf. § 225, § 233, stk. 1, og §
262 b, 2. pkt., for at have begdet menneskeudnyttelse under dbenlyst urimelige vilkar og derigennem
have opnéet eller tilsigtet at opné en gkonomisk vinding for sig selv eller andre.

Retten lagde vegt pa omfanget af den pddemte menneskeudnyttelse af de forurettede, hvoraf to var
mindrearige, da deres prostitution fandt sted.

Straffen blev fastsat til 1 ars faeengsel og en tillegsbede pa 150.000 kr.

-38 -


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/9836fe1d-d3f6-4d72-9833-215db8978d8c?showExact=true

	Oversigt over domspraksis i sager om menneskehandel og menneskeudnyttelse efter straffelovens §§ 262 a og 262 b
	1. Højesteretsdomme
	Dom 1.1. Højesterets dom af 23. marts 2009 (AM2009.03.23H, U.2009.1439 og TfK2009.429/2)
	Dom 1.2. (”Hvepsebo, celle 3”) Højesterets dom af 29. maj 2017 (AM2017.05.29H, U2017.2593/1 og TfK2017.928/1)
	2. Landsretsdomme
	Dom 2.1. Østre Landsrets dom af 17. juni 2005 (TfK 2005.628/2)
	Dom 2.2. Østre Landsrets dom af 27. september 2006
	Dom 2.3. Østre Landsrets dom af 25. juni 2008 (U.2008.2378/2 og TfK2017.710/1)
	Dom 2.4. Vestre Landsrets dom af 1. juli 2009 (TfK2009.773)
	Dom 2.5. Østre Landsrets dom af 12. september 2011
	Dom 2.6. Østre Landsrets dom af 26. marts 2013 (TfK2013.570/2)
	Dom 2.7. Vestre Landsrets dom af 8. november 2013 (U.2014.630 og TfK2014.138/2)
	Dom 2.8. Østre Landsrets dom af 13. oktober 2016 (AM2016.10.13Ø)
	Dom 2.9. ("Hvepsebo, celle 1") Østre Landsrets dom af 30. juni 2017 (AM2017.06.30Ø)
	Dom 2.10. Østre Landsrets dom af 5. december 2017 (AM2017.12.05Ø)
	Dom 2.11. (”Hvepsebo, celle 2 & 5”) Østre Landsrets dom af 19. januar 2018 (AM2018.01.19Ø)
	Dom 2.12. Østre Landsrets dom af 10. januar 2023 (AM2023.01.10Ø)
	Dom 2.13. Østre Landsrets dom af 9. september 2024 (U.2024.5314 og TfK2024.383)
	Dom 2.14. Østre Landsrets dom af 26. marts 2025 (AM2025.03.26Ø)
	3. Byretsdomme
	Dom 3.0. Københavns Byrets dom af 6. september 2004
	Dom 3.1. Københavns Byrets dom af 28. januar 2005
	Dom 3.2. Retten i Århus dom af 15. marts 2005
	Dom 3.3. Københavns Byrets dom af 13. juli 2006
	Dom 3.4. Retten i Roskildes dom af 1. juni 2007
	Dom 3.5. Københavns Byrets dom af 2. juli 2007
	Dom 3.6. Københavns Byrets dom af 11. december 2008
	Dom 3.7. Københavns Byrets dom af 19. marts 2010 (AM2010.03.19B2)
	Dom 3.8. København Byrets dom af 22. december 2010
	Dom 3.9. Retten på Frederiksbergs dom af 4. januar 2011 (AM2011.01.04B5)
	Dom 3.10. Retten på Frederiksbergs dom af 15. december 2011
	Dom 3.11. Retten i Hjørrings dom af 22. august 2012 (AM2012.08.22B5)
	Dom 3.12. Københavns Byrets dom af 16. april 2014
	Dom 3.13. Københavns Byrets dom af 11. november 2015 (AM2016.10.13Ø)
	Dom 3.14. Københavns Byrets dom af 2. december 2015
	Dom 3.15. ("Hvepsebo, celle 1") Retten i Lyngbys dom af 14. marts 2016 (AM2017.06.30Ø)
	Dom 3.16. (”Hvepsebo, celle 2 og 5”) Retten i Glostrups dom af 12. juli 2016 (AM2018.01.19Ø)
	Dom 3.17. Retten i Svendborgs dom af 1. november 2017 (AM2018.08.16Ø)
	Dom 3.18. (Hvepsebo, celle 1 - tiltalte nr. 14) Retten i Lyngbys dom af 10. november 2017 (AM2017.11.10B)
	Dom 3.19. Retten på Frederiksbergs dom af 7. april 2022 (AM2022.04.07B)
	Dom 3.20. Retten i Aalborgs dom af 8. juli 2022
	Dom 3.21. Retten i Odenses dom 1. februar 2023 (U.2024.5314 og TfK2024.383)
	Dom 3.22. Retten i Nykøbing Falsters dom af 9. januar 2024 (AM2024.01.09B)
	Dom 3.23. Retten i Glostrups dom af 9. februar 2024 (AM2024.02.09B2)
	Dom 3.24. Retten i Aalborgs dom af 13. september 2024 (AM2024.09.13B)
	Dom 3.25. Retten på Frederiksbergs dom af 6. maj 2025 (AM2025.05.06B4)
	4. Frifindende domme
	Dom 4.1. Retten i Skjerns dom af 16. oktober 2006
	Dom 4.2. (”Kælder-sagen”) Retten i Helsingørs dom af 6. marts 2014 (AM2014.03.06B2)
	Dom 4.3. (”Garage-sagen”) Østre Landsrets dom af 4. marts 2015 (TfK2015.537/2)
	Dom 4.4. Vestre Landsrets dom af 1. oktober 2015 (TfK2016.9)
	Dom 4.5. Vestre Landsrets dom af 8. februar 2017 (AM2017.02.08V)
	Dom 4.6. Østre Landsrets dom af 16. august 2018 (AM2018.08.16Ø)
	Dom 4.7. Købehavns Byrets dom af 4. juni 2020 (AM2020.06.04B)
	Dom 4.8. (”Thyborøn-sagen”) Retten i Holstebros dom af 11. januar 2021 (AM2021.01.11B)
	5. Domme mod mulige ofre for menneskehandel
	Dom 5.1. Østre Landsrets dom af 26. marts 2021 (AM2021.03.26Ø)
	Dom 5.2. Østre Landsrets dom af 19. august 2021 (AM2021.08.19Ø)
	6. Domme om menneskeudnyttelse
	Dom 6.1. Retten i Odenses dom af 7. juli 2025 (AM2025.07.07B)

