HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 27. januar 2020

Sag 140/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Pia Egsgaard, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aalborg den 11. juni 2018 (18-7526/2017) og af
Vestre Landsrets 7. afdeling den 2. april 2019 (S-1317-18).

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Rgnne, Henrik Waaben,

Oliver Talevski og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse i forhold 4 og om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Sagsfremstilling
Anklagemyndigheden har for Hgjesteret forevist en kreditkortkniv. Der er enighed om, at

kniven svarer til den kniv, som tiltalen i sagen vedrarer.

Retsgrundlag
Knivloven (lov nr. 376 af 27. april 2016 om knive og blankvaben m.v. med senere &ndring)

indeholder i § 2, stk. 1, nr. 8, fglgende bestemmelse:



”§ 2. Det kraever tilladelse fra politiet at erhverve, besidde, bere eller anvende

8) kardestokke og andre blankvaben, der fremtraeder som en anden genstand.”

Bestemmelsen er en viderefarelse af tidligere bestemmelser i vabenloven og kan fares tilbage
til Plakat af 24. december 1823 ang. Forbud mod at baere Kaardestokke eller andre deslige

skiulte Vaaben.

Ved lov nr. 861 af 23. december 1987 blev der som § 4, stk. 2, nr. 1, i vabenloven indsat en
bestemmelse, hvorefter justitsministeren kunne udstede forbud mod at indfere, ved overdra-
gelse at erhverve, at besidde, bere eller anvende, at overdrage eller at overlade andre besid-

delsen af bl.a. kardestokke og andre tilsvarende skjulte vaben.

Det fremgar af forarbejderne til den naevnte andringslov (Folketingstidende 1987-88, 1. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 92, sp. 1781), at dele af loven bygger pa Afsluttende beretning
om @ndringer i vabenlovgivningen (beteenkning nr. 1082/1986), afgivet af arbejdsgruppen
vedrgrende vabenlovgivningen.

Af den navnte beretning fremgar bl.a. (s. 65 ff.):

|, Definition. Omradet for arbejdsgruppens overvejelser.

Blankvaben anvendes som et samlebegreb for vaben, der har en klinge. Blankvaben
kan veere savel skarpe vaben, stgdvaben som slagvaben.

Il. Geldende regler.

I § 11 Plakat 1823-12-24 er der fastsat falgende:

”Det skal for Fremtiden vare Enhver forbudt, at falholde eller bare Kaarde, Dolk el-
ler andre Vaaben, skjulte i Stokke, eller pa anden Maade, saaledes at de ei have Ud-
seende af VVaaben. Ligeledes skal det veere forbudt at forfaerdige eller istandseette saa-
danne skjulte Vaaben.”

11l. Arbejdsgruppens overvejelser.




2. Faldknive, kdrdestokke og lignende.

Arbejdsgruppen foreslar ..., at forbuddet mod kardestokke og lignende skjulte vaben
indszttes i vabenloven og vabenbekendtgarelsen, saledes at plakaten fra 1823 kan
ophaves.”

Med hjemmel i bl.a. den navnte bestemmelse i vabenlovens § 4, stk. 2, blev udstedt forskel-
lige bekendtgerelser, herunder bekendtggrelse nr. 66 af 26. januar 2000 om vaben og am-
munition mv. Efter denne bekendtgarelses § 14, stk. 1, nr. 6, var det forbudt uden tilladelse
fra politimesteren (politidirektaren) at erhverve, besidde, baere eller anvende kardestokke og
andre tilsvarende skjulte vaben.

Bemyndigelsesbestemmelsen i vabenloven blev ved lov nr. 217 af 31. marts 2004 om a&n-
dring af vabenloven nyaffattet som § 4, stk. 3. Efter denne bestemmelse kunne justitsmini-
steren udstede regler om forbud mod at indfare, ved overdragelse at erhverve, at besidde,
bare eller anvende, at overdrage eller at overlade andre besiddelsen af bl.a. kardestokke og

andre tilsvarende vaben, der fremtreeder som en anden genstand.

| forslaget til den naevnte andringslov (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, lovforslag nr. L
97, s. 3122) anfares bl.a.:

”Rigsadvokaten har ... oplyst, at det forekommer, at politiet finder knive, der er kon-
strueret, sa de fremtraeder som en ufarlig genstand, f.eks. som en lighter, en fyldepen
eller kuglepen. Knive, der er skjult pd denne made, kan lettere passere en eventuel
politikontrol end andre knive, og der er derfor mindre risiko for opdagelse og for
straf for personer, der bearer sddanne knive pa offentligt sted. Hertil kommer, at der
nappe kan vare noget anerkendelsesveerdigt formal med at besidde sadanne knive.
Rigsadvokaten foreslar pa den baggrund, at det i vabenbekendtgarelsens § 14, stk. 1,
tydeliggares, at det ikke er tilladt at veere i besiddelse mv. af knive, der er konstrueret
sadan, at de fremtreeder som en anden genstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er sddanne knive allerede omfattet af det geldende
forbud mod at erhverve, besidde, bzre eller anvende kardestokke og andre tilsvaren-
de skjulte vaben, jf. vabenbekendtgarelsen § 14, stk. 1, nr. 6. Justitsministeriet vil
dog @ndre bemyndigelsesbestemmelsen i vabenlovens § 4, stk. 3, nr. 1, og vabenbe-
kendtgarelsens § 14, stk. 1, nr. 6, saledes at det tydeliggares, at forbuddet geelder
knive, der fremtraeder som en anden genstand.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at § 4, stk. 3, nr. 1, bliver udvidet til ogsa
at omfatte enhandsbetjente foldeknive, der er konstrueret saledes, at de i normal



stand kan foldes ud ved brug af én hand, foldeknive med todelt skafte, hvis klinge
kan foldes ud ved brug af én hand, knive, der er konstrueret til at heenge om hals eller
skulder, og som fra denne placering kan treekkes ved brug af én hand, kastestjerner,
kasteknive samt kardestokke og andre tilsvarende vaben, der fremtraeder som en an-
den genstand.”

Som bilag 1 til lovforslaget var optaget Rigsadvokatens redegarelse om overtreedelser af va-
benlovgivningen med hensyn til knive mv. | denne redeggrelse anfgres bl.a. (Folketingstiden-
de 2003-04, tilleg A, lovforslag nr. L 97, s. 3136):

?4.1.3.6. Knive, der er skjulte i andre genstande
Det forekommer ogsa, at politiet stader pa knive, der er konstrueret, sa de fremtraeder
som en ufarlig genstand.

| vabenbekendtgarelsens § 14, stk. 1, nr. 6, er der forbud mod at besidde kardestokke
og andre tilsvarende skjulte vaben. Hvis en skjult kniv ikke er omfattet af dette for-
bud, afheenger det af knivens konstruktion i gvrigt, om kniven er omfattet af be-
kendtggrelsens § 14, og om det er lovligt at bare den pa offentligt sted.

Eksempler pa skjulte knive findes i billedmappen foto 22 og 30-32 (springknive ud-
formet som lightere), foto 29 (springkniv udformet som fyldepen) og foto 34 (kugle-
pen med knivklinge). Disse knive er alle anset omfattet af bekendtgarelsens § 14, stk.
1, men var de i stedet forsynede med en skjult foldekniv, ville de ikke veere omfattet
af forbuddet i 8 14, stk. 1, og foldeknive med en klinge under 7 cm ville i dag kunne
beeres pa offentligt sted.

Det bemarkes i den forbindelse, at Kgbenhavns Politi for nylig ogsa har modtaget en
foldekniv, der var skjult i en lighter. Endvidere henvises til foto 35, en kniv skjult i et
kreditkortlignende plasticomslag.

Knive, der er skjult pa denne made, kan lettere passere en eventuel politikontrol end
andre knive, og der er derfor mindre risiko for opdagelse og for straf for personer,
der beerer sddanne knive pa offentligt sted. Hertil kommer, at der naeppe kan forelig-
ge et anerkendelsesvardigt behov for at besidde knive, der er kamufleret pa denne
made.

Vi foreslar derfor, at der i vabenbekendtgarelsens § 14, stk. 1, indsettes en bestem-
melse, der forbyder besiddelse mv. af knive, der er konstrueret sadan, at de fremtree-
der som en anden genstand.”

Pa tidspunktet for knivlovens ikrafttraeden den 1. juli 2016 fandtes den relevante bestemmelse
i § 16, stk. 1, nr. 8, i bekendtgarelse nr. 1248 af 30. oktober 2013 om vaben og ammunition

mv. Efter denne bestemmelse var det forbudt uden tilladelse fra politidirekteren at erhverve,



besidde, bare eller anvende kardestokke og andre tilsvarende vaben, der fremtraeder som en

anden genstand.

| forarbejderne til knivliovens § 2 anfares bl.a.: (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lov-
forslag nr. L 107, s. 15 f.):

”Efter de nugaeldende regler, jf. vabenlovens § 4, stk. 2, nr. 1, kan justitsministeren
bl.a. udstede regler om forbud mod at erhverve, besidde, baere eller anvende ... kér-
destokke og andre tilsvarende vaben, der fremtraeder som en anden genstand.

Den omtalte bemyndigelse i vabenlovens § 4, stk. 2, nr. 1, er udnyttet i vabenbe-
kendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 1-8, hvoraf det fremgar, at det er forbudt uden tilla-
delse fra politiet at erhverve, besidde, bere eller anvende ... kardestokke og andre
tilsvarende vaben, der fremtraeder som en anden genstand.

Forbuddet mod disse knive og blankvaben mv. galder generelt og er saledes ikke
begranset til offentligt tilgeengelige steder mv., men gaelder besiddelse af knive alle
steder, herunder pa egen bopal mv.

Forslagets § 2, stk. 1, indeberer en viderefarelse af geeldende ret med den endring,
at enhandsbetjente foldeknive ikke leengere er omfattet af et serligt forbud. ...”

Anbringender
T har anfert navnlig, at den kreditkortkniv, som sagens forhold 4 vedrgarer, ikke kan anses for

omfattet af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8.

Bestemmelsen i knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8, omfatter kardestokke og andre blankvaben. Kre-
ditkortkniven kan ikke anses for et blankvaben. Allerede derfor er kniven ikke omfattet af

bestemmelsen.

Hertil kommer, at kniven ikke fremtraeder som en anden genstand. Det afgarende er ikke, om
kniven er let at skjule, f.eks. i en pung, men om den ved en umiddelbar besigtigelse fremtree-
der som en anden genstand. Det er ikke tilfeeldet. Den er bl.a. dobbelt sa tyk som et kreditkort,
og den har et klart og tydeligt knivblad. Den kan foldes, og der er tydelige foldespor og lase-
tapper i handtaget. Den indeholder desuden ikke magnetstribe, chip eller patrykt logo som

f.eks. et Mastercard eller Dankort, og den kan ikke forveksles med et kreditkort.



Det anfarte har stgtte i forarbejderne til de tidligere bestemmelser i vabenloven, hvor der som

eksempler peges pa tilfalde, hvor en kniv fremtraeder som en lighter, fyldepen eller kuglepen.
Der skal herefter ske formildelse af den straf, der er udmalt ved landsrettens dom. Forhold 4
ma for en isoleret betragtning antages at have medfart feengsel i 40 dage, og strafudmalingen

skal korrigeres i overensstemmelse med dette.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at den foreliggende kreditkortkniv er omfattet af

knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8. Der er herunder tale om et blankvaben i bestemmelsens forstand.

Det afgarende efter bestemmelsen er, om blankvabnet fremtraeder som en anden genstand.
Det er i den forbindelse ikke en betingelse, at vabnet fremtreeder som en bestemt anden gen-
stand. Det afgerende er kun, at det ikke fremtraeder som et blankvaben.

Den foreliggende kreditkortkniv fremtraeder efter sin form og starrelse ikke som et blankva-
ben. Den fremtreeder derimod i betydelig grad som et kreditkort. Den er ikke udformet som en
almindelig kniv, men kan foldes pa en sadan made, at den for sa vidt angar leengde og bredde
har samme mal som et kreditkort. Den kan placeres steder, hvor det er almindeligt at opbevare

kreditkort og ikke knive, f.eks. i en pung eller en kreditkortholder.

Bestemmelsen i § 2, stk. 1, nr. 8, ma i gvrigt fortolkes i lyset af sit formal, der er at forebygge
de misbrug, som knive, der fremtraeder som en anden genstand, kan give anledning til. De kan
navnlig lettere passere en eventuel kontrol med deraf falgende mindre risiko for opdagelse og

straf. Det geelder ogsa for den foreliggende kreditkortkniv.

Ved strafudmalingen ma det indga, at T har besiddet kreditkortkniven under skerpende om-
steendigheder, jf. lovens § 7, stk. 1. T er saledes af landsretten fundet skyldig i at have baret
kreditkortkniven sammen med flere andre vaben i forbindelse med, at han rettede henvendelse
I receptionen i en virksomhed, efter at han bl.a. telefonisk havde truet virksomhedens persona-

le.

Det ma endvidere indga, at T tidligere to gange er demt for overtraeedelse af den bestemmelse,

som nu findes i knivlovens § 2. Forholdet vedrgrende lovens § 2, stk. 1, nr. 8, skal derfor be-



tragtes som et tredjegangstilfeelde. Herudover skal strafudmalingen for overtreedelse af be-
stemmelsen ske som led i en samlet udmaling for alle de forhold, som T er fundet skyldig i,

herunder bl.a. tre tilfeelde af trusler, hvoraf to angik trusler pa livet.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstillinger
Sagen angar for Hgjesteret, om T i forhold 4 med rette er demt for overtreedelse af knivlovens
§ 2, stk. 1, nr. 8. Herudover angar sagen strafudmalingen.

Overtradelse af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8

Efter knivlovens § 2, stk. 1, nr. 8, er det forbudt uden tilladelse fra politiet at erhverve, besid-
de, beere eller anvende kardestokke og andre blankvaben, der fremtraeeder som en anden gen-
stand. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at der er tale om en viderefarelse af hidtil

geldende ret.

Loven indeholder ikke nogen definition af udtrykket ’blankvéaben”. I overensstemmelse med
forarbejderne til &ndringen af vabenloven ved lov nr. 861 af 23. december 1987 ma udtrykket
imidlertid anses for anvendt som samlebegreb for vaben, der har en klinge, jf. Afsluttende
beretning om andringer i vabenlovgivningen (beteenkning nr. 1082/1986) s. 65. Den forelig-

gende kreditkortkniv ma pa den baggrund anses for et blankvaben i bestemmelsens forstand.

Spergsmélet er herefter, om kniven kan siges at fremtreede ”som en anden genstand”.

Det anfarte udtryk kom ind i vabenloven ved lov nr. 217 af 31. marts 2004. | forarbejderne til
denne lov er der som eksempler pa vaben, der forudsaettes omfattet, nevnt knive, der frem-
treeder som en ufarlig genstand, f.eks. en lighter, en fyldepen eller en kuglepen. Det er i den
forbindelse anfart, at knive, der er skjult pa denne made, lettere end andre knive kan passere
en eventuel politikontrol, og at der derfor er mindre risiko for opdagelse og straf for personer,
der beerer sadanne knive pa offentligt sted. Der er samtidig henvist til en redegerelse fra Rigs-

advokaten, hvor der bl.a. omtales knive skjult i kreditkortlignende plastikomslag.



Den foreliggende kreditkortkniv fremtreeder umiddelbart ikke som en kniv, men som en kre-
ditkortlignende genstand. Herefter — og i lyset af det anfarte om bestemmelsens forarbejder og
formal — finder Hgjesteret, at kniven ma anses for omfattet af § 2, stk. 1, nr. 8. Det tiltreedes

derfor, at T er fundet skyldig i overtreedelse af bestemmelsen.

Strafudmaling mv.

Hgjesteret finder landsrettens strafudmaling mv. passende.
Sagsomkostninger

Efter omsteendighederne — herunder behovet for afklaring af reekkevidden af knivlovens § 2,

stk. 1, nr. 8 — skal statskassen betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 2. april 2019 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Karen Foldager, Jens

Hartig Danielsen og Rannva Ragnarsdottir (kst.) med domsmeend) i ankesag

V.L. S-1317-18

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Pia Egsgaard, Bjerringbro)

Retten i Aalborg har den 11. juni 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 18-7526/2017).
Pastande

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste

tiltalte samt skeerpelse.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er ved Retten 1 Randers’ dom af 15. marts 2018 idemt en bede pé 4.000 kr. for over-
treedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1 og 4, jf. § 42, stk. 1, nr. 2, og Retten i Randers” dom
af 11. marts 2019 idemt feengsel i 10 dage for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer §
3,stk. 1, jf. 8 1 og § 2, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F1, F2 og A har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans.

Der er endvidere afgivet forklaring af B og C.



Tiltalte T har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at han havde kart en sag mod X ved
bl.a. Energiklagenavnet, og at han havde vundet sagen. X ville imidlertid ikke rette sig efter
afgerelsen. Nar X kunne true ham med at lukke for strammen, kunne han ogsa true selskabet.
Kort efter, at han havde skrevet mailen den 24. maj 2017, svarede X tilbage, at de ville have

alle deres penge pa en gang.

Vedrgrende forhold 2 har han forklaret, at han er en ret hidsig person og desveerre kom til at
sige nogle ting, som han ikke skulle have gjort. Han mente ikke noget med dét, han sagde.

Han har om forhold 3 forklaret, at han besluttede sig til at betale det samlede belgb, som X
kreevede, og kerte derfor til X i Aalborg. Damen i den stribede kjole var flabet, og havde hun
ikke veeret en dame, havde han knaldet hende en. Han var klar til at betale pengene, og havde
han faet lov til det, var han kart igen. Han var farst blevet afkraevet 10.000 kr., men da han
talte med manden, blev det til 6.400 kr.

Kniven omfattet af forhold 4 har han faet af en kammerat. Hvis man skal bruge den til at be-
skytte sig selv, er man slaet ihjel, inden man far slaet den ud. Kniven er ikke ret funktionel og
er lavet af plastik og kevlar. Han er tidligere blevet visiteret af politiet, som ikke har sagt no-

get til kniven.

Vedrgrende forhold 6 har han forklaret, at han farst tog rygsakken af, da han sammen med
manden kom ind pa et kontor. Han havde ikke et knojern med; der er tale om en ngglering.
Hans fingre kan naesten ikke komme ind i hullerne. Hvis det var et knojern, skulle der have
veeret tre huller. Hans datter har bestilt nggleringen i Kina. Politiet har tidligere set nggle-
ringen og ikke sagt noget.

Om forhold 7 har han forklaret, at det godt kan veere, at han fgrst tog amfetaminen efter, at

han var ankommet til Xs kontor, men han kan ikke huske det.

Han har om sine personlige forhold forklaret, at han er flyttet til..., hvor han bor pa et nedlagt
landbrug. Han er medicineret, og det gar fantastisk. Han har flere venskaber med sine nye

naboer.



F1 har supplerende forklaret, at hun et par uger far den pagaldende telefonsamtale havde haft
en anden samtale med tiltalte, der ogsa indebar trusler. Hun kan vedrgrende forhold 2 huske
tiltaltes trussel ordret, og at hun frygtede, at tiltalte ville komme til Xs kontor. Hun sad ikke i

receptionen, da hun havde telefonsamtalen med tiltalte.

Foreholdt afhgringsrapport af 4. september 2017, side 2, 3. afsnit, hvoraf fremgar, at hun til
politiet skulle have forklaret, at tiltalte afsluttede telefonsamtalen med ordene ”nu kommer jeg
til Aalborg og slér nogen ihjel”, har hun forklaret, at hun kan huske, at tiltalte sagde, at han
ville komme til Aalborg og at det ikke var for at snakke, men for at sla nogen ihjel.

F2 har supplerende forklaret, at han kunne hgre meget hgj raben i receptionen, og han gik
derfor ud i receptionen for at se, hvad der skete. Inden han gik ind i mgdelokalet med tiltalte,
bad han medarbejderne om at trykke pa overfaldsalarmen. Det var ikke ham, der trykkede pa
alarmen. Han har i mange ar arbejdet i butik, og han oplevede situationen som utryg. Han var
ikke bekendt med tiltaltes sag. Da han sad i mgdelokalet med tiltalte, brugte tiltalte et hgjt

toneleje. Han oplevede, at tiltalte svingede meget i sindsstemning.

B har forklaret, at hun var ansat i X da tiltalte henvendte sig i receptionen. Fer tiltalte kom
ind, var hun sammen med sine kolleger opmaerksom pa, at tiltalte kunne veere pa vej. Tiltalte
ankom pa motorcykel. Hun s, at tiltalte, inden han kom ind, ledte efter nogle papirer i sin
taske, og sa ikke, at tiltalte indtog noget. Det var hende, der abnede dgren for tiltalte, og hun
tog imod tiltalte, som hun ville tage imod alle andre. Da hun forstod, hvem hun talte med slog

hun alarm, og hentede derefter den kollega, tiltalte havde skrevet med.

A har supplerende forklaret, at han og tiltalte igennem et par ar er taget pa shelterture. De har
begge haft dolk og gkse med pa turene. Da tiltalte den pagealdende dag ikke dukkede op som

aftalt, blev vidnet hjemme.

C har forklaret, at han er ansat ved Kriminalforsorgen. Han har kendt tiltalte i et ars tid, men
hvis tiltales behandlingsdom er ophavet, er tiltalte i princippet ikke leengere tilknyttet Krimi-
nalforsorgen. Der har kun vearet en episode, hvor vidnet har veeret med tiltalte i fogedretten,

hvor det ikke gik godt, men ellers har der ikke veret noget.



Landsrettens begrundelse og resultat

Ad forhold 1-6

Det fremgar af tiltaltes mail af 24. maj 2017, at tiltalte skrev Xs Kundeservice som anfart i
tiltalens forhold 1.

Vedrgrende forhold 4-6 bemarker landsretten, at tiltalte godt fire maneder fer, at han hen-
vendte sig ved Xs reception i en mail havde skrevet, at han ville mgde op med en gkse, og at
tiltalte under en telefonsamtale samme dag, hvor han mgdte op, havde udtalt, at ham kom til
Aalborg og slog nogen ihjel. Efter det fremlagte fotografi af den genstand, der sad i tiltaltes
ngglebundt og til dels tiltaltes forklaring, finder landsretten, at det er bevist, at tiltalte i forhold
6 tillige er skyldig i at have vaeret i besiddelse af et knojern. Herefter, og i gvrigt af de grunde
som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1-6 som
sket, dog saledes at tiltalte i forhold 6 tillige er skyldig i at have varet i besiddelse af et kno-

jern.

Ad forhold 7

Efter forklaringerne afgivet af B og til dels tiltalte og den retskemiske erklaering vedrgrende
en blodprgve udtaget fra tiltalte, er det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 7.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart, at straffen, der er en tilleegsstraf til
Retten i Randers’ dom af 15. marts 2018 og Retten 1 Randers’ dom af 11. marts 2019, jf. straf-
felovens § 89, er udmalt til faengsel i 5 maneder og en bgde pa 9.000 kr.

Endvidere tiltreeder landsretten, at tiltalte er frakendt fgrerretten som sket.

Byrettens afggrelse om konfiskation stadfeestes.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



RETTEN | AALBORG

DOM
afsagt den 11. juni 2018

Rettens nr. 18-7526/2017
Politiets nr. 5100-74265-00212-17

Anklagemyndigheden
mod
T

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 13. november 2017.

T er tiltalt for overtraedelse af
1.

straffelovens § 266 — trusler — ved den 24. maj 2017 kl. 11.29 at have fremsendt en mail til
virksomheden X A/S pa adressen... i Aalborg, med felgende indhold: *(...) har jeg ikke hort
fra senest fredag, kan i forvente at jeg mader op pa jeres kontor pA mandag med en gkse.. 0g-
sa vil jeg skide pé jeres undskyldninger (...)” eller lignende, hvilket var egnet til hos persona-
let hos virksomheden X A/S at fremkalde alvorlig frygt for eget og/eller andres liv, helbred
eller velfeerd.

2.

straffelovens § 266 — trusler — ved den 4. september 2017 ca. kl. 09.15 at have truet F1 og
det gvrige personale hos virksomheden X A/S pé adressen... i Aalborg, idet han under en
telefonsamtale med F1 udtalte: ”Jeg kommer til Aalborg og slar nogen ihjel” eller lignende,
hvilket var egnet til hos F1 at fremkalde alvorlig frygt for eget og/eller andres liv, helbred
eller velfeerd.

3.

straffelovens § 266 — trusler — ved den 4. september 2017 ca. kl. 10.50 at have truet F2 og
det gvrige personale hos virksomheden X A/S pé adressen... i Aalborg, idet tiltalte indfandt
sig pa virksomhedens adresse, hvor han udtalte: ”Jeg slar halvdelen af kundeservice ihjel”
eller lignende, hvilket var egnet til hos F2 og det gvrige personale at fremkalde alvorlig frygt
for eget og/eller andres liv, helbred eller velfzrd.

4.

knivlovens § 7, stk. 1, jf. 8§ 2, stk. 1, nr. 8, ved under det i forhold 3 beskrevne uden aner-
kendelsesvardigt formal eller politiets tilladelse og under skeaerpende omstandigheder som
tidligere straffet for blandt andet vabenbekendtggrelsen og straffelovens § 245, stk. 1 at have
veeret i besiddelse af en kniv udformet som et kreditkort.

5.



knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1, ved under det i forhold 3 og 4 beskrevne uden aner-
kendelsesvaerdigt formal eller politiets tilladelse og under skaerpende omstendigheder som
tidligere straffet for blandt andet vabenbekendtgarelsen og straffelovens § 245, stk. 1 at have
veeret i besiddelse af en kniv.

6.

vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, ved under det i forhold 3 og 4
beskrevne uden politiets tilladelse og under skaerpende omstendigheder som tidligere straffet
for blandt andet vabenbekendtgerelsen, at have veret i besiddelse af en flekakse, en legte-
hammer og et knojern udformet som en ngglering.

7.

feerdselslovens § 117, stk. 1, jf. 8 54, stk. 1, 1. pkt., ved den 4. september 2017 ca. kl. 10.50
at have fart motorcykel med reg.nr....til adressen ... i Aalborg efter at have indtaget det be-
vidsthedspavirkende stof, amfetamin, som er klassificeret som farligt for feerdselssikkerheden,
og som ikke var indtaget i henhold til lovlig recept, i et sddant omfang at veerdien for den ak-
tive komponent i blodet under eller efter kerslen oversteg bagatelgraensen for stoffet.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af to knive, en gkse, en hammer og et knojern
hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fare motordrevet kare-
tej, hvortil der kreeves karekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget,
jf. ferdselslovens 8§ 126, stk. 1, nr.2, jf, § 128, stk. 2.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte, T har vedrgrende forhold 1 forklaret blandt andet, at han var kunde hos X. X havde
ikke behandlet ham ordentligt, fordi der var problemer med en regning. Han skrev mailen som
er beskrevet i anklageskriftet. Han gjorde det fordi, X havde truet med at lukke for strammen
til hans ejendom. Han var uenig i, at der var grundlag for at lukke for stremmen. Han syntes,
at han var udsat for magtmisbrug.

Tiltalte har vedrgrende forhold 2 forklaret blandt andet, at det godt kan passe, at han har sagt
udtalt det, som er er skrevet i anklageskriftet. Han ringede til X den 4. september 2017 om
morgenen, fordi de havde lukket for strammen til hans ejendom. Han var vred. Medarbejde-
ren fra X, som han snakkede med, var vist flabet i telefonen, og sa sagde han noget, der min-
der om det, der er beskrevet i anklageskriftet. Det gar han ofte.



Tiltalte har vedrgrende forhold 3 forklaret blandt andet, at han efter telefonsamtalen karte til
Aalborg pa sin motorcykel for at mgde personligt op hos X. Han gik stille og roligt ind pa Xs
kontor og @nskede at tale med en medarbejder for at lgse situationen. Den farste, som han
talte med, var provokerende og talte ned til ham. Han bankede i bordet og har nok sagt som
skrevet i anklageskriftet. Mens han talte med medarbejderen, kom der en mand. Det foregik
stille og roligt. Han truede ikke manden. Det var vist ude ved skranken, han sagde som be-
skrevet i anklageskriftet.

Tiltalte har vedrgrende forhold 4 forklaret blandt andet, at det er rigtigt, at han havde en kniv
med ind pa Xs kontor, som var formet som et kredikort. Kniven havde han i sin pung. Den har
ligget i hans pung i lang tid.

Tiltalte har vedrgrende forhold 5 forklaret blandt andet, at det ogsa er rigtigt, at han havde en
dolk i sit beelte, da han var pa Xs kontor. Han var pa vej pa camping sammen med en kamme-
rat, som hedder A. Han skulle have vaeret kert pa camping, men kerte sa til Aalborg ind til X.
A og han havde aftalt at tage pa campingved en shelterplads mellem 09 et
par dage i forvejen. Hans hunde skulle ikke med pa camping. De skulle kare pa motorcykel til
shelterpladsen.

Tiltalte har vedrgrende forhold 6 forklaret blandt andet, at han havde de effekter med ind pa
Xs kontor, som er beskrevet i anklageskriftet. Effekterne havde han i sin rygsek sammen med
noget skiftetgj. Det skulle bruges til campingturen. Han havde dog ikke et knojern med. Fore-
vist foto af knojern har tiltalte forklaret, at det er en gammel ngglering af plastik, som er er
gaet i stykker. Han har faet den af sin datter.

Tiltalte har vedrgrende forhold 7 forklaret blandt andet, at han kgrte pa sin motorcykel ind til
X. Han kan ikke huske, hvornar han sidst havde taget amfetamin. Han kan ikke huske, at han
tog noget den pagaldende dag. Det kan veere, at han tog det, lige inden han gik ind pa kontor.
Foreholdt sin forklaring under grundlovsforhgret den 5. september 2017 har han forklaret, at
det godt kan passe, at han har forklaret sadan.

F1 har som vidne vedrgrende forhold 2 forklaret, at hun var pa arbejde som kundekonsulent
hos X den pageldende dag. Omkring ki 9 blev hun ringet op af tiltalte. Hun havde talt med
ham tidligere. Tiltalte ringede, fordi X havde lukket for stremmen til hans ejendom pa grund
af en ubetalt regning. Det var ikke nemt at samtale med tiltalte, fordi han var meget vred og
ophidset. Tiltalte rabte og lgd aggressiv. Tiltalte sluttede samtalen af med at sige, at han ville
kere til Xs kontor i Aalborg, og det var ikke for at snakke med nogen, men for at sla nogen
ihjel. Hun gav receptionen og sin leder besked om opkaldet.

F2 har som vidne vedrgrende forhold 3 forklaret, at han var til stede, da tiltalte ankom til X.
Han var i et tilstedende kontor med glasveegge, sa han kunne hgre, hvad der foregik i recepti-
onen. Han gik derfor ud i receptionen, hvor han blev mgdt af tiltalte, som var meget ophidset,
og som ville tale om sine regninger. Han bad tiltalte om at ga med ham ind i et mgdelokale.
Tiltalte var meget truende, og han bad derfor personalet i receptionen om at trykke pa over-
faldsknappen, sa politiet blev tilkaldt til stedet. Han vurderede, at der var tale om andet end
blot en vred kunde. Han forsggte at tale med tiltalte for at forsta, hvad tiltalte var vred over.
Tiltalte pegede ad ham og opfarte sig meget aggressivt og truede hele kundeservice. | dag kan
han ikke huske precis, hvad tiltalte sagde. Han fortalte det til politiet samme dag, som det
skete. Han var meget opmarksom pa, at politibetjenten skrev det ned ngjagtigt, som tiltalte



havde sagt det, netop for ikke at risikere, at han glemte det senere. Foreholdt afhgringsrapport
af 4. september 2017 har vidnet forklaret, at det er det, han har forklaret om tiltaltes udtalelse.

A har som vidne forklaret, at han er kammerat med tiltalte. De kgre ofte pa telttur sammen.
Den 4. september 2017 om efterrmiddagen aftalte de at tage ud til et shelter, der ligger ved

ved . Tiltalte skulle pakke sin motorcykel og komme op til vidnet en halv times
tid bagefter. De boede med kun to huse mellem sig. Det var om eftermiddagen, de aftalte det.
Han husker ikke tidspunktet naermere. Tiltalte sagde ikke noget om strgm eller X under sam-
talen. Tiltalte kom ikke som aftalt. Nar de tager pa telttur, tager de altid en kniv med til at
spise med og en gkse til at hugge breende. Han kan ikke huske, om de aftalte, hvad de skulle
medbringe pa turen. De skulle ikke have deres hunde med, fordi de ville blot vare afsted et
par timer. Hvis de ville veere vak i leengere tid, ville de kare hjem efter hundene. Foreholdt
afhgringsrapport af 6. september 2018 har han forklaret, at han ikke kan huske, om han for-
Klarede til politiet, at de skulle kare i bil ud til shelterpladsen.

Der har veeret afspillet et video af epsioden den 4. september 2017, hvor tiltalte besggte X
kontor samt forevist fotomappe med fotos af indholdet fra tiltaltes rygseek.

Retten har faet forevist den i sagen omhandlede kreditkortkniv og knojern.

Der er fremlagt retskemisk erkkaring af den 22. september 2017, der viser, at en blodprave
fra tiltalte udtaget den 4. september 2017 kl. 14.08 viser indhold af amfetamin over bagatel-
greensen.

Der er endvidere fremlagt psykiatrisk erklaering fra Retspykiatrien i Aalborg af den 19. dece-
meber 2017. Af erklaeringen fremgar, at tiltalte kan henfares til den i straffelovens § 69 om-
handlede personkreds, men at psykiatrisk behandling ikke ses mere formalstjenligt end straf.

Der er fremlagt R75, der viser, at tiltaltes a-indkomst i 2016 kan opgeres til ... kr.

Tiltalte er tidligere straffet af relevans for denne sag:
med faengsel i 8 méaneder for blandt andet overtreedelse af straffelovens § 244, jf. § 247 og
§ 266, samt vabenloven ved dom af 9. juni 2005,
til ambulant psykiatrisk behandling, jf. straffelovens 8 69 for overtraedelse af straffelovens
§ 1924, jf. vabenloven, samt straffelovens § 245, jf. § 247 og § 266 m.fl. ved dom af 26.
august 2013,
med bgde pa 12.000 kr. for blandt andet overtreedelse af vabenbekendtgerelsen ved udebli-
velsesdom af 3. december 2014, og
med bgde pa 4.000 kr. og betinget frakendelse af farerretten for overtraedelse af faerdsels-
loven ved dom af 15. mart 2018.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 4. september 2017 til den 7. septem-
ber 2017.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fgrtidspensionist. Han flyttede til ...
den 1. februar 2018. Han er glad for at bo der. Han er nu tilknyttet psykiatrien i ... . Han hav-
de besgag af psykiatrien i sidste uge sammen med Kriminalforsorgen. De aftalte besgg hver
anden uge. Han far medicin, og han har det godt. Han har ikke veret aggressiv i den tid, han
har boet det nye sted.



Rettens begrundelse og afgarelse
Vedrgrende forhold 1:
Pa baggrund af tiltaltes egen forklaring findes tiltalte skyldig i forhold 1.

Vedrgrende forhold 2:
Pa baggrund af tiltaltes egen forklaring samt forklaringen fra vidnet F1 findes tiltalte skyldig i
forhold 2.

Vedrgrende forhold 3:
Pa baggrund af tiltaltes egen forklaring samt forklaringen fra vidnet F2 findes tiltalte skyldig i
forhold 3.

Vedrgrende forhold 4, 5 og 6:

Pa baggrund af tiltaltes egen forklaring og det i gvrigt fremlagte findes det bevist, at tiltalte
var i besiddelse af en kniv udformet som et kreditkort, en kniv, en fleekgkse og en leegteham-
mer. Retten finder det imidlertid ikke bevist, at tiltalte var i besiddelse af et knojern. Retten
finder ikke, at tiltalte har haft et anerkendelsesverdigt formal med at veere i besiddelse af ef-
fekterne pa det pageaeldende tid og sted, hvorfor tiltalte findes skyldig i overensstemmelse med
tiltalen i forhold 4, 5 og 6, med undtagelse af den del, der vedrarer knojernet.

Vedrgrende forhold 7:
Retten finder det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 7.

Straffen fastseettes til feengsel i 5 maneder, jf. straffelovens § 266, knivlovens § 7, stk. 1, jf. §
2, stk. 1, nr. 8 jf. 8§ 1, vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1 og ferdselslo-
vens § 117, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89.

Retten har lagt vaegt pa sagens karakter og tiltaltes forstraffe for savel trusler som overtraedel-
se af vabenlovgivningen, samt at tiltalte er betinget frakendt retten til at fare motordrevet ka-
retgj.

Tiltalte frakendes retten til at fare motordrevet keretgj, hvortil der kraeves karekort, bortset fra
lille knallert, i 3 &r og 6 maneder fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. §
128, stk. 2.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2 med undtagelse
af den del, der vedrgrer knojernet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 5 maneder.

Vilkarene i dommen af 28. august 2013 ophaeves.

Tiltalte skal betale en bgde pa 9.000 kr.
Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 10 dage.



Tiltalte skal frakendes retten til at fare motordrevet karetgj, hvortil der kreeves karekort, bort-
set fra lille knallert, i 3 r og 6 maneder fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres to knive, en gkse og en hammer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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